SENTENCIA

RIT: O-6905-2019
RUC: 19-4-0222954-6

En Santiago, a dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO, CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE.

Comparece dofia Maria Luisa Mora Matte, cesante, con domicilio en Avenida
Las Condes N° 14.171 dpto. 23A, comuna de Las Condes, e interpone demanda en
contra de ETERSOL SPA, Rut N° 76.361.301-1, con domicilio en Luis Olea
N° 010, comuna de Quilicura, y en forma solidaria y/o subsidiaria en contra de
INDUSTRIAS SAIONARA SPA o también denominada WIENER SPA, con
domicilio en Luis Olea N° 010, comuna de Quilicura.

Se expone en la demanda que el 23 de enero de 2013 la demandante
ingres6 a prestar servicios bajo vinculo de subordinacion y dependencia para
ETERSOL SPA, desempefando funciones de vendedora en la tienda ubicada en
Avda. Nueva Costanera N° 4.269, comuna de Vitacura, mediante un contrato de
naturaleza indefinida Este contrato fue modificado verbalmente el uno de
septiembre de 2018, oportunidad en que pasdé a prestar servicios para la firma
WIENER SPA como vendedora. Sus funciones consistian en realizar labores de
vendedora fuera de las dependencias de la empresa. Se le ofrecid que se suscribiria
en su oportunidad el contrato de trabajo respectivo, pero eso nunca se concretd. Es
del caso que ambas demandadas forman parte de un conglomerado denominado
"Grupo Revex', por lo que en el mes de agosto de 2018, le ofrecieron cambiarse
de trabajo para Wiener SpA, con mejores condiciones.

Dice que en el mes de junio su empleadora Wiener SpA la insté a firmar el
nuevo contrato de trabajo, pero sin embargo las condiciones no eran las que se

habian pactado y ademds hasta ese momento se venian cumpliendo, lo que ha

e 1

ECGINMPLVX



producido un menoscabo, por lo que optd por no suscribir ese contrato. Ese mismo
mes, el dia 28, se le entregd una carta de despido en que se ponia término al
contrato de trabajo a partir del 28 de julio del mismo afio, invocandose la causal
del articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa. Dice
rechazar la causal invocada como fundamento de la desvinculacion porque que no
se condice con la realidad, ya que a la fecha de la terminacion de los servicios la
empleadora era WIENER SpA vy, en segundo lugar, porque tampoco es efectivo
que las empresas demandadas estén en un proceso de estructuracion 'y
racionalizacion.

Alude haber suscrito un finiquito el 12 de agosto de 2019 en la notaria de
dofia Miriam Amigo, en virtud del cual ETERSOL le pagd6 la cantidad de
$7.660.630 correspondiente a indemnizacion por afios de servicio y feriado
proporcional. Sin embargo, se le realizd6 un descuento del aporte del empleador
ascendente a $1.152.073. Como conceptos reclamados refiere, en primer lugar,
descuentos del aporte del empleador al fondo de cesantia y, después, precisa en las
peticiones que se acoga a tramitacion la demanda y que se declare que la relacion
laboral se extendid desde el 23 de enero de 2013 al 28 de julio de 2019, que las
demandadas son solidaria o subsidiariamente responsables del pago de las cantidades
adeudadas, que el despido fue nulo, injustificado, improcedente e ilegal, que deben
pagar solidaria o subsidiariamente las cantidades que se indican, que son las
siguientes: Devolucion del descuento por concepto de AFC, incremento del 30% de
la indemnizacién por afios de servicio, reajustes e intereses de los articulo 63 y 173
del Codigo del Trabajo y las costas de la causa.

La demandada ETERSOL, al contestar a la demandada, interpone ante todo
una excepcion de finiquito, puesto que segun consta del texto del finiquito y de la
reserva efectuada por la trabajadora, esta reserva no se extendid al ejercicio de la
accion de declaracion de Unico empleador, por lo que esa reserva no es apta para

excluir de los efectos liberatorios del finiquito el ejercicio de esa accion ni para
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restar eficacia a la declaracion hecha por las partes en la cldusula primera del
finiquito. En efecto, dice, la actora no se reserva accion alguna respecto a la fecha
de inicio y término de la relacion laboral ni tampoco de quien era su empleador,
por lo que se tiene por aceptado por la misma actora que la fecha de inicio de la
relacion laboral fue la dia 21 de enero de 2013 hasta el 28 de julio de 2019 y
que su empleador fue ETERSOL SpA. Enseguida, refiere que la demanda tiene
errores insalvables, como es no interponer la accion de declaracion de tunico
empleador para los efectos de pretender extender la responsabilidad a la otra
demandada. Luego realiza precisiones de hecho, hace presente que es efectivo y
admite la fecha de prestacion de los servicios, aunque precisa que estos se iniciaron
el 21 de enero y no el 23 de enero como se dice en el libelo, segin consta en el
finiquito. También es efectivo que el contrato era de duracion indefinida y que la
demandante se desempefiaba como vendedora. Es efectivo que sus remuneraciones
eran pagadas por Etersol durante toda la relacion laboral y que el contrato terminé
por necesidades de la empresa, segin la carta respectiva. También es efectivo que
el 12 de agosto la demandada suscribiéo un finiquito por el cual se hizo pago de la
suma Unica y total de $7.660.130, lo cual, dice, corresponde al pago del feriado
legal y proporcional y la indemnizacion por afios de servicio, que ascendié a la
suma de $7.434.861, de la cual se descontd el aporte del empleador al seguro de
cesantia.

En cuanto a la justificacion del despido, la carta cumple con informar a la
actora sobre el término de sus funciones y la causal en virtud de la cual se pone
término al contrato y los hechos en que se funda, por lo que se cumple a
cabalidad el objetivo de dejar a la trabajadora indemne de cualquier indefension
con ocasion del despido. Agrega que en el periodo comprendido entre los afios
2018 y 2019 la demandada ETERSOL puso término a otros 18 contratos por la
misma causal, debiendo también hacer presente que se ha desvinculado a otros 19

trabajadores que han optado por salir de la compafila invocando renuncia
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voluntaria. Las ventas, en los meses del afio 2019, registran montos muy por
debajo del punto de equilibrio, haciendo inviable mantener la estructura de costos
fijos de remuneraciones tal como estaba conformada hasta antes de este suceso.
Ademas, el incremento de las deudas bancarias y con proveedores extranjeros y el
alza repentina del doélar de 2018, contribuyen a que se ha logrado el maximo
endeudamiento posible para la empresa, que equivale a un 120% del patrimonio de
la compaiia.

Con respecto al descuento del fondo de cesantia, refiere que este es
totalmente procedente puesto que asi lo autoriza la misma legislacion y de hecho el
mismo articulo 168 declara que, en caso de que el despido sea injustificado, este se
entiende efectuado en todo caso por necesidades de la empresa, de modo que
resulta procedente el descuento.

Por su parte, la demandada WIENER SpA, al contestar, opone una
excepcion de falta de legitimacion pasiva ya que no ha tenido vinculo laboral con
la demandante. Este ha sido siempre con la demandada ETERSOL, y pone de
relieve que no se ha ejercido la accidon de declaracion de tunico empleador ni
tampoco se ha demandado en régimen de subcontratacion, de manera que no existe
fuente legal para deducir esa pretension.

También aduce que es improcedente, entonces, no existiendo vinculo laboral,
lo demandado respecto de ella, puesto que no corresponde se la haga responsable
por hechos de terceros, que, en este caso, seria un despido efectuado por
ETERSOL.

De acuerdo con la discusion y con los medios de prueba rendidos se puede
tener por ciertos que entre ETERSOL y la demandante existid6 un contrato de
trabajo que se extendid entre el 21 de enero de 2013 y el 28 de julio de 2019,
seglin se da cuenta en el finiquito y también en los demds documentos; fecha esta
ultima, el 28 de julio, en que el contrato termind por necesidades de la empresa.

En ese instrumento y en esa oportunidad se pagaron diversas prestaciones a
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la demandante. En lo que interesa se le pagd una indemnizacién por afios de
servicio ascendente a $7.434.831 y también se efectud un descuento de los haberes
de eses finiquito por concepto de aporte del empleador al fondo de cesantia que
ascendio a $1.152.073. Asimismo, se contemplan clausulas liberatorias de
responsabilidad y se consulta una reserva que formuld la demandante en orden a
que se reservaba el derecho al cobro de las prestaciones adeudadas, descuentos e
impugnar la causal en contra de quien corresponda.

En los demés elementos, conforme a la prueba rendida y en lo que interesa
a las pretensiones de la demandante,. también se puede tener por efectivo que,
hacia el término de la relacidon laboral, la demandante presté sus labores en
beneficio o invocando una representacion de la demandada WIENER SpA, lo que
se concluye a partir de la tarjeta de representacion, las oOrdenes de compra, los
presupuestos y la diversa informacién que fue entregada a la demandante y que se
acompafio fundamentalmente en la documental. La parte demandada Etersol,
absolviendo posiciones, admitid también que en ese ultimo plazo la demandante
prestaba sus servicios también en beneficio de esa empresa.

También es cierto a partir de la prueba rendida, que consiste en la
documental que se acompaiid y la declaracion de la tUnica testigo que declard en la
causa, que ETERSOL, en términos generales, mas alld de las precisiones numéricas,
observd o experimentd una merma financiera en el Ultimo tiempo, mayores
endeudamientos, dificultades en el financiamiento, que se tradujo, como se indica
en el despido, en la disminucion de personal y el despido de decenas de personas.

Sin embargo, a mi manera de ver no esta acreditado como primera cuestion
que haya existido un contrato de trabajo entre la demandante y WIENER SpA.
Una cosa es que la parte demandante, entre sus labores, realice funciones que
puedan beneficiar a una empresa distinta, o una sociedad distinta o una marca
distinta, porque a decir verdad de la documental acompafiada se ven timbres que

COI'I'GSpOIldGH a otra sociedad o a otra empresa O a otra marca.. Pero eso no
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necesariamente hace nacer un contrato de trabajo con esa sociedad, porque para
eso es preciso otros elementos adicionales, en particular, y desde un inicio, una
voluntad de formar un contrato de trabajo que significa la voluntad de pagar una
remuneraciéon por parte del empleador y entregar trabajo respectivo y del
trabajador de prestar servicios para esa otra empresa, lo cual, a mi modo de ver y
seglin los elementos probatorios acompafados, no estd suficientemente demostrado
que asi haya sido, o sea, no en esa extension, solamente en la extension que sefialé
previamente.

Entonces tengo que referirme a tres cuestiones fundamentalmente: a la
excepcion de finiquito, a la justificacion de la causal y a la procedencia del
descuento.

En cuanto a la excepcion de finiquito estimo que esta no es procedente por
los siguientes motivos. La responsabilidad solidaria que se demanda, en la forma
que se estd demandando, afecta a una empresa o a una sociedad que no es parte
del finiquito, que es WIENER SpA, de modo que es una exencién de
responsabilidad que resulta inconsistente que la reclame la otra compafiia, que es
ETERSOL, y que no va a estar afectada por esa responsabilidad; y, en segundo
lugar, de parte de WIENER SpA se invoca una excepcion respecto de un finiquito
en el que no forma parte y, en todo caso, la misma demandante, al hacer, el
finiquito sefiala que se reserva el derecho de demandar a quien corresponda, que es
una aclaracion general pero que también le resta de alguna manera consistencia o
eficacia a la excepcidon opuesta.

O sea, lo que quiero trasmitir, la idea que deduzco de estos hechos es que
como extincion de obligaciones esta excepcion no es procedente, por esos dos
motivos.

Ahora, en cuanto a la justificacion del despido, el articulo 161 dispone en
su inciso primero, sin perjuicio de lo sefalado en los articulos precedentes, el

empleador podrda poner término al contrato de trabajo invocando como causal las
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necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, tales como las derivadas de la
racionalizacion o modernizacion de los mismo, bajas en la productividad, cambios
en las condiciones de mercado o de la economia que hagan necesaria la separacion
de uno o mdas trabajadores; y, por su parte, el articulo 454 N° 1 inciso 2°
establece que en los juicios sobre despido corresponderd en primer lugar al
demandado la rendicion de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los hechos
imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del
articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio, hechos distintos como justificativos
del despido.

La carta de despido fue leida y la entiendo reproducida para estos efectos.
Lo primero que corresponde sefalar que estd ciertamente la parte empleadora en
todo su derecho de realizar las reestructuraciones que estime del caso y ni siquiera,
me parece a mi, debe justificar o encontrar buenas razones para hacer una
reestructuracion. Es parte de la direccion de que dispone y, més generalmente, es
parte de la libertad economica que le asegura, desde ya, la norma madas importante,
que es la Constitucion. Puede reestructurar, puede racionalizar sus recursos, y Nno es
necesario que entregue o pruebe razones para hacerlo.

Pero lo que si es necesario, segun estas normativas, es que explique
circunstanciadamente con hechos, cual es la necesidad de desvincular que se sigue
de la reestructuracion que se realizo. O sea, deben aportarse hechos que conformen
o estructuren o den forma a esa reestructuracién, y esos hechos los debe acreditar
en el juicio, y esos hechos deben determinar que sea necesaria la desvinculacion de
la demandante, que no debe ser necesariamente ella, puede ser otra persona, pero a
lo menos vincularla con los hechos.

Y en esos términos, a mi modo de ver, la carta no satisface esas exigencias,
porque, en general, la carta sefiala conceptos, pero no explica hechos que permitan
dar por establecida la necesidad de desvincular. Vale decir, por ejemplo, no sefiala

que a propoésito de la reestructuracion la unidad de ventas debio reducirse de 20 a
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15 personas, o la unidad de ventas se elimind y se reemplazd por otra unidad, o
esta linea de negocios en que se desempefia esta unidad fue suprimida de la
empresa, etc.

Las dificultades financieras, o sea toda la prueba que se rindio
fundamentalmente por la parte demandada y a lo cual se refirio la testigo, también
la prueba documental rendida por esta, apunta mas bien a la primera cuestion a la
que aludi, a dar o justificar por qué se estd haciendo la reestructuracion.

En ese sentido me parece a mi, como ya indique, que no era necesaria esa
prueba, por lo tanto, no sirve para justificar la causal, porque adolece de un
defecto de inicio la carta, que es que no explica realmente en que consistio la
reestructuracion que hizo necesaria la desvinculacion. Por ende, tampoco, mas alla
de justamente explicar o dar cuenta de esa necesidad econOmica inicial de
reestructurar, la existencia de los finiquitos sirve para justificarla, porque, ademas
de lo ya sefialado, los despidos no pueden justificar mas despidos, eso es un
problema 16gico que en si mismo no tiene explicacion.

Hago la salvedad, en este caso, que en la demanda se sefiala como monto de
la indemnizacion por afios de servicio un monto distinto del que estd establecido en
el finiquito. Entonces, dejo constancia que, en ese sentido, aunque ya se sefiald
antes, en el finiquito se pagd por concepto de afos de servicio la cantidad de
$7.434.861, y como estimo que el despido es injustificado, procedera el pago del
recargo, pero sobre esa cantidad y no sobre aquella que se indica en la demanda.

Enseguida corresponde referirse al descuento realizado del fondo de
cesantia. El articulo 13 de la ley 19.728 establece en su inicio primero que, cuando
se pone término por necesidades de la empresa, el afiliado, en este caso la
demandante, tiene derecho a las indemnizaciones por afios de servicio que
corresponden, y dice se imputard a esta prestacion la parte del saldo de la cuenta
individual de cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleador.

Vale decir, la causa legal que habilita la imputacidén es la circunstancia de terminar
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el contrato de trabajo por necesidades de la empresa, y eso no se ha modificado
por ser injustificado el despido. El despido sigue siendo por necesidades de la
empresa, de manera tal que el descuento esta correctamente efectuado. Esa
imputacion corresponde efectuarla a la terminacidén del contrato por necesidades de
la empresa, que fundamentalmente deriva de la indemnizacion por afios de servicio.
Ahora, si eso es injustificado, se genera un recargo, que es el 30%, pero no se
genera una devolucion de este monto, porque el contrato sigue estando terminado
por esa causal, de modo tal que en ese aspecto, la demanda va a ser desestimada

Y por ultimo, en lo que se refiera la solidaridad demandada, por dos
motivos me parece que es improcedente. Primero que todo porque, al suscribirse el
finiquito, la misma demandante declara en ¢l que tuvo un empleador, que fue
ETERSOL, durante todo el tiempo. Entonces me parece a mi inconsistente la
posicion actual de desconocer esa misma declaracion que se efectud en esa
oportunidad. Y, en segundo lugar, creo que en esa parte la demanda no satisface
los requisitos del articulo 446 del Codigo del Trabajo, porque no explica, no tiene
un fundamento legal, una causa legal que fundamente esa obligacion solidaria que
se estd demandando, y estimo que adolece, le falta ese fundamento a un punto tal
que el tribunal no puede suplir esa falencia, es decir, no puede el tribunal escoger
o venir a suplir si eso es una demanda por unidad econdmica o una demanda por
subcontratacidon o por otros motivos. En esa extension la demanda tampoco puede
prosperar.

La demas prueba que se ha rendido no altera lo que ya se ha sefialado.
El reclamo ante la Inspeccion del Trabajo contempla declaraciones unilaterales que
no significan mayor prueba, las liquidaciones de sueldo es algo que no esta
controvertido, los demds correos electronicos y ordenes de compra que no se han
seflalado con precision en el fondo corresponden al mismo objetivo procesal del que
ya se ha hecho andlisis. LLa absolucion de posiciones de la parte demandante, en

realidad, tampoco me genera conviccion, porque trata de incorporar hechos que le
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benefician y, en ese sentido, no generan mayor prueba, y las comprobantes de
pago de cotizaciones también apuntan a justificar el origen de la reestructuracion,
pero no la necesidad de la desvinculacién en la forma que he sefalado.

Luego, en razon de las disposiciones citadas, fundamentalmente los
articulos 161 y siguientes del Codigo del Trabajo, 453 y siguientes del mismo
codigo, también lo dispuesto en la ley N° 19.728, articulo 13 especificamente, se
rechaza la excepcion de finiquito opuesta; se acoge la demanda solo en cuanto se
condena a la demandada ETERSOL SPA a pagar $2.230.458 a la demandante, con
los reajustes que prevé el articulo 173 del Codigo del Trabajo; se rechaza en todo
lo demas pedido la misma demanda; y cada parte soportard sus costas, por no

haber sido ninguna totalmente vencida.

RIT: O-6905-2019
RUC: 19-4-0222954-6

Dictada por don DANIEL JURICIC CERDA, Juez Titular del 1°

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

"i- A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada corresponde
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