Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinte.

Vistos:

Comparecen Guido Sepulveda Sanchez y Franco Tosti-Croce Mayne,
abogados, domiciliados para estos efectos en Paseo Bulnes N° 107, oficina
25, Santiago, actuando en representacion de CLINICA ALEMANA DE
TEMUCO S.A., (“La Clinica”) RUT N° 96.606.750-0, con domicilio en
Temuco, calle Senador Estébanez N° 645, interponiendo reclamacidn
de conformidad a lo preceptuado en los Arts. 113 y 121 N° 11 del D.F.L.
N° 1 del afio 2005 del Ministerio de Salud, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del D.L. N° 2763 de 1979 y de las Leyes 18.933
y 18.469 (en adelante también “D.F.L. N° 1/2005”) contra de la Resolucién
Exenta SS/N° 70 de fecha 16 de enero de 2020 de la Superintendencia de
Salud que desestim¢ el recurso jerarquico deducido subsidiariamente a la
reposicidén planteada respecto de la Resolucion Exenta IP/N° 1932 de fecha
30 de diciembre de 2016, de la Intendencia de Prestadores de Salud, que le
aplico una multa de 370 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), con
ocasién de un reclamo administrativo presentado por un particular.

I. Antecedentes:

Explican que el dia 15 de abril de 2014 a las 20:53 horas el paciente
don Haroldo Pulgar Mora, consultd por presentar dolor precordial de mas a
menos, detallando las prestaciones efectuadas y su diagnostico de Infarto
Agudo al Miocardio, fue trasladado a la Unidad de Cuidados Intensivos
(UCI), ingresando a las 22:10 horas. El 16 de abril de 2014 fue sometido a
coronariografia que demostro lesion de 90% en el tercio distal de la arteria
coronaria derecha y en el mismo acto se le realizd angioplastia e implante
de stent sin incidentes, con evolucion favorable. El dia 17 de abril Fue
trasladado a la Unidad de Tratamiento Intermedio (UTI) y dado de alta el
19 de abril.

El 15 de abril de 2014 don Haroldo Pulgar Mora ingres$ reclamo N°
600428-14 por supuesta infracciéon al art. 173 inciso 7° del D.F.L. N°
172005, esto es, por haberse condicionado la atencién de salud a la
suscripcion de un pagaré, pese a su condicion de urgencia o emergencia.

A través de Resolucion Exenta IP/N° 1932, de 30 de diciembre de

2016, la Intendencia de Prestadores de Salud (en adelante también
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“Resolucion N° 1932”), decidi acoger el referido reclamo, sancionando a la
Clinica Alemana de Temuco al pago de una multa de 370 UTMI por
infracciéon al art. 173 inc. 7° del D.F.LL N° 1/2005.

En contra de esa resolucion condenatoria se dedujo recurso de
reposicién y en subsidio recurso jerarquico. Fue desestimada la reposiciéon y
se orden¢ la remisién del expediente administrativo al Superintendente de
Salud. Finalmente, el Superintendente de Salud dict6 la Resolucién Exenta
SS/N° 70 de fecha 16 de enero de 2020 (en adelante también “Resolucion
N° 70”) en la que se limitd a confirmar la decision adoptada por la
Intendencia de Prestadores de Salud en primera instancia.

II.- Admisibilidad de la reclamacién:

Previene el reclamante que una lectura sesgada del art. 113 del D.F.L.
N° 172005 podria llevar a suponer equivocadamente que el legislador no
previd la posibilidad de reclamar judicialmente en contra del
pronunciamiento del Superintendente de Salud, puesto que el inc. 3° de
aquella norma indica que la reclamacion judicial ha de dirigirse “en contra
de la resolucign que deniegue la reposicion”. Sin embargo, la primera y mas
importante razéon que habilita a esta parte para reclamar judicialmente se
encuentra en aplicacion del principio de impugnabilidad de los actos
administrativos. Este principio tiene su raiz en los arts. 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, los cuales combinadamente consagran
los principios de supremacia constitucional y de legalidad, que unidos al
articulo 38 inciso 2° permiten a los administrados reclamar ante los
Tribunales de Justicia por las lesiones que en sus derechos incurra la
Administracién. El antecedente legal de este principio estq, en primer
término, en el art. 10 de la Ley 18.575 sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado (en adelante también “LBGAE”) que preceptua
que los actos administrativos seran impugnables mediante los recursos que
establezca la ley. Esta norma reconoce la procedencia de ambos recursos,
manteniendo incélumes las acciones jurisdiccionales. Asimismo, el art. 15 de
la LBPA consagra expresamente este principio en examen. Estas normas
deben entenderse complementadas por el art. 54 de la LBPA que establece
la interrupcion de los plazos de impugnacion y la incompatibilidad de la

reclamacién administrativa con la judicial simultanea. En el ambito adjetivo,
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el art. 59 del mismo cuerpo legal, dispone que los actos administrativos son
impugnables ante la misma Administracion por dos vias ordinarias: (i)
primero, por medio del recurso de reposicion interpuesto ante el mismo
organo que dictd el acto impugnado, o (i) segundo, a través del recurso
jerarquico que debe entablarse para ante el superior, o bien deducido en
subsidio a la reposicion.

Otra razén para declarar admisible la reclamacion judicial esta en el
hecho que una interpretaciéon diversa, es decir, que no seria procedente en
contra de la resolucion de la Superintendencia que resuelve un recurso
jerarquico, contravendria el caracter supletorio 'y unitario que
homogéneamente se le ha reconocido a la LBPA. Otro fundamento para
sustentar la admisibilidad se encuentra en el propio texto del art. 127 del
D.FL. N° 1/2005 -situado entre las normas comunes a ambas
Intendencias—, que establece que los afiliados y beneficiarios de los Libros 11
y III del mismo cuerpo legal, s6lo podran deducir reclamos administrativos
en contra del Fondo Nacional de Salud (Fonasa), de las Instituciones de
Salud Previsional (Isapres) y Prestadores de Salud, una vez que dichos
reclamos hayan sido conocidos y resueltos por la entidad que corresponda.

La jurisprudencia de la E. Corte Suprema recoge y admite la
interpretacion que se viene sosteniendo

III. Alegaciones de forma y de fondo:

Efectuadas esas precisiones preliminares, la reclamante formula
alegaciones de orden formal y sustantivo que harjan procedente dejar sin
efecto la multa. A saber:

l.- Decaimiento del acto administrativo:

Tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial el decaimiento es
identificado como el modo de extinguir el acto por causas sobrevinientes de
hecho o de derecho, y que afectan el objeto y causa del acto o
procedimiento, haciéndolo ineficaz, in(til o incluso ilegitimo. Segun la
abundante jurisprudencia de la E. Corte Suprema los antecedentes
normativos del decaimiento del procedimiento administrativo se encuentran
en los arts. 3° inc. 2° 5° inc. 1°y 11 de la Ley 18.575. Sin perjuicio de lo
anterior, la substanciacion eficiente y eficaz del procedimiento

administrativo, dentro de margenes temporales acotados y razonables,
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obedece a la observancia de los principios generales de la LBPA,
especificamente los de celeridad (art. 7°), conclusivo (art. 8° e
inexcusabilidad (art. 9°). Finalmente, un retardo injustificado, que no se
afinque en circunstancias objetivas y justificadas, contraviene el derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable, que es uno de los aspectos de la
garantia a un proceso racional y justo, consagrada en el art. 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En términos generales, acudiendo al plazo previsto en el art. 53 de la
LBPA —establecido para que la Administracion invalide sus propios actos—,
la jurisprudencia ha comprendido que el decaimiento del procedimiento
administrativo se producird cuando exista una tardanza o demora
injustificada que supere los 2 afos. En el caso sub-lite, de acuerdo a lo
explicado en los antecedentes, se podra observar que el procedimiento
administrativo 1iniciado con el reclamo y terminado con la decision
condenatoria contenida en la resolucion impugnada demord més de 2 afios
y 8 meses en tramitarse. Ahora, si se considera que el procedimiento
administrativo sancionatorio comienza con la formulacion de cargos y
termina con la resolucion que impuso la multa, igualmente se tiene como
resultado que el procedimiento estuvo inmovilizado durante un plazo que
superd los 2 afios, lo que forzosamente conlleva su decaimiento. Ademas, se
debe considerar que entre la interposicién del recurso de reposicién con
jerarquico subsidiario y la Resolucién que se pronunci¢ sobre este Gltimo
arbitrio, transcurrieron casi tres afios. Desde otra perspectiva, si se considera
la duracion total del procedimiento desde la interposicion del reclamo hasta
su total conclusion, la Superintendencia de Salud se permiti¢ dilatarlo por
mas de 5 afos.

2.- La solicitud de pagaré no fue previa ni condicionante para la

atencion de salud:

En la resolucion de la Intendencia de Salud se indica que el paciente
ingres6 a la Clinica en condicién de urgencia o emergencia, al estar
cursando un cuadro que implicaba riesgo vital, agregando que se configuro
la conducta prohibida por la ley, por cuanto “al momento de su ingreso se les

exigig la suscripcion de un mandato y de un pagaré”. Sin embargo, tal afirmacién

no se condice con el devenir de los hechos. El paciente ingresd y fue
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inmediatamente atendido en el Servicio de Urgencia y s6lo una hora
después, se solicito la suscripcion del pagaré para disponer su
hospitalizaciéon. Por ende, si la suscripcion del pagaré se lleva a efecto
después de cumplidas las atenciones iniciales de urgencia, el hecho no es
sancionable.

3.- Falta de proporcionalidad de la multa:

En su actividad sancionatoria la Administracidbn debe cefiirse
estrictamente al principio de proporcionalidad, en tanto se trata de una
manifestacion del ius puniendi estatal. Por lo tanto, al aplicar la pena, la
Administracién debe velar por mantener una correcta razonabilidad entre el
hecho infraccional y el quantum de la sancién. Asimismo, cualquier decision
de la Administracion debe encontrarse suficientemente motivada, m3as aun si
se trata de una que importe la aplicacion de un castigo. Las circunstancias
utiles para ponderar la cuantia de la sancién suelen ser (1) la reiteracién de
la conducta; (11) el resultado nocivo o de peligro; (iii) el nfimero o proporcion
de personas afectadas; (iv) el beneficio econdmico obtenido; (v) la
intencionalidad y (vi) el grado de participaciéon de la persona sancionada,
entre otras. Del razonamiento efectuado en la especie se puede obtener
como conclusion que la cuantia de la multa fue fijada teniendo en
consideraciéon la gravedad de la infraccién; la no correccion de la
irregularidad, al no disponerse la devolucion del instrumento mercantil
cuestionado y, por ultimo, la conducta contravencional reiterada de la
Clinica. La Resolucion que rechazo el recurso de reposicién nada dice sobre
los fundamentos para modificar la cuantia de la multa. Finalmente, dictada
por el Superintendente de Salud tampoco se propone suplir las omisiones
del inferior jerarquico en la motivaciéon de la decision condenatoria,
desestimando cualquier modificacién al quantum de la sancion.

Se desarrollan latamente, enseguida, las razones que al entender del
reclamante llevarian a concluir la desproporciéon que reclama, acentuando la
falta de fundamentacion y la improcedencia de la reiteracion.

Solicita que se acoja la reclamacién, declarando que: 1) Se deja sin
efecto la Resolucion Exenta impugnada y, consecuencialmente, que se deja
sin efecto también la multa de 370 UTM en que fuera condenada; 2)

Subsidiariamente, y en su caso, que se acoge parcialmente la reclamacién de
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multa, en cuanto a que se rebaja la multa impuesta a la Clinica Alemana de
Temuco, al minimo legal previsto en el Art. 121 N° 11 inc. 2° del D.F.L. N°
1/2005 del Ministerio de Salud, esto es, a 10 UITM, o a un monto
notablemente inferior, que sea ajustado a Derecho y al mérito de autos.

Se apersona don Patricio Fernandez Pérez, Superintendente de Salud,
en representacion de la Superintendencia de Salud, ambos
domiciliados en Av. Bernardo O’Higgins 1449, torre 2, 6° piso, evacuando
el informe correspondiente, en los términos que siguen.

1.- Inadmisibilidad de la reclamacién:

De acuerdo con lo que prescribe el articulo 113 del DFL N° I de

2005, “En contra de la resolucion que deniegue la reposicign el atectado podrd
reclamar dentro de los quince djas habiles siguientes a su notificacion ante la Corte de

Apelaciones que corresponda, la que deberd pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del reclamo y si éste ha sido interpuesto dentro del término legal”. Por lo
tanto, la reclamacién ejercida esta prevista exclusivamente para impugnar la
resolucion que rechaza la reposicién intentada ante la misma autoridad que
dictd el acto que se pretende modificar o anular y ese no es este caso, dado
que se busca la impugnacion de la resolucién que desestimd el recurso
jerarquico. Remarca que la interposiciéon del recurso jerarquico planteado
en su oportunidad por la actual reclamante importd su renuncia al ejercicio
de la accidn jurisdiccional.

2.- En cuanto al fondo del asunto:

Para el caso improbable de negarse lugar a su peticion de
imnadmisibilidad, se refiere a los cuestionamientos de la reclamacién.

2.1.- Sobre los procedimientos administrativos seguidos en este caso:

Como esta involucrada una cuestiéon de plazos, la reclamada enfatiza
que acd hubo dos procedimientos. Un primer procedimiento fue el
seguido a raiz del reclamo del particular o paciente, por habérsele exigido la
suscripcidon de un pagaré en blanco al momento de su ingreso a la clinica
en condicion de urgencia. Ese primer procedimiento concluyd con el
establecimiento de la infraccién, en la cual se instruy¢ a la clinica a devolver
la garantia exigida. El segundo procedimiento se inicio con la
formulacion de cargos a la clinica, la que no presentd sus descargos, de

modo que fue sancionada con la aplicacién de multa a través de resolucion
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de 2016 y es raiz de esta Gltima decisidon que se genera la fase recursiva
posterior que dio lugar a esta reclamacién.

2.2.- Decaimiento del acto administrativo:

La tesis de la recurrente es que los procesos administrativos no
podrian extenderse por un plazo superior a los dos afos y que la sancion
para esa demora seria la pérdida de efectos del acto administrativo o su
decaimiento.

Se hace notar en primer término que el decaimiento no tiene
reconocimiento legal, no esta contemplado en la ley y corresponde a una
creacion jurisprudencial y doctrinaria. Las tnicas causales de término de los
procedimientos administrativos son las que contempla el articulo 40 de la
Ley 19.880.

Comoquiera que sea, destaca también que esta reclamacion no puede
afectar lo ya resuelto de manera firme por la administracién con motivo del
reclamado presentado por el paciente, que no fue impugnado por el
prestador.

De otro lado, hace notar que no es procedente invocar el decaimiento
del acto administrativo respecto de un recurso administrativo, porque en tal
caso opera el “silencio administrativo”. Asi lo dispone el articulo 65 de la
citada ley 19.880.

2.3.- Sobre los hechos constitutivos de la infraccion:

Aparte de argumentar en torno a las atribuciones legales de la
Superintendencia para determinar la situacion de urgencia y sancionar este
tipo de conductas (Articulo 121, numeral 11 del DFL N° 1 de 2005),
enfatiza que la norma legal prohibe formular exigencias de garantias
durante el curso de la situacion de urgencia, precisamente porque el paciente o
sus acompafiantes no estan en condiciones de negarse. Entonces, no se
requiere dilacion o entorpecimiento en la prestacion de las atenciones de
salud ni la exigencia de la garantia como condicién previa para ejecutarlas.

2.4.- Cuantia de la multa:

Segin el antes citado numeral 11, esta clase de infraccion “sers
sancionada, de acuerdo a su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades

tributarias ”,
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En este caso para regular la sancion se considerg a gravedad de la
infraccion constituida por el incidente en el acceso a una situacién de salud
indispensable para la superaciéon de un riesgo vital y la circunstancia
agravante de no haber dado cumplimiento a lo ordenado por la autoridad y
no haber restituido las garantias exigidas al paciente.

En cualquier caso, aduce la reclamada que en el contexto de un
reclamo de ilegalidad no resulta procedente disponer reducciones o rebajas
de la sancion. Cita jurisprudencia.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

Considerando:

L- Respecto de la alegacion de inadmisibilidad

Primero: La misma reclamada que formula esta alegacion se asila
para ese fin en el texto del articulo 113 del DFL N° 1 de Salud de 2005,

que a la letra prescribe lo siguiente:

“En contra de la resolucion que deniegue la reposicion el afectado podrd
reclamar dentro de los quince dsas hdgbiles siguientes a su notificacion ante la Corte de
Apelaciones que corresponda, la que deberd pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del reclamo y si éste ha sido interpuesto dentro del término legal.
Admitido el reclamo, la Corte darg traslado por quince djas habiles a la
Superintendencia. Evacuado el traslado, lIa Corte ordenarg traer los autos "en relacion”,

agreggndose la causa en forma extraordinaria a la tabla del dja siguiente, previo sorteo
de Sala cuando corresponda... ",

Segundo: Al margen de la opinion que puedan tener los integrantes
de esta sala en la materia o del significado que pudieran asignar a dicha
norma legal y a las que se relacionan con ella, lo cierto es que el articulo 66
del Codigo Organico de Tribunales dispone que cada sala representa a la
Corte de Apelaciones en los asunto que conoce. De tal manera, lo decidido
en ese extremo por la sala tramitadora de este tribunal resulta vinculante en
el aspecto de que se trata, maxime si se considera lo previsto en el articulo
70 de la misma ley organica y lo establecido especialmente por la norma
legal precedentemente transcrita que, de modo expreso, dispone que el
examen de admisibilidad es efectuado en cuenta (por la sala tramitadora) y
que sdlo una vez admitido el reclamo se confiere traslado a la reclamada. Y
ese fue el caso, sin que se formulara cuestionamiento, en tiempo y forma,

respecto de la resolucion aludida.
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Por ende, cabe desestimar la alegacion de inadmisibilidad;

II.- En cuanto al decaimiento del acto administrativo

Tercero: El asunto a dilucidar atafie a la posibilidad de aplicar el
denominado “decaimiento del acto administrativo” cuando se trata del
ejerciclo de la funciéon punitiva por parte de la administracién y, mas
especificamente agn, cuando ésta ha de resolver un recurso ejercido por el
administrado. La tesis de la reclamante ha sido que tal decaimiento resulta
aplicable y que el plazo para la actuacion del caso seria de dos afios;

Cuarto: En lo inmediato, debe apuntarse que no existe norma
legal que consagre, reconozca y permita dar aplicaciéon al sefialado
decaimiento, lo que ya es un obstaculo de muy dificil remocion para darle
cabida. Un espacio posible seria asumir que se esta en presencia de un vacio
legal que pudiera o debiera ser colmado por la jurisprudencia en su
excepcional actividad creadora de derecho ex novo. Empero, para ello es
preciso que efectivamente exista un vacio normativo y que no se franquee al
administrado ninguna salida para la indefinicién a la que estaria sometido,
generandose de ese modo una situacidn que por irracional deviene en
injusta. Sin embargo, ese no es el caso;

Quinto: En efecto, de acuerdo con la ley, la falta de observancia
de los plazos sefialados para resolver las peticiones de los interesados trae
consigo -como efecto legalmente previsto-, el llamado ‘“silencio
administrativo”, que corresponde a una manifestacion de los principios
conclusivo y de inexcusabilidad que consagran los articulos 8° y 14 de la
Ley 19.880. Su fundamento es precisamente que el administrado no debe
permanecer en la incertidumbre. Sin embargo, a diferencia de lo que se
sostiene en la reclamacion, cuando se trata del ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la Administracion e inclusive cuando ésta deba
pronunciarse sobre impugnaciones, su falta de respuesta o la falta de una
respuesta oportuna, hacen operar el “silencio negativo” que regla el articulo
65 de la Ley 19.880, concede al administrado una prerrogativa para romper
la eventual indefinicidn;

Sexto: Asi, el citado articulo 65 dispone que “el interesado podri
pedir que se certifique que su solicitud no ha sido resuelta dentro de plazo legal. El

certificado se otorgard sin mds trgmite, entendiendose que desde la fecha en que ha sido
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expedido empiezan a correr los plazos para interponer los recursos que procedan”.
Desde luego, el empleo de la expresion “podra” resulta indicativa de una
facultad y no de una obligacion. Sin embargo, parece demasiado evidente
que si el administrado no ejerce una facultad que la ley le confiere, significa
que tolera el retardo. En caso alguno puede extraerse de ello que su
inactividad comporte una suerte de “reserva de derechos” para alegar
posteriormente la nulidad. Quien no actua, pudiendo hacerlo, también debe
someterse a las consecuencias de su inaccion, so pena de contrariar una
conducta propia. Aceptarlo, significaria amparar la mala fe.

Por consiguiente, cabe desechar la alegacién de decaimiento del
acto administrativo, por improcedente;

III.- En cuanto a las restantes alegaciones

Séptimo: El numeral 11° del articulo 121 del articulo D.F.L.
Ne°l1, de 2005, del Ministerio de Salud, sefiala que:

“Le corresponderdn a la Superintendencia, para la fiscalizacion de todos los
prestadores de salud, publicos y privados, las siguientes funciones y atribuciones, las que
ejercerd a través de la Intendencia de Prestadores de Salud:

...11. Fiscalizar a los prestadores de salud en el cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 134 bis; 141, incisos penultimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y
octavo, y 173 bis, y sancionar su infraccign.
La infraccion de dichas normas serd sancionada, de acuerdo a su gravedad,
con multa de diez hasta mil unidades tributarias mensuales”.

Por su parte, el articulo 141 bis del citado cuerpo legal, en lo que

interesa, estatuye lo que sigue:

“Los prestadores de salud no podradn exigir, como garanti/a de pago por las
prestaciones que reciba el paciente, el otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo.
En estos casos, se podrd garantizar el pago por otros medios idgneos, tales como el
registro de la informacign de una tarjeta de crédito, cartas de respaldo otorgadas por los
empleadores, o letras de cambio o pagarés, los que se regirgn por las normas contenidas

en la ley N° 18.092;

Octavo: En lo que atafie a la determinacién de la infraccion, a la luz
de la preceptiva precedentemente transcrita no se advierte la ilegalidad que
se reclama dado que la Intendencia de Prestadores de Salud llevo a cabo el
procedimiento administrativo incoado por denuncia que recibiera del
paciente, en orden a haberse exigido el otorgamiento de garantias (mandato

y pagaré), para proceder a su atencion médica, estando en condicién de
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urgencia. Ese hecho y circunstancia se encuentra expresamente prohibido
por el articulo 141 bis del D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, lo
que motivo la imposicién de la sancion que se reclama.

Es preciso apuntar a este respecto que, al margen de corresponder
esta sede a un reclamo de legalidad que —en principio-, no permite la
revision de los hechos, lo cierto es que no puede pretender ahora el
reclamante ponerlos en entredicho si no impugné oportunamente la decision
recaida en el reclamo presentado por el paciente y si ni siquiera contestd los
cargos formulados en su contra;

Noveno: Tampoco puede ser calificada de arbitraria la resolucion
reclamada a los fines de explicar la cuantia de la multa. Ha de concederse
que la fundamentacién correspondiente no es del todo satisfactoria, sobre
todo en lo que concierne a explicar la reiteracion que se aduce y la
circunstancia de la no devolucion oportuna de las garantias al paciente. Con
todo, las deficiencias que llegan a advertirse carecen de influencia en lo
decidido. En efecto, cabe negar lugar a la pretendida desproporcion que se
acusa, precisamente por la relevancia del bien juridico comprometido y por
el hecho de que mediando un riesgo vital el paciente o sus acompanantes
son sometidos a la exigencia inoportuna de garantizar pecuniariamente las
prestaciones médicas. Eso, implica anteponer un interés economico a la
proteccion de un derecho fundamental y basico. Tampoco parece razonable
ni atendible sostener que se haya dado cumplimiento a la orden de restituir
las garantias indebidamente exigidas, si ello solo tuvo lugar practicamente
un afio después del suceso y como consecuencia del reclamo formulado por
el paciente. Asi, concurra o no la circunstancia agravante de la reiteracion,
lo determinante es que tal sancion fue fijada dentro de un rango adecuado
s1 se considera la amplia extension de la cuantia establecida en el parrafo
segundo del numeral 11° del articulo 121 del DFL N° I, de 2005, del
Ministerio de Salud.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas, con lo
preceptuado en el articulo 113 del D.F.L. N° 1, del ano 2005, del
Ministerio de Salud, se rechaza el recurso de reclamacion deducido en
esta causa, sin costas por estimarse que hubo motivo plausible para

deducirlo.
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Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Villadangos,
quien fue del parecer de acoger la reclamacién interpuesta al estimar
procedente el decaimiento y la subsecuente carencia de efectos del acto
administrativo, en virtud de las siguientes consideraciones:

1.- Como lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema, el decaimiento
del procedimiento administrativo sancionador, esto es, su extincidn y
pérdida de eficacia, no es sino el efecto juridico provocado por su dilacion
indebida e injustificada, en abierta vulneracién a diversos principios del
derecho administrativo obligatorios para la Administracién, los que ademas
tienen consagracion legislativa, tales como los principios de eficiencia,
eficacia y celeridad que se relacionan con la oportunidad en que se realizan
las actuaciones administrativas.

2.- Asimismo, se ha sefialado que en la busqueda de un criterio rector
para dar por establecido el decaimiento del procedimiento administrativo
por el transcurso del tiempo, habra de estarse a los plazos que el Derecho
Administrativo contempla para situaciones que puedan asimilarse. En este
sentido, se ha acudido a lo dispuesto en el articulo 53 inciso primero de la
Ley N° 19.880, precepto que fija a la Administraciéon un plazo de dos afios
para invalidar sus actos administrativos por razones de legalidad.

3.- Por consiguiente, considerando los supuestos de hecho —en
términos de coémputo de plazos-, que sefiala el reclamante, los que no ha
sido discutidos de contrario, resulta que la Superintendencia de Salud
demoré mas de dos afios en resolver la aplicacion de la multa, contados
desde la fecha de formulacién de cargos, dilacién indebida e injustificada
que genera el referido efecto juridico de decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, su extincién y pérdida de eficacia, al
verse afectado su contenido juridico que se ha tornado mnutil o abiertamente
ilegitimo.

Redact6 el ministro Astudillo.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 68-2020.-
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Pronunciada por Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras e
integrada por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra y por la

Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio Astudillo C.,
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Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinte.

Vistos:

Comparecen Guido Sepulveda Sanchez y Franco Tosti-Croce Mayne,
abogados, domiciliados para estos efectos en Paseo Bulnes N° 107, oficina
25, Santiago, actuando en representacion de CLINICA ALEMANA DE
TEMUCO S.A., (“La Clinica”) RUT N° 96.606.750-0, con domicilio en
Temuco, calle Senador Estébanez N° 645, interponiendo reclamacidn
de conformidad a lo preceptuado en los Arts. 113 y 121 N° 11 del D.F.L.
N° 1 del afio 2005 del Ministerio de Salud, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del D.L. N° 2763 de 1979 y de las Leyes 18.933
y 18.469 (en adelante también “D.F.L. N° 1/2005”) contra de la Resolucién
Exenta SS/N° 70 de fecha 16 de enero de 2020 de la Superintendencia de
Salud que desestim¢ el recurso jerarquico deducido subsidiariamente a la
reposicidén planteada respecto de la Resolucion Exenta IP/N° 1932 de fecha
30 de diciembre de 2016, de la Intendencia de Prestadores de Salud, que le
aplico una multa de 370 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), con
ocasién de un reclamo administrativo presentado por un particular.

I. Antecedentes:

Explican que el dia 15 de abril de 2014 a las 20:53 horas el paciente
don Haroldo Pulgar Mora, consultd por presentar dolor precordial de mas a
menos, detallando las prestaciones efectuadas y su diagnostico de Infarto
Agudo al Miocardio, fue trasladado a la Unidad de Cuidados Intensivos
(UCI), ingresando a las 22:10 horas. El 16 de abril de 2014 fue sometido a
coronariografia que demostro lesion de 90% en el tercio distal de la arteria
coronaria derecha y en el mismo acto se le realizd angioplastia e implante
de stent sin incidentes, con evolucion favorable. El dia 17 de abril Fue
trasladado a la Unidad de Tratamiento Intermedio (UTI) y dado de alta el
19 de abril.

El 15 de abril de 2014 don Haroldo Pulgar Mora ingres$ reclamo N°
600428-14 por supuesta infracciéon al art. 173 inciso 7° del D.F.L. N°
172005, esto es, por haberse condicionado la atencién de salud a la
suscripcion de un pagaré, pese a su condicion de urgencia o emergencia.

A través de Resolucion Exenta IP/N° 1932, de 30 de diciembre de

2016, la Intendencia de Prestadores de Salud (en adelante también
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“Resolucion N° 1932”), decidi acoger el referido reclamo, sancionando a la
Clinica Alemana de Temuco al pago de una multa de 370 UTMI por
infracciéon al art. 173 inc. 7° del D.F.LL N° 1/2005.

En contra de esa resolucion condenatoria se dedujo recurso de
reposicién y en subsidio recurso jerarquico. Fue desestimada la reposiciéon y
se orden¢ la remisién del expediente administrativo al Superintendente de
Salud. Finalmente, el Superintendente de Salud dict6 la Resolucién Exenta
SS/N° 70 de fecha 16 de enero de 2020 (en adelante también “Resolucion
N° 70”) en la que se limitd a confirmar la decision adoptada por la
Intendencia de Prestadores de Salud en primera instancia.

II.- Admisibilidad de la reclamacién:

Previene el reclamante que una lectura sesgada del art. 113 del D.F.L.
N° 172005 podria llevar a suponer equivocadamente que el legislador no
previd la posibilidad de reclamar judicialmente en contra del
pronunciamiento del Superintendente de Salud, puesto que el inc. 3° de
aquella norma indica que la reclamacion judicial ha de dirigirse “en contra
de la resolucign que deniegue la reposicion”. Sin embargo, la primera y mas
importante razéon que habilita a esta parte para reclamar judicialmente se
encuentra en aplicacion del principio de impugnabilidad de los actos
administrativos. Este principio tiene su raiz en los arts. 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, los cuales combinadamente consagran
los principios de supremacia constitucional y de legalidad, que unidos al
articulo 38 inciso 2° permiten a los administrados reclamar ante los
Tribunales de Justicia por las lesiones que en sus derechos incurra la
Administracién. El antecedente legal de este principio estq, en primer
término, en el art. 10 de la Ley 18.575 sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado (en adelante también “LBGAE”) que preceptua
que los actos administrativos seran impugnables mediante los recursos que
establezca la ley. Esta norma reconoce la procedencia de ambos recursos,
manteniendo incélumes las acciones jurisdiccionales. Asimismo, el art. 15 de
la LBPA consagra expresamente este principio en examen. Estas normas
deben entenderse complementadas por el art. 54 de la LBPA que establece
la interrupcion de los plazos de impugnacion y la incompatibilidad de la

reclamacién administrativa con la judicial simultanea. En el ambito adjetivo,
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el art. 59 del mismo cuerpo legal, dispone que los actos administrativos son
impugnables ante la misma Administracion por dos vias ordinarias: (i)
primero, por medio del recurso de reposicion interpuesto ante el mismo
organo que dictd el acto impugnado, o (i) segundo, a través del recurso
jerarquico que debe entablarse para ante el superior, o bien deducido en
subsidio a la reposicion.

Otra razén para declarar admisible la reclamacion judicial esta en el
hecho que una interpretaciéon diversa, es decir, que no seria procedente en
contra de la resolucion de la Superintendencia que resuelve un recurso
jerarquico, contravendria el caracter supletorio 'y unitario que
homogéneamente se le ha reconocido a la LBPA. Otro fundamento para
sustentar la admisibilidad se encuentra en el propio texto del art. 127 del
D.FL. N° 1/2005 -situado entre las normas comunes a ambas
Intendencias—, que establece que los afiliados y beneficiarios de los Libros 11
y III del mismo cuerpo legal, s6lo podran deducir reclamos administrativos
en contra del Fondo Nacional de Salud (Fonasa), de las Instituciones de
Salud Previsional (Isapres) y Prestadores de Salud, una vez que dichos
reclamos hayan sido conocidos y resueltos por la entidad que corresponda.

La jurisprudencia de la E. Corte Suprema recoge y admite la
interpretacion que se viene sosteniendo

III. Alegaciones de forma y de fondo:

Efectuadas esas precisiones preliminares, la reclamante formula
alegaciones de orden formal y sustantivo que harjan procedente dejar sin
efecto la multa. A saber:

l1.- La solicitud de pagaré no fue previa ni condicionante para la

atencion de salud:

En la resolucion de la Intendencia de Salud se indica que el paciente
ingres6 a la Clinica en condicion de urgencia o emergencia, al estar
cursando un cuadro que implicaba riesgo vital, agregando que se configuro
la conducta prohibida por la ley, por cuanto “al momento de su ingreso se les
exigig la suscripcion de un mandato y de un pagaré”. Sin embargo, tal afirmacién
no se condice con el devenir de los hechos. El paciente ingresd y fue
inmediatamente atendido en el Servicio de Urgencia y solo una hora

después, se solicitd la suscripcidbn del pagaré para disponer su
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hospitalizacion. Por ende, si la suscripcion del pagaré se lleva a efecto
después de cumplidas las atenciones iniciales de urgencia, el hecho no es
sancionable.

2.- Falta de fundamentacidén v de proporcionalidad de la multa:

En su actividad sancionatoria la Administracidbn debe cefiirse
estrictamente al principio de proporcionalidad, en tanto se trata de una
manifestacion del ius puniendi estatal. Por lo tanto, al aplicar la pena, la
Administracién debe velar por mantener una correcta razonabilidad entre el
hecho infraccional y el quantum de la sancién. Asimismo, cualquier decision
de la Administracion debe encontrarse suficientemente motivada, mas aun si
se trata de una que importe la aplicacion de un castigo. Las circunstancias
utiles para ponderar la cuantia de la sancién suelen ser (i) la reiteracion de
la conducta; (11) el resultado nocivo o de peligro; (iii) el nimero o proporcion
de personas afectadas; (iv) el beneficio econdémico obtenido; (v) la
intencionalidad y (vi) el grado de participaciéon de la persona sancionada,
entre otras. Del razonamiento efectuado en la especie se puede obtener
como conclusion que la cuantia de la multa fue fijada teniendo en
consideraciéon la gravedad de la infraccién; la no correccion de la
irregularidad, al no disponerse la devolucion del instrumento mercantil
cuestionado y, por ultimo, la conducta contravencional reiterada de la
Clinica. La Resolucion que rechazo el recurso de reposicién nada dice sobre
los fundamentos para modificar la cuantia de la multa. Finalmente, dictada
por el Superintendente de Salud tampoco se propone suplir las omisiones
del inferior jerarquico en la motivacion de la decision condenatoria,
desestimando cualquier modificacién al quantum de la sancion.

Se desarrollan latamente, enseguida, las razones que al entender del
reclamante llevarian a concluir la desproporcién que reclama, acentuando la
falta de fundamentacién y la improcedencia de la reiteracion.

Solicita que se acoja la reclamacién, declarando que: 1) Se deja sin
efecto la Resolucion Exenta impugnada y, consecuencialmente, que se deja
sin efecto también la multa de 370 UTM en que fuera condenada; 2)
Subsidiariamente, y en su caso, que se acoge parcialmente la reclamaciéon de
multa, en cuanto a que se rebaja la multa impuesta a la Clinica Alemana de

Temuco, al minimo legal previsto en el Art. 121 N° 11 inc. 2° del D.F.L.. N°
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1/2005 del Ministerio de Salud, esto es, a 10 UITM, o a un monto
notablemente inferior, que sea ajustado a Derecho y al mérito de autos.

Se apersona don Patricio Fernandez Pérez, Superintendente de Salud,
en representacion de la Superintendencia de Salud, ambos
domiciliados en Av. Bernardo O’Higgins 1449, torre 2, 6° piso, evacuando
el informe correspondiente, en los términos que siguen.

1.- Sobre los procedimientos administrativos seguidos en este caso:

Como esta involucrada una cuestion de plazos, la reclamada enfatiza
que acd hubo dos procedimientos. Un primer procedimiento fue el
seguido a raiz del reclamo del particular o paciente, por habérsele exigido la
suscripcion de un pagaré en blanco al momento de su ingreso a la clinica
en condicion de urgencia. Ese primer procedimiento concluyd con el
establecimiento de la infraccidn, en la cual se instruyé a la clinica a devolver
la garantia exigida. El segundo procedimiento se inici6 con la
formulacion de cargos a la clinica, la que no presentd sus descargos, de
modo que fue sancionada con la aplicacién de multa a través de resolucion
de 2016 y es raiz de esta dltima decisidon que se genera la fase recursiva
posterior que dio lugar a esta reclamacién.

2.- Sobre los hechos constitutivos de la infraccion:

Aparte de argumentar en torno a las atribuciones legales de la
Superintendencia para determinar la situacion de urgencia y sancionar este
tipo de conductas (Articulo 121, numeral 11 del DFL N° 1 de 2005),
enfatiza que la norma legal prohibe formular exigencias de garantias
durante el curso de la situacion de urgencia, precisamente porque el paciente o
sus acompafiantes no estan en condiciones de negarse. Entonces, no se
requiere dilacion o entorpecimiento en la prestacion de las atenciones de
salud ni la exigencia de la garantia como condicidén previa para ejecutarlas.

3.- Cuantia de la multa:

Segin el antes citado numeral 11, esta clase de infraccion “sers
sancionada, de acuerdo a su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades

tributarias ”,

En este caso para regular la sancion se considerg a gravedad de la
infraccion constituida por el incidente en el acceso a una situacién de salud

indispensable para la superacion de un riesgo vital y la circunstancia
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agravante de no haber dado cumplimiento a lo ordenado por la autoridad y
no haber restituido las garantias exigidas al paciente.

En cualquier caso, aduce la reclamada que en el contexto de un
reclamo de ilegalidad no resulta procedente disponer reducciones o rebajas
de la sancion. Cita jurisprudencia.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: El numeral 11° del articulo 121 del articulo D.F.L.

Ne°l, de 2005, del Ministerio de Salud, sefiala que:

“Le corresponderdn a la Superintendencia, para la fiscalizacion de todos los
prestadores de salud, publicos y privados, las siguientes funciones y atribuciones, las que
ejercerd a través de la Intendencia de Prestadores de Salud:

...11. Fiscalizar a los prestadores de salud en el cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 134 bis; 141, incisos penultimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y
octavo, y 173 bis, y sancionar su infraccion.

La infraccign de dichas normas serd sancionada, de acuerdo a su gravedad,
con multa de diez hasta mil unidades tributarias mensuales”.

Por su parte, el articulo 141 bis del citado cuerpo legal, en lo que
interesa, estatuye lo que sigue:

“Los prestadores de salud no podrdn exigir, como garantia de pago por las
prestaciones que reciba el paciente, el otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo.
En estos casos, se podrd garantizar el pago por otros medios idoneos, tales como el
registro de la informacion de una tarjeta de crédito, cartas de respaldo otorgadas por los

empleadores, o letras de cambio o pagarés, los que se regirgn por las normas contenidas

en la ley N° 18.092;

Segundo: En lo que atafie a la determinacién de la infraccién, a la
luz de la preceptiva precedentemente transcrita no se advierte la ilegalidad
que se reclama dado que la Intendencia de Prestadores de Salud llevo a
cabo el procedimiento administrativo incoado por la denuncia que recibiera
del paciente, en orden a haberse exigido el otorgamiento de garantias
(mandato y pagaré), para proceder a su atencion médica, estando en
condicibn de wurgencia. Ese hecho vy circunstancia se encuentran
expresamente prohibidas por el articulo 141 bis del D.F.L. N° 1, de 2005,
del Ministerio de Salud, lo que motiv) la imposiciéon de la sancidon que se

reclama;
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Tercero: Es preciso apuntar a este respecto que, al margen de
corresponder esta sede a un reclamo de legalidad que —en principio-, no
permite la revision de los hechos, lo cierto es que no puede pretender ahora
la reclamante ponerlos en entredicho si no impugnd oportunamente la
decision recaida en el reclamo presentado por el paciente;

Cuarto: Tampoco puede ser calificada de arbitraria la resolucién
reclamada a los fines de explicar la cuantia de la multa. Ha de concederse
que la fundamentacién correspondiente no es del todo satisfactoria, sobre
todo en lo que concierne a explicar la reiteracion que se aduce y la
circunstancia de la no devolucion oportuna de las garantias la paciente. Con
todo, las deficiencias que llegan a advertirse carecen de influencia en lo
decidido. En ese contexto, cabe negar lugar a la pretendida desproporcion
que se acusa, precisamente por la relevancia del bien juridico comprometido
y las circunstancias de riesgo vital en que el paciente o sus acompafantes
son sometidos a la exigencia inoportuna de garantizar pecuniariamente las
prestaciones médicas, que implica anteponer un interés econdmico a la
protecciéon de un derecho fundamental y basico;

Quinto: Ademas, no parece razonable ni atendible sostener que
deba iniciarse otro procedimiento administrativo para hacer efectiva la
devolucion de las garantias si la orden respectiva fue el resultado de la
investigacion y del sumario sustanciado primariamente con motivo del
reclamo formulado por el paciente. Asi, concurra o no la circunstancia
agravante de la reiteracion, lo determinante es que tal sancion fue fijada
dentro de un rango adecuado si se considera la amplia extension de la
cuantja establecida en el parrafo segundo del numeral 11° del articulo 121
del DFL N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
preceptuado en el articulo 113 del D.F.L. N° 1, del ano 2005, del
Ministerio de Salud, se rechaza el recurso de reclamacion deducido en
esta causa, sin costas por estimarse que hubo motivo plausible para
deducirlo.

Redact6 el ministro Astudillo.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 175-2020.-

AAdSNdHOTAX
]



Pronunciada por Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras e
integrada por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra y por la

Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich.

AAdSNdHOTAX

| el



OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 20/11/2020 16:02:52

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 20/11/2020 12:00:01

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO
Fecha: 20/11/2020 11:09:54

AAdSNdHOTAX

| g



Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio Astudillo C.,

Maria Soledad Melo L., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

AAdSNdHOTAX
]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinte.

Vistos:

Comparecen Guido Sepulveda Sanchez y Franco Tosti-Croce Mayne,
abogados, domiciliados para estos efectos en Paseo Bulnes N° 107, oficina
25, Santiago, actuando en representacion de CLINICA ALEMANA DE
TEMUCO S.A., (“La Clinica”) RUT N° 96.606.750-0, con domicilio en
Temuco, calle Senador Estébanez N° 645, interponiendo reclamacidn
de conformidad a lo preceptuado en los Arts. 113 y 121 N° 11 del D.F.L.
N° 1 del afio 2005 del Ministerio de Salud, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del D.L. N° 2763 de 1979 y de las Leyes 18.933
y 18.469 (en adelante también “D.F.L. N° 1/2005”) contra de la Resolucién
Exenta SS/N° 340 de fecha 26 de marzo de 2020 de la Superintendencia
de Salud que desestim¢ el recurso jerarquico deducido subsidiariamente a la
reposicién planteada respecto de la Resolucion Exenta IP/N° 311 de fecha
27 de enero de 2020, de la Intendencia de Prestadores de Salud, que le
aplico una multa de 370 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), con
ocasién de un reclamo administrativo presentado por un particular.

I. Antecedentes:

Explican que el dia 10 de diciembre de 2015 la paciente dofia Nancy
Soto Henriquez consultd en servicio de urgencia por presentar una baja
importante de peso en los ultimos 5 meses, asociada a decaimiento y
malestar en columna y caderas. Portaba exdmenes de anemia importante.
Ingres6 con diagnoéstico de anemia en estudio, depresion en tratamiento y artrosis
de caderas, esto es, ninguna dolencia de riesgo vital.

El 7 de marzo de 2016, don Jorge Astudillo Rebolledo ingreso el
reclamo N° 600150-16 por supuesta infraccién al art. 173 inciso 7° del
D.F.L. N° 1/2005, esto es, por haberse condicionado la atencion de salud a
la suscripcién de un pagaré, pese a su condicidén de urgencia o emergencia.

A través de Resolucion Exenta IP/N° 2485, de 11 de diciembre de
2018, la Intendencia de Prestadores de Salud (en adelante también
“Resolucion N° 24857), decidid acoger el referido reclamo, formulando

cargos en contra de la clinica, los que fueron contestados. Por resolucién

exenta IP/N° 311 de 27 de enero de 2020 el 6rgano fiscalizador decidid
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sancionar a la Clinica Alemana de Temuco al pago de una multa de 370
UTMI por infraccion al art. 173 inc. 7° del D.F.LL. N° 1/2005.

En contra de esa resolucion condenatoria se dedujo recurso de
reposicion y en subsidio recurso jerarquico. Fue desestimada la reposicion y
se orden¢ la remisién del expediente administrativo al Superintendente de
Salud. Finalmente, el Superintendente de Salud dicté la resolucion
impugnada por este medio, en la que se limito a confirmar la decision
adoptada por la Intendencia de Prestadores de Salud en primera instancia.

II.- Admisibilidad de la reclamacién:

Previene el reclamante que una lectura sesgada del art. 113 del D.F.L.

N° 1/2005 podria llevar a suponer equivocadamente que el legislador no
previd la posibilidad de reclamar judicialmente en contra del
pronunciamiento del Superintendente de Salud, puesto que el inc. 3° de
aquella norma indica que la reclamacion judicial ha de dirigirse “en contra
de la resolucign que deniegue la reposicion”. Sin embargo, la primera y mas
importante razon que habilita a esta parte para reclamar judicialmente se
encuentra en aplicacion del principio de impugnabilidad de los actos
administrativos. Este principio tiene su raiz en los arts. 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, los cuales combinadamente consagran
los principios de supremacia constitucional y de legalidad, que unidos al
articulo 38 inciso 2° permiten a los administrados reclamar ante los
Tribunales de Justicia por las lesiones que en sus derechos incurra la
Administracién. El antecedente legal de este principio estq, en primer
término, en el art. 10 de la Ley 18.575 sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado (en adelante también “LBGAE”) que preceptua
que los actos administrativos seran impugnables mediante los recursos que
establezca la ley. Esta norma reconoce la procedencia de ambos recursos,
manteniendo incolumes las acciones jurisdiccionales. Asimismo, el art. 15 de
la LBPA consagra expresamente este principio en examen. Estas normas
deben entenderse complementadas por el art. 54 de la LBPA que establece
la interrupcion de los plazos de impugnacién y la incompatibilidad de la
reclamacién administrativa con la judicial simultanea. En el ambito adjetivo,
el art. 59 del mismo cuerpo legal, dispone que los actos administrativos son

impugnables ante la misma Administracién por dos vias ordinarias: (1)
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primero, por medio del recurso de reposicion interpuesto ante el mismo
organo que dictd el acto impugnado, o (i) segundo, a través del recurso
jerarquico que debe entablarse para ante el superior, o bien deducido en
subsidio a la reposicion.

Otra razén para declarar admisible la reclamacion judicial esta en el
hecho que una interpretaciéon diversa, es decir, que no seria procedente en
contra de la resolucion de la Superintendencia que resuelve un recurso
jerarquico, contravendria el caracter supletorio y unitario que
homogéneamente se le ha reconocido a la LBPA. Otro fundamento para
sustentar la admisibilidad se encuentra en el propio texto del art. 127 del
D.F.L. N° 1/2005 -situado entre las normas comunes a ambas
Intendencias—, que establece que los afiliados y beneficiarios de los Libros II
y III del mismo cuerpo legal, sélo podran deducir reclamos administrativos
en contra del Fondo Nacional de Salud (Fonasa), de las Instituciones de
Salud Previsional (Isapres) y Prestadores de Salud, una vez que dichos
reclamos hayan sido conocidos y resueltos por la entidad que corresponda.

La jurisprudencia de la E. Corte Suprema recoge y admite la
interpretacion que se viene sosteniendo

III. Alegaciones de forma y de fondo:

Efectuadas esas precisiones preliminares, la reclamante formula
alegaciones de orden formal y sustantivo que harian procedente dejar sin
efecto la multa. A saber:

1.- Decaimiento del acto administrativo:

Tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial el decaimiento es
identificado como el modo de extinguir el acto por causas sobrevinientes de
hecho o de derecho, y que afectan el objeto y causa del acto o
procedimiento, haciéndolo ineficaz, inatl o incluso ilegjtimo. Segun la
abundante jurisprudencia de la E. Corte Suprema los antecedentes
normativos del decaimiento del procedimiento administrativo se encuentran
en los arts. 3° inc. 2° 5° inc. 1°y 11 de la Ley 18.575. Sin perjuicio de lo
anterior, la substanciacion eficiente y eficaz del procedimiento
administrativo, dentro de margenes temporales acotados y razonables,
obedece a la observancia de los principios generales de la LBPA,

especificamente los de celeridad (art. 7°), conclusivo (art. 8° e
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inexcusabilidad (art. 9°). Finalmente, un retardo injustificado, que no se
afinque en circunstancias objetivas y justificadas, contraviene el derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable, que es uno de los aspectos de la
garantia a un proceso racional y justo, consagrada en el art. 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En términos generales, acudiendo al plazo previsto en el art. 53 de la
LBPA —establecido para que la Administracion invalide sus propios actos—,
la jurisprudencia ha comprendido que el decaimiento del procedimiento
administrativo se producird cuando exista una tardanza o demora
injustificada que supere los 2 afos. En el caso sub-lite, de acuerdo a lo
explicado en los antecedentes, se podra observar que el procedimiento
administrativo 1niciado con el reclamo y terminado con la decision
condenatoria contenida en la resolucion impugnada demord méas de 2 afios
y 8 meses en tramitarse. Ahora, si se considera que el procedimiento
administrativo sancionatorio comienza con la formulacion de cargos y
termina con la resolucion que impuso la multa, igualmente se tiene como
resultado que el procedimiento estuvo inmovilizado durante un plazo que
superd los 2 afios, lo que forzosamente conlleva su decaimiento. Ademas, se
debe considerar que entre la interposicién del recurso de reposicién con
jerarquico subsidiario y la Resolucién que se pronunci¢ sobre este Gltimo
arbitrio, transcurrieron casi tres afios. Desde otra perspectiva, si se considera
la duracion total del procedimiento desde la interposicion del reclamo hasta
su total conclusion, la Superintendencia de Salud se permiti¢ dilatarlo por
mas de 5 afos.

2.- La paciente no estaba en condiciéon de urgencia vy la resolucidon

carece de fundamentos para determinarla:

En la resolucion de la Intendencia de Salud se indica que el paciente
ingres6 a la Clinica en condicion clinica de urgencia vital “dado por un
cuadro de anemia severa que requirio de medidas inmediatas e impostergables”. Fsa
breve aseveracion carece de fundamentacion técnica, no basta con la mera
aseveracion de registrar un cuadro de anemia severa y tampoco se sefialan
los medios de conviccidbn que permitan sustentar la tesis de la
Administracién.

3.- Infracciones al debido proceso:
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El procedimiento administrativo estuvo viciado, puesto que se vio
impedida de rendir prueba, hubo inversion del onus probandi y no se
valord en derecho la prueba documental aportada.

3.1.- Omision de diligencia probatoria. En sus descargos solicitd la
apertura de un término probatorio para que el médico que atendio de
urgencia a la paciente diera cuenta de si efectivamente habia condicion de
urgencia. La administraciéon no se pronuncid sobre el particular, dejandole
en indefensidn;

3.2.- Inversign de la carga probatoria. La forma en que se estructurd
el reproche implico trasladar a la clinica el deber de desvirtuar la condicion
de urgencia; y

3.3.- Omusion de valoracion probatoria. En su escrito de reposicion y
jerarquico acompafid un informe médico que daba cuenta que la condicion
de salud de la paciente no era de urgencia. La Superintendencia se limita a
decir que ese documento no desvirtga lo asentado y que emana de un
dependiente del prestador.

4.- Deficiente fundamentacidén para justificar la cuantia d ela multa:

En su actividad sancionatoria la Administracidbn debe cefiirse
estrictamente al principio de proporcionalidad, en tanto se trata de una
manifestacion del ius puniendi estatal. Por lo tanto, al aplicar la pena, la
Administracién debe velar por mantener una correcta razonabilidad entre el
hecho infraccional y el quantum de la sancion. Asimismo, cualquier decision
de la Administracion debe encontrarse suficientemente motivada, mas aun si
se trata de una que importe la aplicaciéon de un castigo.

Del razonamiento efectuado en la especie se puede obtener como
conclusién que la cuantia de la multa fue fijada teniendo en consideracién
la gravedad de la infraccion; la no correccion de la irregularidad, al no
disponerse la devolucion del instrumento mercantil cuestionado y, por
ultimo, la conducta contravencional reiterada de la Clinica. La Resolucion
que rechaz6 el recurso de reposiciéon nada dice sobre los fundamentos para
modificar la cuantia de la multa. Finalmente, dictada por el
Superintendente de Salud tampoco se propone suplir las omisiones del
inferior jerarquico en la motivacion de la decisidon condenatoria,

desestimando cualquier modificaciéon al quantum de la sancién.
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Se desarrollan latamente, enseguida, las razones que al entender del
reclamante llevarian a concluir la desproporcién que reclama, acentuando la
falta de fundamentacion y la improcedencia de la reiteracion.

Solicita que se acoja la reclamacién, declarando que: 1) Se deja sin
efecto la Resolucion Exenta impugnada y, consecuencialmente, que se deja
sin efecto también la multa de 370 UTM en que fuera condenada; 2)
Subsidiariamente, y en su caso, que se acoge parcialmente la reclamacion de
multa, en cuanto a que se rebaja la multa impuesta a la Clinica Alemana de
Temuco, al minimo legal previsto en el Art. 121 N° 11 inc. 2° del D.F.L. N°
1/2005 del Ministerio de Salud, esto es, a 10 UTM, o a un monto
notablemente inferior, que sea ajustado a Derecho y al mérito de autos.

Se apersona don Patricio Fernandez Pérez, Superintendente de Salud,
en representacion de la Superintendencia de Salud, ambos
domiciliados en Av. Bernardo O’Higgins 1449, torre 2, 6° piso, evacuando
el informe correspondiente, en los términos que siguen.

1.- Inadmisibilidad de la reclamacién:

De acuerdo con lo que prescribe el articulo 113 del DFL N° I de

2005, “En contra de la resolucign que deniegue la reposicign el afectado podrd
reclamar dentro de los quince djas habiles siguientes a su notificacion ante la Corte de

Apelaciones que corresponda, la que deberd pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del reclamo y si éste ha sido interpuesto dentro del término legal”. Por lo
tanto, la reclamacién ejercida esta prevista exclusivamente para impugnar la
resolucion que rechaza la reposicion intentada ante la misma autoridad que
dictd el acto que se pretende modificar o anular y ese no es este caso, dado
que se busca la impugnacion de la resolucién que desestimd el recurso
jerarquico. Remarca que la interposicién del recurso jerarquico planteado
en su oportunidad por la actual reclamante importd su renuncia al ejercicio
de la accidn jurisdiccional.

2.- En cuanto al fondo del asunto:

Para el caso improbable de negarse lugar a su peticion de
imnadmisibilidad, se refiere a los cuestionamientos de la reclamacién.

2.1.- Sobre los procedimientos administrativos seguidos en este caso:

Como esta involucrada una cuestiéon de plazos, la reclamada enfatiza

que acd hubo dos procedimientos. Un primer procedimiento fue el
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seguido a raiz del reclamo del particular o paciente, por habérsele exigido la
suscripcién de un pagaré en blanco al momento de su ingreso a la clinica
en condicion de urgencia. Ese primer procedimiento concluyd con el
establecimiento de la infraccién, en la cual se instruy¢ a la clinica a devolver
la garantia exigida. El segundo procedimiento se inicio con la
formulacion de cargos a la clinica, la que no presentd sus descargos, de
modo que fue sancionada con la aplicacién de multa a través de resolucion
de 2016 y es raiz de esta ultima decisidon que se genera la fase recursiva
posterior que dio lugar a esta reclamacién.

2.2.- Decaimiento del acto administrativo:

La tesis de la recurrente es que los procesos administrativos no
podrian extenderse por un plazo superior a los dos afos y que la sancién
para esa demora seria la pérdida de efectos del acto administrativo o su
decaimiento.

Se hace notar en primer término que el decaimiento no tiene
reconocimiento legal, no estd contemplado en la ley y corresponde a una
creacion jurisprudencial y doctrinaria. Las tnicas causales de término de los
procedimientos administrativos son las que contempla el articulo 40 de la
Ley 19.880.

Comoquiera que sea, destaca también que esta reclamaciéon no puede
afectar lo ya resuelto de manera firme por la administracién con motivo del
reclamado presentado por el paciente, que no fue impugnado por el
prestador.

De otro lado, hace notar que no es procedente invocar el decaimiento
del acto administrativo respecto de un recurso administrativo, porque en tal
caso opera el “silencio administrativo”. Asi lo dispone el articulo 65 de la
citada ley 19.880.

2.3.- Sobre las supuestas infracciones al debido proceso:

Asegura que la sancion fue aplicada tras un proceso administrativo
correctamente  tramitado,  haciéndose cargo enseguida de los
cuestionamientos planteados en la reclamacién, a saber:

1.- Falta de pronunciamiento sobre la diligencia probatoria. Es efectivo
que se incurrig en esa omisidén, pero la misma no tiene una entidad tal que

autorice para invalidar el proceso, concluyendo que no la tenja porque es la
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ficha clinica el instrumento que debe ser valorado para determinar la
condicién de urgencia (Art. 12 de la Ley 20.584). Ademas, la apertura del
término probatorio resultaba innecesaria;

i1.- Inversion de la carga probatoria. No hay tal cosa. Es obvio que
corresponde al prestador acreditar el cumplimiento de las obligaciones
legales;

i11.- Sobre la valoracion de la prueba. La prueba fue valorada. Lo que
ocurre es que la reclamante no esta conforme con esa valoracion.

2.4.- Cuantia de la multa:

Segin el antes citado numeral 11, esta clase de infraccibn ‘serz
sancionada, de acuerdo a su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades
tributarias”.

En este caso para regular la sancion se considerd a gravedad de la
infraccion constituida por el incidente en el acceso a una situacién de salud
indispensable para la superacion de un riesgo vital y la circunstancia
agravante de no haber dado cumplimiento a lo ordenado por la autoridad y
no haber restituido las garantias exigidas al paciente.

En cualquier caso, aduce la reclamada que en el contexto de un
reclamo de ilegalidad no resulta procedente disponer reducciones o rebajas
de la sancion. Cita jurisprudencia.

Se orden¢ traer los autos en relacién.

Considerando:

L- Respecto de la alegacion de imadmuisibilidad

Primero: La misma reclamada que formula esta alegacion se asila

para ese fin en el texto del articulo 113 del DFL N° 1 de Salud de 2005,

que a la letra prescribe lo siguiente:

“En contra de la resolucion que deniegue la reposicion el atectado podrd
reclamar dentro de los quince djas habiles siguientes a su notificacion ante la Corte de
Apelaciones que corresponda, la que deberd pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del reclamo y si éste ha sido interpuesto dentro del término legal
Admitido el reclamo, la Corte darg traslado por quince djas habiles a Ia
Superintendencia. Evacuado el traslado, la Corte ordenard traer los autos "en relacion”,

agreggndose la causa en forma extraordinaria a la tabla del dja siguiente, previo sorteo

de Sala cuando corresponda... ",
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Segundo: Al margen de la opinién que puedan tener los integrantes
de esta sala en la materia o del significado que pudieran asignar a dicha
norma legal y a las que se relacionan con ella, lo cierto es que el articulo 66
del Codigo Organico de Tribunales dispone que cada sala representa a la
Corte de Apelaciones en los asunto que conoce. De tal manera, lo decidido
en ese extremo por la sala tramitadora de este tribunal resulta vinculante en
el aspecto de que se trata, maxime si se considera lo previsto en el articulo
70 de la misma ley organica y lo establecido especialmente por la norma
legal precedentemente transcrita que, de modo expreso, dispone que el
examen de admisibilidad es efectuado en cuenta (por la sala tramitadora) y
que solo una vez admitido el reclamo se confiere traslado a la reclamada. Y
ese fue el caso, sin que se formulara cuestionamiento, en tiempo y forma,
respecto de la resolucion aludida.

Por ende, cabe desestimar la alegacion de inadmisibilidad,

II.- En cuanto al decaimiento del acto administrativo

Tercero: El asunto a dilucidar atafie a la posibilidad de aplicar el
denominado “decaimiento del acto administrativo” cuando se trata del
ejercicio de la funcién punitiva por parte de la administracién y, maés
especificamente aun, cuando ésta ha de resolver un recurso ejercido por el
administrado. La tesis de la reclamante ha sido que tal decaimiento resulta
aplicable y que el plazo para la actuacion del caso seria de dos afios;

Cuarto: En lo inmediato, debe apuntarse que no existe norma
legal que consagre, reconozca y permita dar aplicacion al sefialado
decaimiento, lo que ya es un obstiaculo de muy dificil remocién para darle
cabida. Un espacio posible seria asumir que se esta en presencia de un vacio
legal que pudiera o debiera ser colmado por la jurisprudencia en su
excepcional actividad creadora de derecho ex novo. Empero, para ello es
preciso que efectivamente exista un vacio normativo y que no se franquee al
administrado ninguna salida para la indefinicién a la que estaria sometido,
generandose de ese modo una situacidn que por irracional deviene en
injusta. Sin embargo, ese no es el caso;

Quinto: En efecto, de acuerdo con la ley, la falta de observancia
de los plazos senalados para resolver las peticiones de los interesados trae

consigo -como efecto legalmente previsto-, el llamado “silencio
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administrativo”, que corresponde a una manifestacion de los principios
conclusivo y de inexcusabilidad que consagran los articulos 8° y 14 de la
Ley 19.880. Su fundamento es precisamente que el administrado no debe
permanecer en la incertidumbre. Sin embargo, a diferencia de lo que se
sostiene en la reclamacion, cuando se trata del ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la Administracion e inclusive cuando ésta deba
pronunciarse sobre impugnaciones, su falta de respuesta o la falta de una
respuesta oportuna, hace operar el “silencio negativo” que regla el articulo
65 de la Ley 19.880, concede al administrado una prerrogativa para romper
la eventual indefinicidn;

Sexto: Asi, el citado articulo 65 dispone que ‘el interesado podrd
pedir que se certifique que su solicitud no ha sido resuelta dentro de plazo legal. El

certificado se otorgard sin mds trgmite, entendiéndose que desde la fecha en que ha sido
expedido empiezan a correr los plazos para interponer los recursos que procedan”.
Desde luego, el empleo de la expresion “podra” resulta indicativa de una
facultad y no de una obligacién. Sin embargo, parece demasiado evidente
que st el administrado no ejerce una facultad que la ley le confiere, significa
que tolera el retardo. En caso alguno puede extraerse de ello que su
inactividad comporte una suerte de “reserva de derechos” para alegar
posteriormente la nulidad. Quien no actua, pudiendo hacerlo, también debe
someterse a las consecuencias de su inaccidén, so pena de contrariar una
conducta propia. Aceptarlo, significaria amparar la mala fe.
Por consiguiente, cabe desechar la alegacion de decaimiento del
acto administrativo, por improcedente;
III.- En cuanto a las restantes alegaciones
Séptimo: Con relacidon a los reclamos sobre una pretendida
vulneraciéon del derecho al debido proceso, ha de indicarse lo que sigue: a)
Acerca de la falta de pronunciamiento sobre la diligencia probatoria, una de
las condiciones para que una falencia de ese orden pueda acarrear la
nulidad de lo actuado es que quien se sienta perjudicado con ello reclame
oportunamente de la omision porque, de lo contrario, su inaccién comporta
convalidacion. Es lo que aconteci en la especie, de manera que la actual
denuncia carece de oportunidad; b) Sobre la supuesta inversién de la carga

probatoria, nada de ello se advierte puesto que la Administracion llegd a
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determinar la condicién de emergencia con motivo del reclamo formulado
por el paciente y tras la revision de los antecedentes clinicos del caso,
asumiendo de ese modo su deber de acreditar los supuestos de hecho de la
imputacion; y c) Sobre la valoracion de la prueba, no es efectiva esa
deficiencia y tan cierto es ello que la misma reclamante sefiala las razones
de la apreciacién probatoria, los motivos expresados en la resolucién para
desechar el mérito de la prueba que adjuntara;

Séptimo: De otro lado, el numeral 11° del articulo 121 del

articulo D.F.L. N°I, de 2005, del Ministerio de Salud, sefiala que:

“Le correspondergn a la Superintendencia, para la fiscalizacion de todos los
prestadores de salud, publicos y privados, las siguientes funciones y atribuciones, las que
ejercerd a través de la Intendencia de Prestadores de Salud:

...11. Fiscalizar a los prestadores de salud en el cumplimiento de lo dispuesto en

los articulos 134 bis; 141, incisos penultimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y
octavo, y 173 bis, y sancionar su infraccion.

La infraccign de dichas normas serd sancionada, de acuerdo a su gravedad,

con multa de diez hasta mil unidades tributarias mensuales”.

Por su parte, el articulo 141 bis del citado cuerpo legal, en lo que

interesa, estatuye lo que sigue:

“Los prestadores de salud no podrdn exigir, como garantia de pago por las
prestaciones que reciba el paciente, el otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo.
En estos casos, se podrd garantizar el pago por otros medios idoneos, tales como el
registro de la informacion de una tarjeta de crédito, cartas de respaldo otorgadas por los

empleadores, o letras de cambio o pagarés, los que se regirgn por las normas contenidas

en la ley N° 18.092;

Octavo: En lo que atafie a la determinacién de la infraccion, a la luz
de la preceptiva precedentemente transcrita no se advierte la ilegalidad que
se reclama dado que la Intendencia de Prestadores de Salud llevo a cabo el
procedimiento administrativo incoado por la denuncia que recibiera del
paciente, en orden a haberse exigido el otorgamiento de garantias (mandato
y pagaré), para proceder a su atencion médica, estando en condicion de
urgencia. Ese hecho y circunstancia se encuentran expresamente prohibidas
por el articulo 141 bis del D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, lo
que motivo la imposicidén de la sancion que se reclama;

Noveno: Es preciso apuntar a este respecto que, al margen de

corresponder esta sede a un reclamo de legalidad que —en principio-, no
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permite la revision de los hechos, lo cierto es que no puede pretender ahora
la reclamante ponerlos en entredicho si no impugnd oportunamente la
decision recaida en el reclamo presentado por el paciente;

Décimo: Tampoco puede ser calificada de arbitraria la resolucion
reclamada a los fines de explicar la cuantia de la multa. Ha de concederse
que la fundamentaciéon correspondiente no es del todo satisfactoria. Con
todo, tal deficiencia carece de influencia en lo decidido. En efecto, cabe
negar lugar a la pretendida desproporcion que se acusa, precisamente por la
relevancia del bien juridico comprometido y por el hecho de que mediando
un riesgo vital el paciente o sus acompanantes son sometidos a la exigencia
inoportuna de garantizar pecuniariamente las prestaciones médicas. Eso,
implica anteponer un interés economico a la proteccidbn de un derecho
fundamental y basico. No estd de mas consignar aca que la paciente fallecio
9 dias después de su ingreso al establecimiento de la prestadora.

Como fuere, lo determinante es que tal sancién fue fijada dentro de
un rango adecuado si se considera la amplia extensiéon de la cuantia
establecida en el parrafo segundo del numeral 11° del articulo 121 del DFL
Ne° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas, con lo
preceptuado en el articulo 113 del D.F.L. N° 1, del ano 2005, del
Ministerio de Salud, se rechaza el recurso de reclamacion deducido en
esta causa, sin costas por estimarse que hubo motivo plausible para
deducirlo.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Villadangos,
quien fue del parecer de acoger la reclamacién interpuesta al estimar
procedente el decaimiento y la subsecuente carencia de efectos del acto
administrativo, en virtud de las siguientes consideraciones:

.- Como lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema, el decaimiento
del procedimiento administrativo sancionador, esto es, su extincion y
pérdida de eficacia, no es sino el efecto juridico provocado por su dilacién
indebida e injustificada, en abierta vulneracién a diversos principios del
derecho administrativo obligatorios para la Administracién, los que ademas

tienen consagracion legislativa, tales como los principios de eficiencia,
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eficacia y celeridad que se relacionan con la oportunidad en que se realizan
las actuaciones administrativas.

2.- Asimismo, se ha sefialado que en la bisqueda de un criterio rector
para dar por establecido el decaimiento del procedimiento administrativo
por el transcurso del tiempo, habra de estarse a los plazos que el Derecho
Administrativo contempla para situaciones que puedan asimilarse. En este
sentido, se ha acudido a lo dispuesto en el articulo 53 inciso primero de la
Ley N° 19.880, precepto que fijja a la Administracion un plazo de dos afos
para invalidar sus actos administrativos por razones de legalidad.

3.- Por consiguiente, considerando los supuestos de hecho —en
términos de cémputo de plazos-, que sefiala el reclamante, los que no ha
sido discutidos de contrario, resulta que la Superintendencia de Salud
demord mas de dos afios en resolver la aplicacion de la multa, contados
desde la fecha de formulacion de cargos, dilacién indebida e injustificada
que genera el referido efecto juridico de decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, su extincion y pérdida de eficacia, al
verse afectado su contenido juridico que se ha tornado inutil o abiertamente
ilegitimo.

Redact6 el ministro Astudillo.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 228-2020.-

Pronunciada por Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras e
integrada por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra y por la

Ministra sefiora Maritza Villadangos Frankovich.
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OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 20/11/2020 16:03:00

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 20/11/2020 12:00:07

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO
Fecha: 20/11/2020 11:10:00
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio Astudillo C.,

Maria Soledad Melo L., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



