Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

Visto:

Ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se
substanciaron estos autos RIT 1-489-2019 caratulados “Chilexpress
S.A. con Direcciéon Nacional del Trabajo”, sobre reclamaciéon
judicial sobre calificacion de servicios minimos y servicios de
emergencia.

Por sentencia de veinte de diciembre de dos mil diecinueve, se
rechazd el reclamo interpuesto contra la Resolucion N° 286 de 18
de noviembre de 2019 dictada por la Direcciéon Nacional del
Trabajo, que rechazd el recurso jerarquico deducido contra la
Resolucion N° 911 de 26 de agosto del mismo afio dictada por la
Direcciéon Regional del Trabajo Metropolitana Poniente.

En su contra, la parte reclamante interpuso recurso de
nulidad, en virtud de cuatro causales, una en subsidio de la otra.
Estas son las del articulo 477 -por infraccion de ley- y las de las
letras c), e) -por omision de requisitos del fallo- y b) del articulo 478
del CGodigo del Trabajo.

Solicita se anule la sentencia y dicte sentencia de reemplazo
que acoja la reclamacién y, en consecuencia, deje sin efecto la
resolucidon impugnada y resuelva el otorgamiento de servicios
minimos en los términos solicitados o lo que esta Corte determine.

Declarado admisible el recurso, se procedi¢ a la vista de la
causa a la que asistieron las abogadas de ambas partes, cuyos
alegatos fueron escuchados por video conferencia.

Considerando:

I.- En cuanto a la causal de infraccién de ley.

Primero: Que la primera causal que se invoca es la que

XZAZTHHNMN

[ B2z




establece el articulo 477 Coédigo del Trabajo, por dictaciéon de la
sentencia con infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo en relacién al articulo 359 del Codigo del
Trabajo.

Expresa que se configura la causal al determinar la
sentenciadora que los servicios de la reclamante pueden ser
cubiertos por otras entidades, como Correos de Chile, DHL, Bluex
y otras, consideracion que no es tenida en cuenta por la norma legal
para efectos de la calificacion de los servicios minimos, pues
pretende que sea la tnica que ofrezca los servicios para optar a la
calificacidon de servicios minimos, en circunstancias que debe
analizarse si el prestado es un servicio de utilidad ptublica, lo que se
ve confirmado pues para Correos de Chile si se han calificado.

El vicio, finaliza, tiene influencia sustancial en la decision,
pues sin éste, se habria determinado si la empresa presta servicios, o
no, de utilidad, publica, sin importar si tiene competencia.

Segundo: Que la causal intentada, supone la revision del
juzgamiento juridico, esto es, el juicio de derecho contenido en la
sentencia, tarea que implica un examen de lo resuelto en la
sentencia con la ley que regula el caso y la referida causal opera
sobre diversas conjeturas, a saber: a) Contravencion formal del texto
de la ley, lo que acontece cuando se produce una manifiesta
transgresion de la norma, lo que supone su falta de acatamiento; b)
Falta de aplicacion, lo que sucede cuando el juzgador deja de
aplicar una ley no obstante que es llamada a resolver el asunto; c)
Aplicaciéon indebida, se verifica cuando la ley es aplicada a un caso
para el que no ha sido prevista y, d) Interpretaciéon y aplicacion

erronea, que puede acontecer cuando se sitia a la ley en un sentido
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o significado distinto del que corresponde, es decir, no se la
entiende; o bien cuando le es atribuido un alcance o finalidad
diferente del que se busca a través de ella;

Tercero: Que, debe tenerse en especial consideracién que el
recurso de nulidad laboral se caracteriza por ser un medio de
impugnacion de derecho estricto, lo que significa que bajo pretexto
alguno esta Corte actia como un Tribunal de Alzada o Tribunal de
Apelacion, sino que debe limitarse en su actuar a verificar la
existencia de las hipétesis de nulidad invocadas por el impugnante vy,
solo en la medida que las mismas se configuren, se podra anular la
sentencia y dictarse el fallo de reemplazo;

Guarto: Que, el recurso intentado por la recurrente no
cumple con la exigencia del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
por cuanto para ello se requiere que se fundamente de manera
precisa y clara la forma en que la ley se infringié y de qué manera
esa 1Infraccion influyd sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia recurrida, no bastando en concepto de esta Corte el mero
hecho de mencionarse la causal que se invoca y con sefialar las
normas supuestamente vulneradas, como ocurre el caso de autos.

Por lo anterior, no concurriendo en la especie las hipotesis de
invalidacién alegadas en el recurso de nulidad y que consisten
medularmente en la falta de aplicacién e interpretacién errdonea de
la ley, en cuanto se sustenta en la causal del articulo 477 del Codigo
del Trabajo, dicho arbitrio no esta en condiciones de ser acogido
por no divisarse de qué manera se habria producido la vulneracién
del articulo 359 del Codigo del Trabajo.

II.- En cuanto a la causal de alteracién de la

calificacién juridica de los hechos.
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Quinto: Que, en subsidio, la reclamante funda su arbitrio en
la causal del articulo 478 letra ¢) del Codigo del Trabajo, por ser
necesaria la alteracion de la calificacion juridica de los hechos, sin
modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior

La funda en que el legislador determina que los servicios de
utilidad publica son aquellos que atienden necesidades bésicas de la
poblacion, lo que ha sido perfectamente acreditado con la prueba
rendida, existiendo, por ende, un error de -calificacion en la
sentencia. Asi, por ejemplo, detalla que tiene clientes institucionales
y envia cartas certificadas; ademas, se pidio la calificacién de
serviclos minimos en lo relativo a monitoreo de camaras de
seguridad y otros servicios de funcionamiento indispensables vy
criticos, como la Mesa de Ayuda y Logistica y Distribucion,
otorgandose parcialmente en servicios de seguridad mediante una
minima de cantidad de trabajador por turno, contra lo que se
interpuso recurso jerarquico, rechazado.

Por el contrario, dice el recurso, la sentencia estimd que los
servicios minimos solicitados tienden a satisfacer una necesidad de
contratos comerciales con institucionales publicas, lo que no es
utilidad publica. La reclamante considera lo anterior errado, ya que
se trata de una interpretacion sesgada de los servicios de Chilexpress
sin considerar las necesidades de la poblacién, por ejemplo, al
recibir notificaciones u otros tramites publicos, lo que se acreditd al
coincidir los testigos que mas del 70% de los envios dicen relacién
con Ministerios, Municipalidades, la Contraloria General de la
Republica o Servicios de Salud.

El vicio, a su juicio, ha influido sustancialmente en lo

dispositivo del fallo, pues con una correcta calificaciéon juridica de
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los hechos se habria determinado que los servicios son de utilidad
publica y, por lo tanto, deben otorgarse servicios minimos.

Sexto: Que, el articulo 359 inciso primero del Codigo del
Trabajo, sefala: “Servicios m/nimos y equipos de emergencia. Sin
afectar el derecho a huelga en su esencia, durante esta la comision
negociadora sindical estard obligada a proveer el personal destinado
a atender los servicios m/nimos estrictamente necesarios para
proteger los bienes corporales e instalaciones de la empresa y
prevenir accidentes, as/ como garantizar la prestacion de servicios de
utilidad publica, a atencion de necesidades bdsicas de la poblacion,
incluidas las relacionadas con la vida, la seguridad o la salud de las
personas, y para garantizar la prevencion de dasios ambientales o
sanitarios. En esta determinacion se deberdn considerar Ios
requerimientos vinculados con el tamasio y caracteristicas de la
empresa, establecimiento o faena”.

A su turno, el inciso primero del articulo 360 del referido
cuerpo legal dispone: “Calificacion de los servicios m/mimos y de los
equipos de emergencia. Los servicios m/mimos y los equipos de
emergencia deberdn ser calificados antes del inicio de la negociacion
colectiva.”

Séptimo: Que, la sentencia cuya nulidad se solicita, en su
considerando décimo define los servicios de “utilidad publica” como:
“..aquellos destinadas al beneficios general o comun de Ia
colectividad, teniendo como caractersstica general la universalidad y
continuidad de los servicios, que no se traten directamente de la
vida, la salud o la seguridad de las personas, entendiendo que estos
#ltimos forman parte del concepto de necesidades bdsicas de la

poblacign cuyo tratamiento ha sido diferenciado por el legislador
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laboral .

Posteriormente, indica en su considerando décimo segundo:
“..que el pronunciamiento respecto del personal que deber
conformar los servicios m/mnimos y equipos de emergencia, en
materia del drea de seguridad, fue resuelto fundadamente, en base a
los antecedentes hechos valer en la instancia correspondiente,
apareciendo ajustada la decision de la Direccion del 1rabajo, a la
institucign de servicios minimos, que en consideracign al derecho
fundamental que con ellos se restringe, en definitiva, la libertad
sindical manifestada en el derecho a huelga, la necesidad de Ia
Iimitacion debe ser suficientemente acreditada, cuyo no es el caso.”
En base a lo anteriormente resuelto, desestima la peticién, de dejar
sin efecto la resolucion reclamada y de acoger el otorgamiento de
servicios minimos en los términos solicitados en la presentacion del
recurrente ante la Direccidon Regional del Trabajo de Santiago
Poniente, con fecha 08 de julio de 2019;

Octavo: Que, analizando la totalidad de los elementos
agregados a estos antecedentes, esta Corte es de parecer de
considerar que la sentencia cuya nulidad se solicita, yerra en la
calificaciéon de los hechos en atencién a que, con las probanzas
rendidas y con los hechos establecidos queda acreditada la utilidad
publica de los servicios que presta la recurrente, Chilexpress S.A.,
empresa que se dedica al envio de documentos y encomiendas en
Chile, transporte en logistica y comercio internacional, transferencias
de dinero, recaudaciones y comercio electronico, fullfilmet y clientes
institucionales. Y, por consiguiente, la solicitud de calificacion de
servicios minimos de seguridad consistentes en Monitoreo de

Camaras de Seguridad, y Servicios de funcionamiento indispensables
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y criticos consistentes en Mesa de Ayuda y Logistica y Distribucién
en un porcentaje minimo, que garantice el servicio, sin afectar el
Derecho a Huelga, se encuentra ajustada a derecho, conclusion que
impone necesariamente a esta Corte acoger el presente arbitrio.

Noveno: Que, habiéndose acogido la causal de nulidad que
antecede, se omitird pronunciamiento de las siguientes por haber
sido deducidas de manera subsidiaria.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de
nulidad deducido por la parte reclamante en contra de la sentencia
de veinte de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la que se reemplaza por
la que se dicta a continuacion, en forma separada y sin nueva vista.

Redacciéon del Ministro Sr. Alejandro Madrid Croharé.

No firma el ministro sefior Gray, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo, por ausencia.

Registrese y comuniquese.

Rol N°85-2020.-

ALEJANDRO MADRID CROHARE PIA VERENA TAVOLARI
MINISTRO GOYCOOLEA
Fecha: 06/11/2020 13:31:43 ABOGADO

Fecha: 06/11/2020 14:15:06
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Madrid C. y Abogada

Integrante Pia Tavolari G. Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a seis de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

De la sentencia anulada de fecha veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, se reproducen su parte expositiva y sus considerandos en todas
sus partes, eliminandose los considerandos décimo a décimo cuarto.

Se elimina, ademas, su parte resolutiva.

Y teniendo, ademads presente:

Primero: Que, la calificacion de servicios minimos se encuentra
regulada en los articulos 359 y siguientes del Codigo del Trabajo, el cual
-en lo pertinente- regula el procedimiento administrativo, seguido ante la
Direccion del Trabajo, para el caso de que no exista acuerdo entre las
partes en cuanto a su calificacion;

Segundo: Que, si bien el procedimiento de calificacion de servicios
minimos, regulado en los articulos ya citados, no contiene menci6n alguna
acerca de la posibilidad de recurrir respecto de las resoluciones
administrativas que se dicten en tal calificacién, no es posible sino concluir
que los Tribunales Laborales son plenamente competentes para conocer los
mismos, lo que ha sido reconocido ampliamente por la Excma. Corte
Suprema de Justicia;

Tercero: Que, la Direccion del Trabajo, ha sostenido que “Los
Servicios M/nimos son aquellas funciones, tareas, procesos o dreas de
gestion o servicio de una empresa que, sin menoscabar en su esencia el
derecho a huelga, conforme al tamasio y caracteriSticas de la empresa,
establecimiento o faena, deben ser atendidas durante el desarrollo de una
huelga, cuando resultan estrictamente necesarias para proteger los bienes
corporales e instalaciones de la empresa y prevenir accidentes; garantizar la
prestacion de servicios de utilidad publica o la atencion de necesidades
bdasicas de la poblacign, incluidas aquellas relacionadas con la vida, la
seguridad o la salud de las personas, y garantizar la prevencion de dazios

ambientales o sanitarios”.
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Que se han establecido por el legislador, las siguientes categorias de
servicios minimos, entre los cuales se encuentran los Servicios Minimos de
Funcionamiento: “aquellos destinados a atender funciones, tareas, procesos
0 greas de gestion o servicio, estrictamente necesarios para garantizar la
prestacion de servicios de utilidad publica o la atencion de necesidades
bdsicas de la poblacion, incluidas las relacionadas con la vida, la seguridad
o la salud de las personas”. También se contemplan los Servicios Minimos
para Prevenir dafos ambientales o sanitarios: “aquellos destinados a atender
funciones, tareas, procesos o dreas de gestion o servicio, estrictamente
necesarios para garantizar la prevencion de dazios ambientales o sanitarios”.
Finalmente, también se contemplan los Servicios Minimos de Seguridad,
que son ‘“aquellos necesarios para proteger los bienes corporales e
instalaciones de la empresa y prevenir accidentes” .(Ord. N°5346/92 de la
Direccion del Trabajo).

Los primeros, es decir, los servicios minimos de funcionamiento
buscan mantener un cierto nivel de operacion de la empresa o institucién en
que se produce la huelga, en el entendido que la interrupcién de todo o
parte de su operacién podria afectar la prestaciéon de servicios de utilidad
publica o la atencion de necesidades basicas de la poblacion, incluidas las
relacionadas con la vida, la seguridad o la salud de las personas, en tanto
que los servicios minimos para prevenir dafios ambientales o sanitarios estan
destinados a garantizar prestaciones que prevengan un dafio ambiental, en
los términos definidos por la Ley N° 19.300, o bien algin dafio sanitario,
segun lo previsto por el Codigo Sanitario;

Cuarto: Que, se debe tener presente que la muy especifica
particularidad del caso relativa a la indivisibilidad tecnoldgica que impide
provisionar los servicios de utilidad publica, sin poder interrumpir aquellos
que no los son, exige una ponderacion adicional por parte de la autoridad
administrativa, que en este caso se advierte preterida.

Quinto: Que, en efecto, en la ponderacion de derechos
fundamentales en juego, a saber: derecho de huelga por una parte y

continuidad del servicio de correspondencia que asegura en continuidad
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indispensable para la poblacion, la sumision en este caso del primero, es
evidente.

Sexto: Que, tal ponderacidon ademds aparece consagrada
legislativamente en normas que aseguran la continuidad del servicio y
establecen un imbricado andamiaje de arbitrios, 6rganos y sanciones que
apuntan a esa finalidad, tras la que subyace la proteccion general de la
poblacién, que predomina sobre el interés acotado del colectivo de una
especifica actividad, en huelga. Limite al derecho de huelga que no puede
exorbitar la estricta necesidad de las areas que se sefialan y en dotaciones
indispensables para asegurar la referida continuidad.

Séptimo: Que, del mérito de lo anteriormente sefalado y de la
prueba allegada a los autos queda de manifiesto que el servicio prestado por
Chilexpress S.A., es un servicio de utilidad publica, que permite el oportuno
conocimiento de notificaciones, entrega de examenes, y libre circulacion de
los bienes, para la generalidad de la poblacién y no en el interés privado de
la actora. De lo anterior, se colige que, en el presente caso, deben otorgarse
servicios minimos, ya que se encuentran destinados a atender funciones,
tareas, procesos o areas de gestidn o servicio, estrictamente necesarios para
garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica

Octavo: Que, conforme a lo razonado, este tribunal estd en
condiciones de determinar las areas en que proceden servicios minimos para
la continuidad del servicio y la dotacién maxima exigible en dichas areas, de
acuerdo a la medida que se dispone en lo resolutivo.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los
articulos 459 y 482 del Codigo del Trabajo, se declara:

I. Que se acoge la reclamacion judicial interpuesta por Chilexpress
S.A. en contra de la Direcciéon Nacional del Trabajo, y, como consecuencia
de ello, se deja sin efecto la resolucion que resolvid el recurso jerarquico
N°286, de fecha 18 de noviembre de 2019.

IT. Que, se resuelve el otorgamiento de servicios minimos durante la
huelga, fijandose prudencialmente para cada una de las categorias
solicitadas en los siguientes términos:

a) Operadores de Monitoreo: 4
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b) Analista de Soporte: 2
c) Jefe Centro Distribucion: 6
d) Supervisores CD: 4
e) Coordinador Operaciones: 5
f) Operador CD: 20
g) Operador - Conductor: 20
h) Conductores Interurbanos: 20 Total: 81
Registrese y comuniquese.
Redaccion del Ministro Sr. Alejandro Madrid Croharé.
No firma el ministro sefior Gray, no obstante haber concurrido a la

vista y al acuerdo, por ausencia.

Rol 85-2020.-
ALEJANDRO MADRID CROHARE PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 06/11/2020 13:31:45 Fecha: 06/11/2020 14:15:12
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Madrid C. y Abogada

Integrante Pia Tavolari G. Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a seis de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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