Santiago, siete de octubre de dos mil veinte.

VISTO:

En estos autos Rol N° (C-3664-2018 del Primer Juzgado Civil de
Temuco, caratulados “Scotiabank-Chile S.A. con Urrutia”, sobre juicio
ejecutivo de cobro de pagaré, por sentencia de primer grado de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, se rechaz la excepcién contemplada en el
numeral 7° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, ordenando
seguir adelante con la ejecucién hasta el entero y cumplido pago de lo
adeudado en capital, reajustes e intereses.

El ejecutado dedujo recurso de apelacion en contra del referido fallo,
y una sala de la Corte de Apelaciones de esa ciudad, por resolucion de dos
de septiembre de dos mil diecinueve, lo revocd y, en su lugar, acogid la
excepcion opuesta por el ejecutado, negando lugar a la ejecucién.

En contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones, la parte
ejecutante ha formulado recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente afirma en su libelo de nulidad
sustantiva que en el fallo impugnado se han infringido los articulos 1514,
2343 y 2344 del Codigo Civil; 138 y 255 de la Ley N° 20.720 y 46 de la
Ley N° 18.092.

Sostiene que el tribunal de alzada incurri¢ en un error de derecho al
considerar que la circunstancia de que el deudor principal y suscriptor del
pagaré se acogid voluntariamente a un procedimiento concursal resta mérito
ejecutivo al titulo esgrimido en el actual juicio seguido contra el avalista,
pues s6lo una vez terminado el procedimiento de liquidacion se tendra

conocimiento de cuanto es lo que el suscriptor del pagaré adeuda.
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Explica que el demandado en estos autos tiene la calidad de avalista,
solidaridad cambiaria a la que resulta aplicable el articulo 1514 del Codigo
Civil, que permite dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios a su
arbitrio e indistintamente, sin que sea necesario esperar a que el deudor
suscriptor haya dejado de pagar. Por otra parte, el articulo 138 de la Ley
N°20.720 prescribe que si el deudor sometido al proceso concursal “fue
aceptante de una letra de cambio, librador de una letra no aceptada o
suscriptor de un pagaré, los demdas obligados deberan pagar dichos
documentos inmediatamente”, disponiendo precisamente lo contrario a lo
que ha resuelto el fallo impugnado, que aduce necesario esperar el resultado
de la liquidacién concursal antes de poder ejecutar al avalista.

Anade que dicha norma, a diferencia de lo que sostiene la sentencia
censurada, no se encuentra en contradiccion con el articulo 255 de la
misma ley, que a su vez dispone que una vez terminado el procedimiento de
liquidacién se entienden extinguidas todas las deudas “contraidas por el
deudor”, pues ambos preceptos tienen ambitos de aplicacién distintos, ya
que el articulo 255 atafie al deudor sometido al proceso de liquidacién, esto
es el deudor principal o personal, y el 138 se aplica a los demés obligados,
que no estan sujetos al procedimiento concursal, entre los cuales esta el
avalista.

Observa, asimismo, que la decisién cuestionada acude a las normas de
la fianza para resolver la contradiccién que erréneamente cree vislumbrar
entre las dos disposiciones ya referidas, pese a que dicha preceptiva tampoco
resulta aplicable en la especie, pues la fianza es un contrato accesorio,
naturaleza que no tiene la institucion del aval, que garantiza el pago de la
suma expresada en el pagaré sin que su situacién dependa, al tratarse de

una obligacion solidaria, de la situacién del deudor suscriptor.
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Concluye sefialando que la excepcion opuesta a la ejecucién debio
necesariamente ser rechazada.

SEGUNDO: Que para una adecuada comprension del asunto
planteado por el recurso de nulidad, resulta necesario tener presente lo
siguiente:

1°) Con fecha 27 de julio de 2018 dofia Maria Inés Mellado
Fontenelle, actuando en representacién convencional de Scotiabank-Chile
S.A. dedujo demanda ejecutiva de cobro de pagaré en contra de Wilfredo
Marcelino Urrutia Aleu, en su calidad de avalista del pagaré N°
710058762048 suscrito el 4 de agosto de 2017 por la empresa “Wilfredo
Urrutia Aleu Comercializadora y Deportes E.ILR.L.”, por la suma de
$15.687.119 por concepto de capital.

Fundamentando su pretension, sefala que el suscriptor se obligd a
pagar el capital mas los intereses pactados en 12 cuotas mensuales y
sucesivas, siendo el primer vencimiento el 1 de septiembre de 2017 y los
restantes los dias 1 de cada mes, estipulandose que en caso de mora o
simple retardo en el pago de cualquiera de las cuotas, el banco quedaba
facultado para exigir anticipadamente el pago total de lo adeudado. Explica
que llegado el vencimiento de la cuota N° 7, el 1 de marzo de 2018, la
obligacién no fue pagada, razon por la cual se adeuda por concepto de
capital la suma de $8.058.811, mas intereses.

Agrega que el deudor principal se encuentra en proceso concursal de
liquidacién voluntaria de sus bienes en la causa rol C-1818-2018 del Primer
Juzgado Civil de Temuco.

2°) El ejecutado opuso a la ejecucion la excepcion prevista en el
numeral 7° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, fundado en
que al encontrarse sometido el deudor principal a un proceso concursal

voluntario, por Resolucién de Liquidacion dictada el 11 mayo de 2018, la
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obligacién adolece de falta de exigibilidad y de determinacién, pues atin no
se sabe el resultado del procedimiento de liquidacion.

Explica que al estar sometido el deudor directo a dicha ejecucion
universal, se afecta la exigibilidad de la obligacién pues se incorpora
legalmente una modalidad, esto es, un plazo indeterminado resolutorio o
extintivo que otorga certeza de la futura extincién de la obligacion al
dictarse la Resolucion de Término prevista en el articulo 255 de la Ley N°
20.720. Agrega que por la misma razén es posible constatar una falta de
determinacién de la obligacion, pues ya se dio cumplimiento al acto de
incautacion de bienes del deudor pero no se sabe el resultado de la subasta

y cuanto se abonard al crédito del acreedor ejecutante.

Cita el articulo 1520 del Codigo Civil, que habilita al deudor solidario
a oponer todas las excepciones que resulten de la naturaleza de la

obligacién, ademas de las personales suyas.

3°) Evacuando el traslado conferido, el ejecutante insto por el rechazo
de la excepcidn, invocando el articulo 138 de la Ley N° 20.720, disposicion
que obliga al demandado, en su calidad de avalista, a pagar de inmediato la
obligaciéon como consecuencia de haberse iniciado un procedimiento
concursal de liquidacion en contra del deudor directo, aduciendo que, en tal
sentido, el titulo cumple con todos los requisitos para tener mérito ejecutivo.

4° El tribunal de primer grado rechazg la excepcion opuesta a la
ejecucion, invocando como fundamento el citado articulo 138 de la Ley N°
20.720 y concluyendo que no se configuran la falta de exigibilidad y de
determinacién alegados por el ejecutado, pues el titulo da cuenta de una
deuda liquida, actualmente exigible y no prescrita.

TERCERO: Que la Corte de Apelaciones de Temuco revocd el

fallo de primer grado, resolviendo acoger la excepcién opuesta a la
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ejecucion. Para arribar a tal determinacion, luego de precisar que la
obligacién que origina este juicio ejecutivo se encuentra en proceso de
liquidaciéon voluntaria, reflexiona que de acuerdo al articulo 255 de la Ley
N° 20.720, una vez ejecutoriada la resolucion de término en dicho
procedimiento concursal, se extinguira la obligaciéon perseguida por el
ejecutante. Asevera que dicha disposicidén se encuentra en contradiccién con
el articulo 138 de la misma ley, que a su vez preceptia que si el deudor fue
aceptante de una letra de cambio, librador de una letra no aceptada o
suscriptor de un pagaré, los demds obligados deberan pagar dichos
instrumentos inmediatamente; antinomia que aparece dilucidada en el
articulo 2343 del Codigo Civil al disponer que el fiador no puede obligarse
a mas de lo que debe el deudor principal, pero puede obligarse a menos; y
el articulo 2344 del mismo cuerpo legal, que sefiala que el fiador no puede
obligarse en términos mas gravosos que el principal deudor, no sélo respecto
de la cuantia sino al tiempo, al lugar, a la condicién o al modo del pago, o
a la pena impuesta por la inejecuciéon del contrato a que acceda la fianza,

pero puede obligarse en términos menos gravosos.

Discurre entonces que, de acuerdo al tenor de la demanda ejecutiva
deducida en estos autos, el ejecutado debe responder por el total de la
obligacion que representa la obligacién que emana del pagaré, y a su vez el
deudor principal esta sometido a un procedimiento concursal, en el cual una
vez que sus bienes sean liquidados los acreedores veran solucionadas su
acreencias segiin el monto de ellas y lo obtenido de aquella liquidacién y
por consiguiente el deudor principal veriq extinguida su obligacion vy
rehabilitado para todos los efectos legales, no asi el avalista, quien debe

responder por el total de lo adeudado.
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Concluye que, sobre la base de lo recién sefalado, se esta en
presencia de una circunstancia legal que afecta la naturaleza y la
exigibilidad de la obligacién, la cual esta pendiente en tanto se dicte la
resolucion de término del procedimiento concursal, constituyendo esta
hipotesis un plazo extintivo o resolutorio que impide que la ejecucion
demandada prospere y pueda seguir adelante. Y asi las cosas, el titulo en
que se funda la obligacién ha perdido su exigibilidad y determinacién para

ser suficiente para lograr la ejecucién que se demanda.

CUARTO: Que dados los términos en que ha sido planteado el
recurso de casacion en el fondo, segtin lo relacionado en la parte expositiva
de este fallo, cabe precisar que la cuestiéon de indole juridica a resolver, gira
en torno a la procedencia de accionar en contra del avalista de un pagare,
cuyo suscriptor se encuentra sometido a un procedimiento concursal de
liquidacién de bienes, en conformidad a las normas contenidas en la Ley

20.720, sobre insolvencia y reemprendimiento.

QUINTO: Que, previo al anglisis del recurso, cabe consignar
algunas consideraciones sobre la institucién del pagaré y del aval cambiario,
a fin de establecer si la decision adoptada por el tribunal de alzada se ajusta
a la correcta interpretacion y aplicaciéon de las normas legales que lo
regulan.

La regulacion del pagaré cambiario es en gran medida similar a la de
la letra de cambio. No obstante, su configuraciéon como promesa de pago y
no como orden de pago impone ciertas particularidades a su régimen
juridico. Hay que tener siempre presente, en efecto, que en la emision del
pagaré intervienen dos personas; por un lado quien se obliga
cambiariamente a realizar el pago. De otro, quien recibe, el beneficiario. Fl

primero no garantiza que alguien efectuard el pago, sino que se
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compromete a realizarlo ¢l directamente, es decir, el suscriptor es el
obligado directo y principal al pago. Por ello dice la Ley que “el suscriptor
de un pagaré queda obligado de igual manera que el aceptante de una letra
de cambio” (art.106 de la Ley 18.092).

El articulo 107 de dicha ley establece que seran aplicables al pagaré,
mientras ello no sea incompatible con la naturaleza de este titulo, las
disposiciones relativas a la letra de cambio. Asi se aplican en las siguientes
materias: endoso, vencimiento, pago, extravio y aval, entre otras.

El aval es, en sentido técnico y preciso, un negocio cuya funcién
tipica es la de garantizar el crédito cambiario. Su finalidad esencial es
unicamente reforzar la seguridad del tenedor legitimo del documento
cambiario.

Asi, el articulo 46 dispone: “El aval es un acto escrito y firmado en la
letra de cambio, en una hoja de prolongacion adherida a ésta, o en un
documento separado, por el cual el girador, un endosante o un tercero

garantiza, en todo o en parte, el pago de ella” (inciso 1°).

Por su parte, el articulo 47 prescribe: “El aval puede ser limitado a
tiempo, caso, cantidad o persona determinada; y, en tal evento, sélo

producirg la responsabilidad que el avalista se hubiere impuesto.

Concebido el aval sin imitaciones, el avalista de la letra de cambio
responde del pago de ella en los mismos términos que la ley impone al

aceptante”.

La doctrina define el aval “como el negocio cambiario tipico en virtud
del cual se ofrece a los tenedores de la letra la garantia de una persona,
avalista, formalmente dependiente de la de otro obligado en el titulo,

avalado, pero configurada en el plano sustancial con caracter auténomo”
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(Guillermo Jiménez Sanchez. Derecho Mercantil, Ariel, Espana, 2004, pag.
73).

La garantia ofrecida por el aval es accesoria porque se apoya, al
menos formalmente, en otra obligacion cambiaria, la del avalado o persona

a quien se avala, y porque el avalista responde de igual manera que ésta

(art. 47).

SEXTO: Que el avalista, al asumir una posicion subordinada
respecto del avalado, aunque responde de igual manera que éste, lo hace en
virtud de una obligacién distinta y especifica, cuya existencia y contenido

solo dependen de la obligacion avalada y en un sentido formal.

El avalista, en efecto, responde frente al tenedor de igual manera que
el avalado, es decir, en via directa (v. Art. 47, inciso 2°). Su funcion
destinada a reforzar el crédito cambiario le asigna pertenencia al elenco
genérico de las cauciones, definidas en el articulo 46 del Codigo Civil como
cualquiera obligaciéon que se contrae para la seguridad de otra obligacion
propia o ajena; y, dentro de estas garantias, a las denominadas cauciones
personales, que se caracterizan por vigorizar el derecho de prenda general
que el articulo 2465 del Codigo Civil reconoce a los acreedores, poniendo a
disposicion de éste el patrimonio de otra persona —que se suma a aquél del

deudor original- donde le es posible exigir el cumplimiento de la obligacién.

SEPTIMO: Que, si bien el aval y la fianza comparten la categorfa
de cauciones personales, los estatutos que las regulan, las formalidades y
efectos son distintos. El aval es una nstitucion propia del Derecho
comercial, regulado en la Ley 18.092, en tanto la fianza esta regulado en el

Codigo Civily articulos 2335 y siguientes.
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El aval, solo garantiza obligaciones cambiarias (letras de cambio y
pagarés), por lo que se trata de un acto comercial siempre (art. 3 Codigo de
Comercio) y formalmente es un acto escrito firmado en el documento

mismo o en documento separado (art. 46).

La fianza, segtin el articulo 2335 del Codigo Civil “es una obligacién
accesoria, en virtud de la cual una o mas personas responden de una
obligacion ajena, comprometiéndose para con el acreedor a cumplirla en
todo o parte, si el deudor principal no la cumple”. Asi con la fianza, se
puede garantizar cualquier tipo de obligaciones (dar, hacer o no hacer),
aunque la que contrae el fiador debe ser de dar una cantidad de dinero. La
fianza tendra un caracter civil o comercial segun si la obligacion es civil o
comercial. La fianza por su parte, es un contrato consensual, salvo la
comercial del articulo 820 del Codigo de Comercio, el que sefiala que debe
otorgarse por escrito, ya que de lo contrario no tendra ningun valor ni

producira ningun efecto.

En cuanto a la responsabilidad, quien es aval se constituye en
responsable del todo o parte del pago de la letra de cambio y el portador
legittmo de ella le podra exigir su cobro total o parcialmente en forma
directa. Si el aval es concebido sin limitaciones, el avalista de la letra de
cambio responde del pago de ella en los mismos términos que la ley impone
al aceptante. Por su parte, la fianza le otorga al fiador el beneficio de
excusion (art. 2357), segun el cual, cuando se le pretenda cobrar la
obligacion al fiador, este podra sefialar bienes del deudor principal para que
se cobre la obligacion sobre ellos, como también el beneficio de division (art.
2367) segiin el cual, cuando existe mas de un fiador y no se han obligado
solidariamente, el fiador demandado opone el beneficio de division para

pagar nicamente su parte que le corresponde en la deuda.
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OCTAVO: Que, habiendo la sentencia aplicado a la situaciéon en
estudio las normas relativas a la fianza, en circunstancias que se trata de un
pagaré garantizado con aval, incurriendo en wuna evidente confusiéon
conceptual, se han violado los articulos 2335 del Cédigo Civil y 46 y 47 del
Codigo de Comercio, lo que ha tenido influencia sustancial en la decision

adoptada.

NOVENO: Que precisada ya la fisonomia del aval cambiario, cabe
recordar que el fundamento de la excepcion de falta de fuerza ejecutiva del
titulo se hizo recaer Gnica y exclusivamente en la circunstancia de que el
suscriptor del pagaré que sirve de titulo a la ejecucidén, se encuentra

sometido a un procedimiento concursal de liquidacién voluntaria.

DECIMO: Que el procedimiento concursal de liquidacion de bienes,
pretende la liquidacién voluntaria o forzosa de la Empresa Deudora
apreciada como inviable para el deudor y sus acreedores, ofreciendo un
mecanismo de liquidacién pronto y eficiente, pero que ofrezca medidas para
respetar la existencia de wunidades econdmicas. A través de este
procedimiento se venden los bienes de la empresa deudora para pagar sus
deudas a los acreedores del concurso.

Para el profesor Ricardo Sandoval, la liquidacion voluntaria puede ser
conceptualizada como un procedimiento concursal de naturaleza tutelar que
representa para la empresa deudora la posibilidad de resolver su situacion
patrimonial critica, cautelando en mejor forma sus intereses que bajo el
régimen de las defensas individuales ejercidas por sus acreedores. (Ricardo
Sandoval Lépez, “Reorganizacién y Liquidacion de Empresas y Personas.
Derecho Concursal”, Séptima Edicion Actualizada, Editorial Juridica de
Chile, pagina 109).
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La Liquidacion Voluntaria es aquella solicitada por el propio Deudor,
conforme al Parrafo 1 del Titulo 1 del Capitulo IV de la Ley 20.720. Si la
presentaciéon cumple con los requisitos sefialados en el articulo 115 de este
capitulo, el tribunal dictara la Resolucion de Liquidacién, en los términos

referidos en el articulo 129 de la misma ley.

La Resolucion de Liquidacion produce de inmediato sus efectos.
Entre tales efectos cabe destacar: declara formalmente al deudor en estado
de concurso, y el concurso despliega sus efectos sobre el deudor, los
acreedores, los créditos y los contratos; se constituyen la administracion

concursal tan pronte acepten, al menos, dos de los Liquidadores nombrados.

Entre dichos efectos, se encuentra la situacion de los garantes de un
titulo de crédito, contemplada en el articulo 138, que dispone: “Exigibilidad
de otros instrumentos. Si el deudor fuere aceptante de una letra de cambio,
librador de una letra no aceptada o suscriptor de un pagaré, los demds
obligados deberdn pagar dichos instrumentos inmediatamente ”. Esta norma
no es sino una expresiéon de la seguridad de que el legislador ha querido
revestir a los titulos de crédito, por la importante funcién que estos
desarrollan en el trafico mercantil para facilitar el ejercicio y la transmision

de los derechos contenidos en el documento.

Cabe sefialar que el acreedor aiin cuando su titulo esté garantizado
por avalista, igual tiene derecho a que se vea reconocido su crédito en el
concurso, eso sin perjuicio de que el avalista pueda pagarle lo que se le
debe, que en caso de ocurrir el avalista adoptarg la posicion del acreedor en

el concurso.

También la acumulacion de los juicios ejecutivos pendientes en contra

del deudor al concurso, es otra de las consecuencias de produce la
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Resolucion de Liquidacion, sin embargo, de acuerdo al articulo 146 de la
ley no alcanza a los ejecutados distintos a la persona del deudor, contra
quienes se podra continuar la ejecucién, suspendiéndola sélo respecto del
deudor concursal para el solo efecto de remitir los antecedentes al tribunal

que conoce de la liquidacion.

UNDECIMO: Que, de acuerdo a la preceptiva recién citada, fluye
claramente que la quiebra del suscriptor del pagaré no impide el cobro del
documento al avalista, respecto de quién, por lo demas y de acuerdo a lo
que expresamente dispone el articulo 117 N° 1 de la ley en estudio, el
acreedor no puede pedir su liquidacién forzosa invocando la falta de pago

de la obligacion por él garantizada.

DUODECIMO: Que, en cuanto a la contradiccidn existente entre
lo que dispone el referido articulo 138 y el articulo 255 de la ley concursal,
que advierte la corte sentenciadora, no es tal. En efecto, segtin lo que ya se
ha senalado, el articulo 138 autoriza en forma expresa la exigibilidad del
pago a los obligados distintos del deudor de una letra de cambio o pagaré.
En tanto, el articulo 255, ubicado en la Parrafo 4 del Titulo 5 “Del pago
del Pasivo”, dispone: “Efecto de la Resolucion de Término. Una vez que se
encuentre firme o ejecutoriada la resolucién que declara el término del
Procedimiento Concursal de Liquidacién, se entenderan extinguidos por el
s6lo ministerio de la ley y para todos los efectos legales los saldos insolutos
de las obligaciones contraidas por el Deudor con anterioridad al inicio del

Procedimiento Concursal de Liquidacion”.

DECIMO TERCERO: Que, suele decirse que existe una
antinomia o contradiccion normativa cuando dentro de un mismo sistema
juridico se imputan consecuencias incompatibles a las mismas condiciones

facticas, es decir, cuando en presencia de un cierto comportamiento o
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situacion de hecho se encuentran diferentes orientaciones que no pueden

observarse simultjneamente.

En la especie, la supuesta contrariedad se hace valer respecto de dos
normas que no regulan una misma situacion, sino muy por el contrario, se
abocan a reglar distintos momentos del procedimiento de liquidacion
concursal. La primera de ellas se refiere a los efectos que produce la
Resoluciéon de Liquidacién, que se dicta al inicio del procedimiento
concursal, y que precede, en términos generales, a los tramites de confeccién
de inventario de bienes, verificaciéon del pasivo, realizacion de activos y
reparto de fondos, actos que culminaran con la cuenta final de
administracion, que es aquella rendicién de cuentas de su gestion que debe
efectuar el Liquidador en la oportunidad prevista en la ley, ante el tribunal
del concurso. Solo una vez agotados los tramites sefialados, y aprobada la
cuenta final de administracién, el tribunal procedera a dictar la resolucion
de término, segiin expresamente sefiala el articulo 254 de la misma ley,
cuyos efectos, segiin se desprende del tenor literal del articulo 255,

conciernen Unicamente al deudor fallido.

De esta forma, la antinomia acusada por la sentencia censurada no
existe, y en el caso sublite sélo cabja dar aplicacion irrestricta a lo dispuesto
en los articulos 138 y 146 de la ley del ramo, dando curso a la ejecucion
intentada en contra del aval cambiario, pues el titulo en que se funda da

cuenta de una obligacién liquida, no prescrita y actualmente exigible.

DECIMO CUARTO: Que, de lo expuesto se colige que los
sentenciadores al haber acogido la excepcidn, en tanto consideraron que el
crédito cobrado en los autos se encontraba sujeto a un plazo extintivo o
resolutorio al pender la dictacion de la resoluciéon de término de la

liquidacién concursal del suscriptor del pagaré, han infringido lo dispuesto
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en los articulos 138 y 255 de la Ley N° 20.720, error de derecho que influye
sustancialmente en lo dispositivo de la decision, lo que justifica que el

recurso de casacion en el fondo sea acogido.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 764, 7635, 767 y 805 del Codigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo deducido
por la abogada Maria Inés Mellado Fontenelle, en representaciéon de
Scotiabank-Chile S.A., contra la sentencia de dos de septiembre de dos mil
diecinueve, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta acto

continuo, sin nueva vista, pero separadamente.
Registrese.

Redacciéon del Abogado Integrante sefor Jorge Lagos Gatica.

N° 28.935-2019.-

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 07/10/2020 18:18:09 Fecha: 07/10/2020 18:18:09
ARTURO JOSE PRADO PUGA JORGE LAGOS GATICA
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/10/2020 18:18:10 Fecha: 07/10/2020 18:23:42
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DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/10/2020 18:10:30
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi Ducommun, Juan Eduardo Fuentes Belmar
y Arturo José Prado Puga y los Abogados (as) Integrantes Jorge Lagos
Gatica y Diego Antonio Munita Luco . Santiago, siete de octubre de dos mil
veinte.

En Santiago, a siete de octubre de dos mil veinte, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ' .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OYNPRPBXFEX
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