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C.A. de Rancagua

Rancagua, cinco de noviembre de dos mil veinte.

 Vistos: 

 Se reproduce la sentencia en alzada.

 Y se tiene adem s presente: á

 1.- Que,  al  resolver  los  recursos  de  apelaci n  deducidos  poró  

ambas partes,  resulta  esencial  tener  presente  que si  bien la  Excma. 

Corte Suprema ha sostenido que el da o moral, en cuanto presupuestoñ  

para que se genere la responsabilidad civil, debe ser probado por quien 

lo  reclama  (CS  4.049-2009,  CS  6.183-2009,  CS  8.054-2009,  CS 

11.614-2011 y 25359-2014, entre otros), asimismo ha dicho que cuando 

el menoscabo deriva de las lesiones f sicas sufridas por la v ctima queí í  

demanda  su  reparaci n,  se  suele  se alar  por  la  doctrina  y  laó ñ  

jurisprudencia que el da o moral ser a un hecho de normal ocurrenciañ í  

y que, por ello su existencia puede colegirse mediante presunciones y 

acorde al  principio de normalidad,  de las  circunstancias  en las  que 

ocurre el hecho, de modo tal que si el da o moral se sigue del da oñ ñ  

corporal  es  posible  concluir  que  la  v ctima ha  sufrido  un da o deí ñ  

naturaleza no patrimonial que debe ser reparado (Sentencia Rol C.S. 

735-2015). 

 2.- Que, a lo anterior cabe agregar que el profesor E. Barros B., 

expresa que el esquema de an lisis m s simple para calificar los da os“ á á ñ  

morales derivados de un atentado a la integridad f sica distingue losí  

males  que  el  accidente  positivamente  provoca  a  la  v ctima  (susí  

sufrimientos  y  aflicciones)  y  las  eventuales  privaciones  del  goce  de 

ciertos  bienes  (la  disminuci n  de  la  capacidad  de  disfrutar  de  unaó  

buena  vida).  En  el  primer  grupo,  denominado  usualmente  pretium 

doloris, se incluyen los sufrimientos f sicos y ps quicos que se siguen deí í  

una lesi n corporal. En el segundo, denominado perjuicio de agrado, seó  

incluyen  las  repercusiones  extrapatrimoniales  futuras  que  limitan  la 

capacidad de la v ctima para disfrutar de las ventajas de la vida (laí  
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dificultad  para  establecer  una  vida  de  relaci n,  para  desarrollaró  

actividades  de  esparcimiento  y  cualesquiera  otras  semejantes) ,  pero”  

aclara  que  a  este  respecto  es  necesaria  una  cierta  objetividad,“  

atendiendo  a  las  expectativas  de  una  persona  que  presenta  las 

caracter sticas m s t picas de la v ctima  (Tratado de Responsabilidadí á í í ”  

Civil  Extracontractual,  Editorial  Jur dica de Chile,  Primera Edici n,í ó  

a o 2013, p g. 320). ñ á

 3.- Que, conforme a lo anterior y sin perjuicio de compartir las 

razones dadas por el juez a quo para dar por acreditado el da o moral,ñ  

contenidas especialmente en el  considerando noveno de la sentencia 

apelada,  esta  Corte  estima  que  el  perjuicio  no  patrimonial  resulta 

adem s  probado  a  partir  del  principio  de  normalidad  y  de  lasá  

consecuencias  propias  que  las  lesiones  f sicas  provocaron  a  laí  

demandante en el desarrollo y desenvolvimiento de su vida. 

 4.- Que, en relaci n al quantum indemnizatoria, considerandoó  

las consecuencias descritas en el motivo noveno del fallo apelado y la 

gravedad  de  las  lesiones  sufridas  por  la  demandante,  que  incluso 

tuvieron que ser corregidas quir rgicamente, como consta en la fichaú  

cl nica  agregada  al  proceso,  a  lo  que  se  debe  agregar  el  extensoí  

tratamiento quinesiol gico a que ha debido someterse la actora paraó  

recuperarse de sus dolencias, de que da cuenta el informe kin sico queé  

rola a folio 1 y que, por lo dem s, no consta que haya finalizado, s loá ó  

cabe concluir que la reparaci n del da o moral debe regularse en unaó ñ  

suma mayor a la fijada por el juez de primera instancia, que resulte 

m s condigna al da o causado y que, asimismo, permita concretar elá ñ  

principio de la reparaci n integral del mismo. ó

 Por estas consideraciones  y lo dispuesto en los art culos 186 yí  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil, se ó confirma la sentencia 

apelada de treinta y uno de enero de dos mil veinte, dictada por el 

Primer Juzgado Civil de Rancagua, en causa ROL C-8226-2018, con 

declaraci nó  que la indemnizaci n por da o moral que debe pagar laó ñ  
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demandada a la actora queda fijada en la suma de 200 Unidades de 

Fomento, en su valor vigente a la poca del pago efectivo. é

 Reg strese, comun quese y devu lvase. í í é

Rol Corte 215-2020.Civil.- 
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Pedro Salvador Jesus Caro

R., Michel Anthony Gonzalez C. y Abogado Integrante Luisa Pamela Medina S. Rancagua, cinco de noviembre de dos

mil veinte.

En Rancagua, a cinco de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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