
Santiago, veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

Al folio 230757, est se a lo que se resolver .é á

Vistos: 

Que  el  abogado  Jaime  Echeverr a  Stagno,  por  la  demandadaí  

Telef nica Chile Servicios Corporativos Ltda., recurre de nulidad contra laó  

sentencia de veintis is de enero del a o pasado, dictada en causa RIT Né ñ ° 

O-3259-2017 del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, que 

acogi  la demanda interpuesta por la actora Antonieta del Carmen Labordaó  

Ortiz  en  contra  de  la  demandada,  ya  singularizada,  declarando  que  el 

despido de la demandante fue injustificado y condenando a la demandada a 

pagar  la  indemnizaci n  convencional  por  causa  de  reestructuraci n,ó ó  

equivalente  al  75  % de  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicios  que  leó ñ  

corresponde recibir, alcanzando a la suma de $ 20.291.133.- m s reajustes eá  

intereses,  rechazando  la  demanda  en  lo  que  respecta  a  saldos  de 

compensaci n de feriado legal y proporcional, debiendo cada parte pagaró  

sus costas.

La demandada funda su recurso en dos causales, siendo la principal la 

del art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, en la hip tesis de haberí ó ó  

otorgado la sentencia m s all  de lo pedido por las  partes;  en subsidio,á á  

invoca la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, infracci n de ley,í ó ó  

denunciando como norma infringida el art culo 168 letra a) del C digo delí ó  

Trabajo. 

Contra la misma sentencia, el abogado Mauricio Chocair Trivi o, porñ  

la demandante Antonieta del Carmen Laborda Ortiz, deduce recurso de 

nulidad, fundado en dos causales, siendo la primera la del art culo 478 letraí  

d)  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es  la  vulneraci n  del  principio  deó ó  

inmediaci n; en subsidio, alega la causal  del  art culo 478 letra e),  en laó í  

hip tesis de contener la sentencia decisiones contradictorias.ó

Declarados admisibles sendos recursos, tuvo lugar la vista de la causa, 

ocasi n en que concurrieron y alegaron los abogados de ambas partes.ó

Considerando: 

I.- En cuanto al recurso de la demandada:
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Primero:  Que la primera causal del recurso de la demandada es la 

del art culo 478 letra e) del c digo del ramo, en su hip tesis de haberseí ó ó  

otorgado m s all  de lo pedido por las partes, vicio que se conoce comoá á  

ultrapetita,  que  en la  sentencia  se  configura  porque la  demanda,  en su 

petitorio  solicit  declarar  que  su  despido  es  improcedente,  por  lo  queó  

procede aplicar el incremento legal del 30 % por las cantidades indicadas 

precedentemente, conforme a lo establecido en la letra a) del art culo 168í  

del  C digo  del  Trabajo.  No  obstante,  la  sentencia  en  su  resolutivo  IIó  

dispuso lo siguiente: "Que ha lugar a la demanda en cuanto se declara que  

el  despido  efectuado  por  Telef nica  Chile  Servicios  Corporativos  Ltda.,ó  

respecto de do a Antonieta del Carmen Laborda Ortiz fue injustificado, yñ  

que por tanto se condena a la demandada a pagar a los demandantes (sic)  

las (sic) siguiente indemnizaci n convencional por causa de reestructuraci n,ó ó  

es decir equivalente al 75 % de la indemnizaci n por a os de servicio queó ñ  

le corresponder a recibir, alcanzando la suma de $ 20.291.133.-".í

Si la sentencia se hubiese ajustado a lo solicitado en la demanda, por 

concepto de incremento por despido injustificado o improcedente y a la 

disposici n legal que regula los recargos, esto es el art culo 168 letra a) deló í  

C digo  del  Trabajo,  debi  ordenar  que el  recargo que  deb a  pagar  suó ó í  

representada era el 30 % y no un 75 % y al no hacerlo incurri  en el vicioó  

que se denuncia. 

Segundo: Que, de acuerdo con el texto de la sentencia, despu s deé  

haber declarado -en el considerando octavo- injustificado el despido de la 

actora, en el motivo noveno la sentenciadora indica que la trabajadora tiene 

derecho al incremento del 30 % de la indemnizaci n por a os de servicios,ó ñ  

conforme al art culo 168 del c digo del ramo.í ó

Posteriormente, en el motivo d cimo segundo, la juez de base indicaé  

que  se  adeudan a  la  actora  dos  rubros,  uno que  indica  como letra  a) 

correspondiente a diferencia por 22 a os de servicios, debiendo descontarseñ  

de ello el monto ya pagado por la compa a demandada, quedando unñí  

delta de $ 4.279.490.- y como letra b) el incremento de indemnizaci n poró  

a os de servicios de un 30 % por la cantidad de $ 8.116.453.-ñ
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En  el  considerando  d cimo  cuarto  analiza  la  excepci n  deé ó  

compensaci n opuesta por la demandada, en que se alude a dos pr stamosó é  

efectuados por esa parte, los que ya habr an sido considerados en la gesti ní ó  

administrativa, por lo cual rechaza la mentada excepci n.ó

Por ltimo, en el motivo d cimo quinto rechaza la pretensi n de laú é ó  

demandante, en orden al pago de una indemnizaci n convencional derivadaó  

de un protocolo suscrito por la empresa demandada.

De lo anterior, queda claro del cuerpo de la sentencia que lo nicoú  

que la sentencia acoge es el incremento del 30 % de la indemnizaci n legaló  

por a os de servicios y las diferencias por indemnizaci n de 22 a os deñ ó ñ  

servicios, que alcanzan a la suma de $ 4.279.490.-

No obstante,  la juez de base en lo resolutivo del  fallo da lugar a 

pagar  la  indemnizaci n  convencional  por  causa  de  reestructuraci n,ó ó  

equivalente  al  75  % de  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicios  que  leó ñ  

corresponde recibir, alcanzando a la suma de $ 20.291.133.-

Tercero:  Que,  en  tales  circunstancias,  teniendo  presente  que  la 

sentenciadora se hab a pronunciado, en el  cuerpo de la sentencia, en elí  

sentido de dar lugar al incremento del 30 % de la indemnizaci n y rechazaró  

lo relativo a la indemnizaci n convencional, es claro que lo decidido no seó  

corresponde con lo razonado en los considerandos de ese mismo fallo, pues 

en lo resolutivo la sentenciadora da lugar a la indemnizaci n convencional yó  

no se pronuncia sobre el incremento del 30 % de la indemnizaci n legal. ó

Sin embargo, teniendo presente que la actora solicit  en su demandaó  

principal el aumento del 30 % por recargo legal de la indemnizaci n poró  

a os de servicios, lo que incluso fue objeto de prueba y, adem s, objeto deñ á  

an lisis por la juez en los citados considerandos octavo y noveno, no puedeá  

arg irse que el fallo haya cometido ultra petita, pues lo cierto en que elü  

cuerpo de la sentencia la juez se refiri  a esa pretensi n, motivo por lo queó ó  

la  causal  debe  ser  desechada,  sin  perjuicio  que  esa  irregularidad pueda 

configurar otro vicio.  

Cuarto: Que la segunda causal del recurso de la demandada consiste 

en la infracci n de ley con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,ó  

denunciando como norma infringida el art culo 168 letra a) del C digo delí ó  
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Trabajo. Sin embargo, los argumentos vertidos son similares a los de la 

causal  anterior,  por  lo  que  habi ndose  rechazado  aquella,  tambi n  seé é  

desestimar  esta causal, teniendo presente que la juez en el motivo novenoá  

aplica el art culo 168 letra a) en forma correcta, conforme al razonamientoí  

que ven a haciendo. Distinto es que haya resuelto algo distinto, pero aquelloí  

no es objeto de este vicio, sino de uno distinto.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo indicado en los motivos precedentes, 

conforme al inciso tercero del art culo 479 del C digo del Trabajo, estaí ó  

Corte se encuentra facultada para invalidar de oficio una sentencia laboral, 

cuando exista un motivo distinto del invocado por el recurrente y siempre 

que se trate de alguna de las causales del art culo 478 del referido C digo. í ó

Sexto:  Que,  la  causal  prevista  en la letra b)  del  art culo 478 delí  

C digo Laboral,  dispone -en lo pertinente-  que:ó  El  recurso de nulidad“  

proceder ,  adem s:  b)  Cuando  haya  sido  pronunciada  con  infracci ná á ó  

manifiesta de las normas sobre la apreciaci n de la prueba conforme a lasó  

reglas de la sana critica." 

A  su  vez,  el  art culo  456  del  mismo  cuerpo  legal  indica,  en  loí  

pertinente, que: “El tribunal apreciar  la prueba conforme a las reglas de laá  

sana  cr ticaí ” y  luego  contin a  ú En  general,  tomar  en  especial“ á  

consideraci n  la  multiplicidad,  gravedad,  precisi n,  concordancia  yó ó  

conexi n de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, ó de manera 

que  el  examen  conduzca  l gicamente  a  la  conclusi nó ó  que  convence  al  

sentenciador.”

 S ptimo:  é Pues  bien,  tal  como  se  indic  m s  arriba,  en  eló á  

considerando noveno del fallo impugnado, la sentenciadora deja establecido 

que “... la demandante tiene derecho a que la indemnizaci n prevista en losó  

incisos 1  o 2  del art culo 163 del C digo del Trabajo aumentada en un° ° í ó  

30 %, conforme lo dispuesto en el art culo 168 del mismo texto legal .í ”  

Los  dem s  considerandos  del  fallo  no  alteran  esa  conclusi n;  siná ó  

embargo, en lo resolutivo de la sentencia, la juez de base condena a la 

demandada Telef nica Chile Servicios Corporativo S.A. a una prestaci nó ó  

distinta,  pues  dice  que  es  condenada  a  pagar  "la  indemnizaci nó  

convencional  por  causa  de  reestructuraci n,  equivalente  al  75  % de  laó  
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indemnizaci n por a os de servicios  que le corresponde recibir"ó ñ ,  lo que 

constituye un evidente contrasentido con lo que se hab a razonado en elí  

motivo  noveno,  en  el  cual  la  sentenciadora  hab a  determinado  que  laí  

empresa quedaba condenada al pago del incremento legal del 30 % de la 

indemnizaci n legal de a os de servicios y, adem s, con el motivo d cimoó ñ á é  

quinto del fallo en que se hab a pronunciado en t rminos de rechazar laí é  

indemnizaci n convencional referida.ó

Octavo:  Que,  como  puede  inferirse,  el  fallo  evidencia  una  clara 

inconsistencia entre lo razonado en los motivo noveno y d cimo quinto loé  

decidido en lo dispositivo, pues si la juez hab a razonado que proced a elí í  

recargo legal del 30 %, y que no correspond a dar lugar a la indemnizaci ní ó  

convencional,  la  conclusi n l gica -en lo resolutivo-  era dar lugar a eseó ó  

rubro  y  rechazar  el  otro,  raz n  por  lo  cual  la  sentencia  -en  formaó  

manifiesta- ha infringido las reglas de apreciaci n de la prueba conforme aó  

las reglas de la sana cr tica, en particular al trasgredir el citado art culo 456,í í  

ltima parte, del C digo del Trabajo, toda vez que con los antecedentes queú ó  

proporcionaba el proceso no era posible arribar a esa conclusi n.ó

En tal virtud, siendo determinante la falta de correspondencia entre lo 

razonado en el cuerpo de la sentencia y lo decidido en lo resolutivo de sta,é  

esta Corte har  uso de las facultades oficiosas que le confiere el legislador,á  

invalidando la sentencia recurrida, como se dir  en lo resolutivo.á

II.- En cuanto al recurso de la demandante:

Noveno: Que la primera causal de la demandante es la infracci n aó  

las reglas de la inmediaci n. Despu s de reproducir los art culos 425 y 457ó é í  

del c digo del ramo, en cuanto a que la sentencia debe dictarse dentro deló  

plazo de d cimo quinto d a, contado desde la realizaci n de la audiencia deé í ó  

juicio, esto no se produce en la especie, desde que la audiencia de juicio se 

verific  el d a 11 de agosto de 2017, se fij  fecha para su dictaci n el 31 deó í ó ó  

agosto de 2017 y la sentencias fue dictada el 26 de enero de 2018, casi 

cinco meses  despu s de la  fecha fijada,  lo que evidencia que la  juez seé  

encontraba alejada de los hechos y consideraciones jur dicas que sustentaroní  

su decisi n la que se muestra extraviada respecto de lo obrado en juicio, loó  
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que ha llevado a la juez a errar sus conclusiones al rechazar de manera 

err nea la acci n, no ajust ndose al m rito de lo acontecido.ó ó á é

D cimo:é  Que la causal principal, alegada por el demandante, tiene 

dos aspectos y debe vincularse con lo dispuesto en los art culos 425 y 427í  

del C digo del Trabajo. Lo primero se vincula a la presencia del juez en losó  

actos  del  procedimiento,  en  particular  las  audiencias  preparatoria  y  de 

juicio; no obstante, en la exposici n de la causal en parte alguna se haceó  

menci n a una eventual ausencia o delegaci n de la direcci n del juez enó ó ó  

otra persona, sino que se limita solo a criticar la demora en la dictaci n deló  

fallo en raz n de lo resuelto, lo que es propio de otras causales establecidasó  

en la ley. Lo segundo apunta a que se haya infringido un requisito para los 

cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o lo haya declarado 

como esencial, pero aquello tambi n puede ser atacado mediantes los viciosé  

espec ficos que contempla la normativa, por lo que la causal alegada ení  

car cter de principal carece de todo fundamento y debe ser desestimada.á

Und cimo:é  Que, en subsidio de la anterior, la demandante esgrime 

el vicio de contener la sentencia decisiones contradictorias, contemplado en 

la letra e) del art culo 478 del C digo del Trabajo, para lo cual reproduceí ó  

parte  de  los  considerandos  s ptimo,  octavo,  noveno,  d cimo  segundo  yé é  

d cimo quinto del fallo, estableciendo distintas conclusiones, que enumera,é  

existiendo un mal c lculo de las indemnizaciones por a os de servicio y queá ñ  

la actora es acreedora al pago del recargo legal por haber sido declarado su 

despido improcedente y que a ese recargo legal se le debe sumar el pago de 

la  indemnizaci n  adicional  y  complementaria  establecida  en  el  contratoó  

individual de trabajo.

Duod cimo:é  Que la causal  esgrimida apunta  a  que existan en la 

parte resolutiva del fallo dos o m s decisiones contradictorias entre s . Loá í  

cierto  es  que  un  mero  examen  de  las  decisiones  del  fallo  no  permite 

aseverar esa circunstancia, ya que la decisi n -sin perjuicio de lo anotadoó  

m s arriba- es hacer lugar a una de las pretensiones de la demandante yá  

rechazar  otras,  por  lo  que  la  causal  est  mal  formulada  y  debe  será  

rechazada.

Q
Z

N
B

F
Z

M
LX

L



Decimotercero: Que, sin perjuicio de lo anterior, y conforme a la 

facultad  invalidatoria  que  tiene  esta  Corte  para  actuar  de  oficio,  ya 

desarrollada en el motivo quinto de esta sentencia, es dable observar que la 

sentencia, respecto de la demandante, y recogiendo lo manifestado en el 

recurso, tambi n incurre en un vicio que obliga a enmendarlo de oficio.é

En efecto,  como puede observarse del  motivo d cimo segundo delé  

fallo en an lisis, la juez reconoce -en su letra a)- que se le adeuda a laá  

actora  por  concepto  de  diferencia  de  indemnizaci n  por  22  a os  deó ñ  

servicios la suma de $ 4.279.490.-, rechazando en el motivo d cimo cuartoé  

la excepci n de compensaci n que opuso la demandada para ser compelidaó ó  

a ese pago. Por ende, lo que correspond a era que la sentenciadora, en loí  

resolutivo, hiciera lugar a esa prestaci n, ya que esa era la conclusi n l gicaó ó ó  

que se desprend a de ese razonamiento.í

Sin  embargo,  como  ya  se  ha  analizado  en  el  recurso  de  la 

demandada,  la  decisi n  fue  distinta,  pronunci ndose  sobre  unaó á  

indemnizaci n  convencional  que  era  improcedente,  pues  as  lo  hab aó í í  

razonado la juez en el motivo d cimo quinto de la sentencia.é

Decimocuarto: Que,  consecuencia  de  lo  anterior,  la  sentencia  ha 

incurrido nuevamente en el vicio del art culo 478 letra b) del C digo delí ó  

Trabajo, en relaci n con el  art culo 456 del  mismo cuerpo legal,  en suó í  

segunda parte,  pues del an lisis  valorativo y jur dico que se hizo en susá í  

considerandos  lo  que  proced a  era  dar  lugar  a  la  diferencia  deí  

indemnizaciones,  en  la  forma referida  en el  motivo  d cimo segundo yaé  

citado, lo que conlleva a que esta Corte -en este punto- haga nuevamente 

uso de su potestad invalidatoria, actuando de oficio, respecto del aludido 

fallo,  en  la  forma  que  se  indicar  en  lo  resolutivo,  disponi ndose  loá é  

pertinente en la respectiva sentencia de reemplazo. 

Por estas consideraciones y con lo dispuesto en los art culos 456, 477,í  

478 letra b), 479, 481 y 482 del C digo del Trabajo, ó se declara que:

I.-  Se rechazan  los recursos de nulidad deducidos por los abogados 

Jaime  Echeverr a  Stagno,  por  la  demandada  Telef nica  Chile  Serviciosí ó  

Corporativos  Ltda.  y  Mauricio  Chocair  Trivi o,  por  la  demandanteñ  

Antonieta del Carmen Laborda Ortiz,  contra la sentencia de  veintis is deé  
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enero del a o dos mil dieciocho, dictada en causa RIT N  O-3259-2017 delñ °  

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

II.- Se invalida de oficio la referida sentencia, por haberse incurrido 

en la causal del art culo 478 letra b) del C digo del Trabajo, la que seí ó  

reemplaza por la que se dicta separadamente, y sin nueva audiencia.

Redacci n del ministro Tom s Gray.ó á

Reg strese y comun quese.í í

Laboral-Cobranza N° 436-2018.
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Santiago, veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art culo 478 del C digo delí ó  

Trabajo se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Atendido  los  motivos  para  invalidar  la  sentencia  recurrida,  se 

reproducen de sta su parte expositiva y sus considerandos.é  

Y teniendo, adem s, y en su lugar presente:á

Primero: Que al haberse acogido el recargo legal del 30 % de la 

indemnizaci n por a os de servicios, procede dar lugar a esa prestaci n,ó ñ ó  

sobre el monto de la remuneraci n que fue pagada a la actora, alcanzandoó  

por este concepto la suma de $ 8.116.453.-

Segundo: Del mismo modo, estando acreditado que a la actora se le 

adeudan diferencias por indemnizaci n por a os de servicios, cuyo montoó ñ  

alcanza a $ 4.279.490.-, se har  lugar tambi n a esa prestaci n.á é ó

Tercero: Que, habida consideraci n de lo razonado en los motivosó  

d cimo  tercero  y  d cimo  quinto  del  fallo  en  an lisis,  el  resto  de  lasé é á  

prestaciones de la demanda principal, as  como las de la demanda conjuntaí  

de la demandante deben ser rechazadas en su totalidad.

Por estas consideraciones, m s lo previsto en los art culos 163, 168á í  

letra a), 456, 478 y 479 del C digo del Trabajo, se resuelve:ó

I.- Que  se  rechaza  la  excepci n de compensaci n opuesta por laó ó  

demandada Telef nica Chile Servicios Corporativos Ltda.ó

II.- Que se acoge la demanda principal deducida por la demandante 

Antonieta  del  Carmen  Laborda  Ortiz  en  contra  de  la  demandada 

Telef nica Chile Servicios Corporativos Ltda., solo en cuanto se declara queó  

el  despido  que  fue  objeto  la  actora  el  d a  7  de  febrero  de  2017  esí  

improcedente,  conden ndose  a  la  demandada  a  pagar  a  la  actora,  yaá  

individualizada las siguientes sumas y por los siguientes conceptos:

A.- $  8.116.453.-  por concepto de recargo legal  del  30 % de la 

indemnizaci n por a os de servicios, yó ñ

B.- $ 4.279.490.- por concepto de diferencias por indemnizaci n poró  

a os de servicios.ñ
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III.- Que se rechazan en lo dem s solicitado, la demanda principal yá  

la conjunta de indemnizaci n convencional, deducidas por la demandante.ó

IV.- Que las sumas se aladas se pagar n con los intereses y reajustesñ á  

previstos en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

V.- Que cada parte pagar  sus costas.á

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n del ministro Tom s Gray.ó á

Laboral-Cobranza N  436° -2018.
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precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.


