Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, comparece Ruth Israel Lopez, abogada
Procuradora Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado,
en representacion de la Comisién Chilena del Cobre (COCHILCO),
y deduce reclamo de ilegalidad previsto en el articulo 28 de la Ley
N°e 20.285, en contra del Consejo Para la Transparencia,
representado por su Directora, Andrea Ruiz Rosas, por la dictacion
de la Decision Amparo Rol N° C192-19, adoptada en Sesion N°
1005 del Consejo Directivo, celebrada el 27 de junio de 2019, y por
medio de la cual el Consejo para la Transparencia acogi6 el amparo
de acceso a la informaciéon formulado por Miguel Angel Carrasco
Arriagada, ordenando al Vicepresidente Ejecutivo de la Comisiéon
Chilena del Cobre entregar a ese solicitante “copia del “Informe
Final de Fiscalizacion acerca de la responsabilidad de la Division El
Teniente de CODELCO-CHILE en la aplicacion de los descuentos
de seguros de cesantia realizados por el contratista Mas Errazuriz
Ltda., a su personal finiquitado DF/35/2018”; tarjando previamente
los nombres de los trabajadores y personas naturales contenidos en
éste, asi como sus numeros de cédula nacional de identidad.
Ademas, del finiquito y su liquidacion contenido en el anexo del
informe, pues no forma parte de los antecedentes que se requieren
segin lo expresado en el amparo.”

Luego de hacer una sintesis de los antecedentes que dan
origen a la decision atacada, formula como cuestion previa que los
organos de la administracién del Estado tienen legitimacion activa

para reclamar en contra de las decisiones del Consejo para la
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Transparencia, invocando la causal de secreto establecida en el
Articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

Precisa que el articulo 28 de la referida norma determina de
forma precisa quiénes son los legitimados para reclamar respecto de
la decision del Consejo para la Transparencia en relacion con la
decision recaida en un amparo de informacion publica. Explica que,
los incisos 2° y 3° del articulo 28 determinan los legitimados para
deducir el reclamo de ilegalidad en caso que el Consejo para la
Transparencia acceda al amparo, regulando tres hipdtesis
diferenciadas.

Indica que el articulo 28 de la Ley N° 20.285 no prohibe, de
forma general, que los organos de la Administracién del Estado
puedan plantear un reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones en contra de la Decision del Consejo para la
Transparencia. Por el contrario, aquella prohibiciéon referida a la
causal del articulo 21 N° 1 es especifica y debe ser interpretada de
forma restrictiva, sin agregar otros requisitos adicionales a los ya
establecidos por la propia ley.

Refiere que, el inciso 2° del articulo 28 establece que se
prohibe a los o6rganos de la Administracidon del Estado deducir
reclamo de ilegalidad sélo cuando la denegacién de la entrega de la
informacién por parte del mismo se haya fundado en la causal del
articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia, es decir, cuando su
publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el debido
cumplimiento de las funciones de drganos, en los casos que ahi se
sefialan. Y que, en la especie, no seria el caso.

Concluye su razonamiento sobre este punto que, de manera

general, los oOrganos de la Administracion del Estado poseen
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legitimacidon activa para interponer reclamos de ilegalidad en contra
de las Decisiones del Consejo para la Transparencia, siempre y
cuando no se trate de la causal de reserva o secreto establecida en el
articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia.

Desarrolla, que, la decision del Consejo para la Transparencia
es ilegal, por cuanto la informacién es secreta conforme al articulo
21 N° 2 de la Ley de Transparencia. Invoca lo prescrito en el
articulo 1° del D.LL N° 1.349 de 1976 en cuanto al objeto que
desarrolla su representada, indicando que la Comision tiene dos
funciones principales: a) Servir de asesor técnico y especializado del
Gobierno en materias relacionadas con el cobre y sus subproductos,
y con todas las sustancias minerales metdlicas y no metdlicas, con
excepcion del carbon y los hidrocarburos, y b) Desempefnar
funciones fiscalizadoras.

Invoca y transcribe lo prescrito en el inciso final del articulo
2° del D.LL N° 1.349, asi como lo prescrito en el articulo 8° inciso
2° de la Carta Politica, para luego, sostener que esta regla
constitucional es relevante pues forma parte de las Bases de la
Institucionalidad, y constituye el elemento hermenéutico directo de
la demés legislacion de transparencia, y en ese sentido, las
disposiciones de la ley del ramo se interpretan en funcién de éste.
Hace una sintesis de las razones de las oposiciones formuladas por la
empresa Mas Errazuriz Ltda., y CODELCO, para sostener la
infraccidon al articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

Luego, expone que la decision del Consejo para la
Transparencia es ilegal, por cuanto la informaciéon es secreta
conforme el articulo 21 N° 5 de la Ley N° 20.285. Invoca lo

prescrito en el articulo 1° transitorio de esta {ltima legislacion, para
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enseguida referirse a que el D.LL N° 1.349 tiene el caracter de ley de
quérum calificado, toda vez que fue dictado con anterioridad a la
promulgacion de la Ley N° 20.050, de Reforma Constitucional, por
lo que en virtud del articulo 2° inciso final del D.L. N° 1.349, los
antecedentes e informaciones que las empresas productoras estan
obligadas a proporcionar a la Comisiéon Chilena del Cobre tienen el
caricter de confidenciales y el personal de la Institucién esta
obligado a guardar estricta reserva sobre ellas, encontrandose en
dicha circunstancia el Informe de Auditoria que se ha ordenado
entregar.

Acota que el articulo 8° de la Carta Fundamental, en su
inciso 2°, exige la afectacion de los bienes juridicos que indica para
justificar que la Ley pueda establecer hipotesis de reserva o secreto,
entendiendo esta parte que dicha vinculaciéon se daria en este caso
en particular por verse afectado como bien juridico los “derechos de
las personas”, en cuanto MAS ERRAZURIZ LTDA. vy
CODELCO, personas juridicas, poseen derechos que pueden ser
violentados por la publicidad de los actos de la Administraciéon, a
saber, las auditorias realizadas por esta Comision Chilena del
Cobre, concepto por lo demas, que las Empresas desarrollaron en
extenso en sus oposiciones.

Manifiesta que, en el caso particular de la Corporacion
Nacional del Cobre de Chile, la informacién requerida por Miguel
Angel Carrasco Arriagada, afectarja sin lugar a dudas esos derechos
de terceros, por cuanto los Informes de Auditoria contienen
informacién de la Corporacién, que tal como sefialara ésta al ejercer
su derecho de oposicién, no se encuentra disponible al publico ni

puede ser conocida por sus competidores de la industria de la gran
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mineria del cobre, puesto que este tipo de informacién en la medida
que se mantiene en calidad de reservada, otorga y sostiene la
posicion competitiva de la empresa.

Finalmente, lo requerido constituye informacion que puede
afectar la competitividad de la empresa en el mercado, toda vez que
se trata de informacién cuyo secreto le reporta beneficios en el
mercado en que se desenvuelve. En este contexto, la competencia
podria acceder a informacién esencial del negocio de aquella,
afectando su desenvolvimiento competitivo.

Opina que la causal de afectacion de los derechos de las
personas, en especial los derechos comerciales o econdmicos sirve
como limite al acceso a la informaciéon publica cuando se trata de
una sobre personas juridicas determinadas que estd en manos de la
Administracién, consistente en secretos comerciales, o en
informacion relativa a la capacidad para competir efectivamente en
el mercado. Indica que si CODELCO se viera obligada a poner a
disposiciéon del publico todos los antecedentes de sus negocios
perderia competitividad, al igual que si las estructuras de sus costos
y ganancias fueran publicas se podria conocer el riesgo que significa
cada transaccion, dejando de ser sostenible como negocio lucrativo
en el tiempo.

Razona que, en el presente caso, se aprecia que efectivamente
los derechos de CODELCO, econdmicos o comerciales, se verjan
afectados, por las razones expuestas en los parrafos anteriores. Del
mismo modo, también se estarian afectando los derechos a la
privacidad, economicos o comerciales de la empresa contratista

MAS ERRAZURIZ LTDA., persona juridica de derecho privado.
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Concluye que, la informacién especificamente requerida por el
Sr. Carrasco contiene antecedentes sobre distintos bienes
economicos estratégicos, respecto de los cuales existe un titular que
ejerce derechos de caracter comercial o econdmico, lo que exige a
los o6rganos de la Administracidon del Estado otorgarle una
proteccidon adecuada para mantener ese caracter de secreto. Lo
anterior permite desarrollar cualquier actividad econdmica sin estar
sometido a una competencia desleal por parte de los demas
competidores, y respetar el derecho de propiedad, contemplado en
el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica. En consecuencia, se
configura respecto de dichos datos las causales de reserva o secreto
establecidas en el articulo 21 N° 2 y 5 de la Ley de Transparencia,
por lo que la Auditoria solicitada, reviste el caracter de confidencial.

Pide, previas citas legales, tener por interpuesto reclamo de
ilegalidad en contra de la Decision Amparo Rol N° C192-19 de 27
de junio de 2019 del Consejo para la Transparencia, declarando su
ilegalidad y dejandola sin efecto, con costas.

Segundo: Que, evacuando el informe, comparecio Andrea
Ruiz Rosas, Directora General y representante legal del Consejo
para la Transparencia, pidiendo el rechazo del reclamo de ilegalidad
deducido.

Luego de realizar una exposiciéon de los hechos, aborda el
fondo del reclamo de ilegalidad deducido, manifestando que la
decision adoptada en el amparo Rol N° (C192-19 se ajusta a
derecho y al espiritu del constituyente en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica.

En primer término, y teniendo en consideracién la

especificidad de la parte petitoria del reclamo de autos, y el tenor de
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los fundamentos de derecho en que se apoya, como asimismo, las
razones y argumentos juridicos contenidos en la decisién de amparo
reclamada, el debate se centra (nicamente en determinar si su
representada obrd conforme a derecho, desestimando las causales de
reserva consagradas en los numerales 2 y 5 del articulo 21 de la Ley
de Transparencia, invocadas durante el procedimiento de amparo,
respecto de la copia del Informe Final Fiscalizacion DF/35/2018,
acerca de la responsabilidad de la Division El Teniente de
CODELCO-CHILE en la aplicacién de descuentos de seguros de
cesantia realizados por el contratista Mas Errazuriz Ltda. a su
personal finiquitado.

Indica que la informacién requerida es publica, de
conformidad al articulo 8° de la Constitucion, y los articulos 5°, 10
y 11 letra c¢) de la ya mencionada Ley de Transparencia por obrar
en poder de COCHILCO. Refiere que el informe final de
fiscalizacion en cuestion, constituye un acto administrativo elaborado
por la reclamante con presupuesto publico, que obra en poder de
dicho érgano para el cumplimiento de las funciones atribuidas por el
D.L N° 1.349 de 1976, especialmente en su rol de asesor técnico y
especializado del Gobierno en materias relacionadas con el cobre y
sus subproductos y funciones fiscalizadoras, por lo que es de caracter
publico.

Luego, alega que la reclamante carece de legitimacion para
invocar la causal de secreto o reserva contenida en el articulo 21 N°
2 ya citado. La reclamante considera que la entrega de la
informacién requerida, afectaria los derechos de caracter comercial
y economico de Mas Errazuriz Ltda. y CODELCO, olvidando el

Organo reclamante que cuando la informacién se deniega por
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afectacion de derechos de terceros, tal oposicién debe ser planteada
por los propios terceros supuestamente afectados, y no por el érgano
requerido.

Expone que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 y 25
de la ley N° 21, una vez ejercido el “derecho a oposicién” por parte
de los terceros, el oOrgano requerido queda impedido de
proporcionar la informacién solicitada, salvo resoluciéon en contrario
del Consejo para la Transparencia, en cuyo caso, COCHILCO no
se encuentra facultado para reclamar de ilegalidad en virtud del Art.
21 N° 2 de la ley, a diferencia de la situacion de los “terceros
afectados”, a quienes la norma les reconoce expresamente la
facultad de recurrir en contra de la determinacién del Consejo para
la Transparencia, ello por expresa disposicion del inciso 3° del
articulo 28 de la misma ley.

Alega que, no tiene sentido que el legislador hubiere regulado
expresamente el derecho de oposicién, tanto ante el organo
requerido, como ante el Consejo para la Transparencia, y el
derecho a reclamar de ilegalidad para los terceros, si los 6rganos de
la Administracién igualmente pudieran hacerlo oficiosamente, pues
en tal caso, se tornaria inutil y carente de todo efecto practico la
regulacion legal contenida en los articulos 20, 25, y el inciso 3° del
Art. 28 de la Ley de Transparencia.

Acota que los derechos que la reclamante estima afectados,
son de titularidad de los terceros, es decir, de CODELCO y de Mas
Errdzuriz Ltda., no pudiendo actuar dicho o¢rgano de la
Administracion como una especie de “agente oficioso” de estos y
reclamar de ilegalidad por la afectacion de los derechos de terceros.

Cita Jurisprudencia, para luego, indicar que los o¢rganos de la
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Administraciéon no pueden actuar como agente oficioso de los
terceros, si el personalmente interesado ha tenido noticia de las
actuaciones que se trata.

Expone de manera subsidiaria a la falta de legitimacién activa
de la reclamante, que la entrega del informe final de fiscalizacién
que se ordend proporcionar en la decision de amparo CG192-19 de
ninguna manera afecta los derechos econdmicos ni comerciales de
Mas Errazuriz Ltda. y CODELCO, no configurandose la causal de
secreto o reserva establecida en el articulo 21 N° 2 de la Ley N°
20285.

Explica que el citado articulo 21 de la LT contempla 4
causales de secreto o reserva, exigiendo en cada una de ellas un
examen de afectacion. Agrega, que, considerando que el Articulo 8°
de la CPE exige que para que ceda la publicidad y el acceso a la
informacién publica frente al secreto o reserva deba “afectarse”
algunos de los bienes juridicos protegidos que ella menciona, se
concluye que no basta con que exista un caso de secreto o reserva
dispuesto por una Ley de Quérum Calificado, o que se invoque
alguna de las causales de secreto o reserva del Art. 21 de la LT, sino
que, ademas de adecuarse a algunas de las hipotesis del Art. 8° de la
Constitucion, debe acreditarse una real y efectiva afectacién de los
bienes juridicos que se protegen.

Se defiende, sefialando que para determinar la concurrencia
de la causal de reserva en comento, se tuvo en cuenta los
argumentos contenidos en las oposiciones a la solicitud de
informacion, los descargos evacuados al amparo tanto por parte de

CODELCO, como por COCHILCO, y el tenor y contenido de la

informacién solicitada, la cual fue remitida por COCHILCO, junto
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con sus descargos, evacuados mediante Oficio N° 179, ingresado a
este Consejo con fecha 19 de marzo de 2019, a partir de cuyo
anlisis y revisidon en concreto, se concluyd que no era posible dar
por configurada la causal de secreto o reserva del Art. 21 N° 2 de la
LT, ya que Mas Errazuriz Ltda. y Codelco no lograron vencer la
presuncién legal de publicidad, ni justificar fehacientemente Ia
afectacion de sus derechos que le provocaria la publicidad de la
informacién solicitada.

Afirma, igualmente, que no basta la existencia e invocacién de
una norma a la que se le atribuya el caracter de Ley de Quérum
Calificado, que establezca una obligacion de confidencialidad o
reserva, como el articulo 2° del DL N° 1349 de 1976, para dar por
configurada la causal del articulo 21 N° 5 de la Ley de
Transparencia.

Dice que la reclamante incurre en una deficiencia
argumentativa al no vincular materialmente el ambito especifico de
reserva establecido en el Art. 2 del D.L. N° 1.349, con la
informacién objeto de la solicitud y omitir acreditar la afectacion
concreta que la publicidad de ésta pueda provocar a los derechos
comerciales y econgomicos de CODELCO y Mas Errazuriz Ltda., en
tanto bien juridico protegido que el constituyente ha elevado como
una de las categorias de excepcion al principio de publicidad
consagrado en el inciso 2° del articulo 8° de la Carta Fundamental.

Indica que la aplicaciéon de la causal de reserva en comento
no es automatica, ya que tanto la jurisprudencia del Consejo, como
la de los Tribunales, han establecido que para encontrarse frente a
un acto o documento reservado en virtud de una norma a la cual se

le atribuya el estandar jerarquico sefialado en el numeral 5 del Art.
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21 de la Ley N° 202853, es necesario que en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso 2° del Art. 8° de la Constitucién, se realice el
proceso de reconduccion material y el 6rgano publico acredite la
real afectacién del bien juridico protegido, no bastando una mera
referencia o atingencia a la afectacion de los derechos comerciales y
econdmicos de CODELCO y Mas Errazuriz Ltda.

Arguye que, si bien articulo 2°, inciso final del D.L. N°
1349/76, en tanto norma legal, estd formalmente sujeta a lo
dispuesto por la disposicion cuarta transitoria de la Carta
Fundamental (y puede por tanto ser objeto de reconduccién formal),
es 1gualmente menester determinar st el contenido de dicha
disposicion guarda correspondencia con las causales de secreto
sefialadas por el constituyente (es decir, si puede tener lugar a su
respecto la reconduccion material), pues se trata de una norma legal
previa a la Ley N° 20.285 y al inciso 2° del Art. 8° de la Carta
Fundamental, por ende, no fue dictada bajo el actual estatuto de
publicidad contenido en la Carta Fundamental, a partir de la
reforma constitucional del afio 2005, siendo necesario ademaés
determinar si el contenido de dicha disposicion guarda o no
correspondencia con los bienes juridicos protegidos por el inciso 2°
del Articulo 8° de la Constitucion, en cuyo resguardo se
establecieron las causales de secreto de la Ley de Transparencia.

Concluye que la Decision de Amparo Rol N° C192-19 se
encuentra ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de las
atribuciones y competencias que expresamente le encomend¢ el
legislador, e interpretando la normativa conforme al art. 8° de la
Constitucion y la Ley de Transparencia, no configurandose ninguna

de las ilegalidades alegadas por la parte reclamante.
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Pide tener por evacuado el informe, y por efectuados los
descargos y observaciones al reclamo de ilegalidad deducido, y se
rechace en su totalidad el referido reclamo, resolviendo mantener o
confirmar la Decision de Amparo Rol N° C192-19.

Tercero: Que, lo primero que debe dilucidar esta Corte es la
legitimacion de COCHILCO para accionar como lo ha hecho,
teniendo presente al efecto, que la solicitud de entrega del “Informe
Final de Fiscalizacion acerca de la responsabilidad de la Division El
Teniente de CODELCO-CHILE en la aplicacion de los descuentos
de seguros de cesantia realizados por el contratista Mds Errdzuriz
Ltda. a su personal finiquitado DF/35/2018”, fue notificada tanto a
CODELCO como a la empresa contratista Mas Errazuriz Ltda., en
el procedimiento administrativo ante el CPLT y, ambas pidieron
que se rechazara el Amparo por Denegaciéon de Acceso a la
Informacién. Al respecto, debe recordarse que la causal por la cual
ha reclamado de ilegalidad COCHILCO, es aquella de los N° 2 y 5
del articulo 21 de la Ley N° 20.285, esto es, “Las #nicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podrg denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes: 2.
Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los
derechos de las personas, particularmente tratgndose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
cargcter comercial o econgmico; 5. Cuando se trate de documentos,
datos o informaciones que una ley de quorum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sesaladas
en el articulo 8°de la Constitucion Polftica.”, arguyendo, en sintesis,
que la publicidad del informe tantas veces mencionado afectaria

derechos economicos de las referidas empresas al revelar
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informacién sensible de la operacion de las mismas, ademéas de
informacién personal de los trabajadores afectados por los despidos
concretados por Mas Errazuriz Ltda.

Cuarto: Que, de lo anterior es dable concluir que los tnicos
afectados, entonces, con la publicidad del mentado informe, es por
una parte CODELCO, y por otra, la empresa contratista Mas
Errazuriz Ltda., las que, de acuerdo al articulo 20 de la indicada
Ley de Transparencia, fueron emplazados en el procedimiento
administrativo ante el referido Consejo para la Transparencia,
hicieron una presentacion solicitando el rechazo del Amparo por
Denegacién de Acceso a la Informacién presentado por Miguel
Angel Carrasco Arriagada y, notificados de la Decisiéon de Amparo
Rol N° (C192-19, s6lo dedujo reclamo de ilegalidad CODELCO, el
cual se sustancid bajo el rol de ingreso de esta Corte N° 404-2019, y
no dedujo reclamo de ilegalidad la empresa contratista Mas
Errdzuriz Ltda., pudiendo hacerlo de acuerdo a lo que dispone el
inciso tercero del articulo 28 de la Ley N° 20.285, a saber, “El
afectado también podrdg reclamar de la resolucion del Consejo ante
la Corte de Apelaciones respectiva, cuando la causal invocada
hubiere sido la oposicion oportunamente deducida por el titular de
la informacion, de conformidad con el art/culo 207.

Quinto: Que, bien lo dice el Consejo (CPLT) que
COCHILCO no puede actuar como una especie de “agente
oficioso” del tercero cuya informacién se contiene en el informe
referido.

Por otra parte, si bien el indicado documento ha sido
confeccionado por COCHILCO en la esfera de sus atribuciones,

conforme al articulo 2° del DL 1.349 de 1976, en particular su letra

XdOod1HI30D

R




m), lo cierto es que la informacion contenida en el ya aludido
documento, ha sido proporcionada por los terceros afectados, esto es
CODELCO vy la empresa Mas Errazuriz Ltda., y en consecuencia,
no puede concurrir a esta sede judicial pretendiendo una
declaracion de 1ilegalidad de la Decision de Amparo del CPLT
invocando una afectaciéon de un derecho ajeno, de un tercero, como
lo es las instituciones sefialadas, pues asi se les debe considerar en
estos autos desde que, tomando debido y oportuno conocimiento de
la decision de Amparo atacada, solo CODELCO dedujo reclamo de
ilegalidad, y la contratista, pudiendo haber deducido tal reclamo, no
lo hizo. Y s6lo quien es titular del derecho que se dice conculcado
es quien pudo hacerlo, no siendo correcto lo sostenido por la
reclamante para justificar su comparecencia en esta sede.

Quinto: Que, en consecuencia, no teniendo legitimacion
COCHILCO para deducir la presente reclamacion, atengo que no
puede arrogarse una representaciéon que no tiene, ni accionar como
un eventual perjudicado de un asunto respecto del cual carece de
titularidad, por consiguiente la reclamacion impetrada, sera
rechazada, sin que sea necesario pronunciarse sobre el fondo del
asunto.

En mérito de lo razonado, disposiciones legales citadas y a lo
dispuesto, también, en el articulos 8° de la Constitucion Politica, 2°
del D.L. N° 1.349, 2, 3, 5, 7, 10, 11, 21 N°2 y 5, 28 y 30 de la
Ley N° 20.285, SE RECHAZA el reclamo de ilegalidad deducido
por Ruth Israel Lopez, Abogada Procuradora Fiscal de Santiago, en
representacion de la Comision Chilena del Cobre (COCHILCO),
contra la decision adoptada por el Consejo Directivo del Consejo

para la Transparencia, en sesion ordinaria N° 1005, de 27 de junio
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de 2019, recaida en el amparo impetrado por Miguel Angel
Carrasco Arriagada, con el Rol N° C192-19.

Registrese, notifiquese y archivese en su
oportunidad.

Redaccién del Ministro Miguel Eduardo Véazquez
Plaza.

Rol Corte N° 407-2019 (Contencioso — Administrativo).

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el ministro sefior
Miguel Vazquez Plaza e integrada, ademas, por la ministra sefiora
Elsa Barrientos Guerrero y el ministro (S) sefior Rafael Andrade
Diaz.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA ELSA BARRIENTOS GUERRERO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 06/11/2020 12:30:41 Fecha: 06/11/2020 12:29:29

RAFAEL LEONIDAS ANDRADE DIAZ
MINISTRO(S)
Fecha: 06/11/2020 13:09:01
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez

P., Elsa Barrientos G. y Ministro Suplente Rafael Andrade D. Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a seis de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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