
Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

Visto y teniendo presente :

Primero:  Que,  comparece  Ruth  Israel  L pez,  abogadaó  

Procuradora Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, 

en representaci n de la Comisi n Chilena del Cobre (COCHILCO),ó ó  

y deduce reclamo de ilegalidad previsto en el art culo 28 de la Leyí  

N  20.285,  en  contra  del  Consejo  Para  la  Transparencia,°  

representado por su Directora, Andrea Ruiz Rosas, por la dictaci nó  

de la Decisi n Amparo Rol N  C192-19, adoptada en Sesi n Nó ° ó ° 

1005 del Consejo Directivo, celebrada el 27 de junio de 2019, y por 

medio de la cual el Consejo para la Transparencia acogi  el amparoó  

de acceso a la informaci n formulado por Miguel ngel Carrascoó Á  

Arriagada, ordenando al  Vicepresidente Ejecutivo de la Comisi nó  

Chilena del  Cobre entregar a ese solicitante copia del  Informe“ “  

Final de Fiscalizaci n acerca de la responsabilidad de la Divisi n Eló ó  

Teniente de CODELCO-CHILE en la aplicaci n de los descuentosó  

de seguros de cesant a realizados por el contratista M s Err zurizí á á  

Ltda., a su personal finiquitado DF/35/2018 ; tarjando previamente”  

los nombres de los trabajadores y personas naturales contenidos en 

ste,  as  como  sus  n meros  de  c dula  nacional  de  identidad.é í ú é  

Adem s, del finiquito y su liquidaci n contenido en el anexo delá ó  

informe, pues no forma parte de los antecedentes que se requieren 

seg n lo expresado en el amparo.ú ”

Luego  de  hacer  una  s ntesis  de  los  antecedentes  que  daní  

origen a la decisi n atacada, formula como cuesti n previa que losó ó  

rganos de la administraci n del Estado tienen legitimaci n activaó ó ó  

para  reclamar  en  contra  de  las  decisiones  del  Consejo  para  la 
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Transparencia,  invocando  la  causal  de  secreto  establecida  en  el 

Art culo 21 N  2 de la Ley N  20.285. í ° °

Precisa que el art culo 28 de la referida norma determina deí  

forma precisa qui nes son los legitimados para reclamar respecto deé  

la decisi n del Consejo para la Transparencia en relaci n con laó ó  

decisi n reca da en un amparo de informaci n p blica. Explica que,ó í ó ú  

los incisos 2  y 3  del art culo 28 determinan los legitimados para° ° í  

deducir  el  reclamo de ilegalidad en caso que el  Consejo para la 

Transparencia  acceda  al  amparo,  regulando  tres  hip tesisó  

diferenciadas.

Indica que el art culo 28 de la Ley N  20.285 no proh be, deí ° í  

forma general,  que  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estadoó ó  

puedan  plantear  un  reclamo  de  ilegalidad  ante  la  Corte  de 

Apelaciones  en  contra  de  la  Decisi n  del  Consejo  para  laó  

Transparencia.  Por el  contrario,  aquella  prohibici n referida a laó  

causal del art culo 21 N  1 es espec fica y debe ser interpretada deí ° í  

forma restrictiva, sin agregar  otros  requisitos adicionales  a los  ya 

establecidos por la propia ley.

Refiere  que,  el  inciso  2  del  art culo  28  establece  que  se° í  

proh be  a  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado  deducirí ó ó  

reclamo de ilegalidad s lo cuando la denegaci n de la entrega de laó ó  

informaci n por parte del mismo se haya fundado en la causal deló  

art culo 21 N  1 de la Ley de Transparencia, es decir, cuando suí °  

publicidad,  comunicaci n  o  conocimiento  afecte  el  debidoó  

cumplimiento de las funciones de rganos, en los casos que ah  seó í  

se alan. Y que, en la especie, no ser a el caso.ñ í

Concluye su razonamiento sobre este punto que, de manera 

general,  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado  poseenó ó  
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legitimaci n activa para interponer reclamos de ilegalidad en contraó  

de  las  Decisiones  del  Consejo  para  la  Transparencia,  siempre  y 

cuando no se trate de la causal de reserva o secreto establecida en el 

art culo 21 N  1 de la Ley de Transparencia. í °

Desarrolla, que, la decisi n del Consejo para la Transparenciaó  

es ilegal, por cuanto la informaci n es secreta conforme al art culoó í  

21  N  2 de  la  Ley  de  Transparencia.  Invoca  lo  prescrito  en el°  

art culo  1  del  D.L N  1.349 de 1976 en cuanto al  objeto queí ° °  

desarrolla  su  representada,  indicando  que  la  Comisi n  tiene  dosó  

funciones principales: a) Servir de asesor t cnico y especializado delé  

Gobierno en materias relacionadas con el cobre y sus subproductos, 

y con todas las sustancias minerales met licas y no met licas, coná á  

excepci n  del  carb n  y  los  hidrocarburos,  y  b)  Desempe aró ó ñ  

funciones fiscalizadoras. 

Invoca y transcribe lo prescrito en el inciso final del art culoí  

2  del D.L N  1.349, as  como lo prescrito en el art culo 8  inciso° ° í í °  

2  de  la  Carta  Pol tica,  para  luego,  sostener  que  esta  regla° í  

constitucional  es  relevante  pues  forma  parte  de  las  Bases  de  la 

Institucionalidad, y constituye el elemento hermen utico directo deé  

la  dem s  legislaci n  de  transparencia,  y  en  ese  sentido,  lasá ó  

disposiciones de la ley del ramo se interpretan en funci n de ste.ó é  

Hace una s ntesis de las razones de las oposiciones formuladas por laí  

empresa  M s  Err zuriz  Ltda.,  y  CODELCO,  para  sostener  laá á  

infracci n al art culo 21 N  2 de la Ley N  20.285. ó í ° °

Luego,  expone  que  la  decisi n  del  Consejo  para  laó  

Transparencia  es  ilegal,  por  cuanto  la  informaci n  es  secretaó  

conforme  el  art culo  21  N  5  de  la  Ley  N  20.285.  Invoca  loí ° °  

prescrito en el art culo 1  transitorio de esta ltima legislaci n, paraí ° ú ó  
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enseguida referirse a que el D.L N  1.349 tiene el car cter de ley de° á  

qu rum calificado, toda vez que fue dictado con anterioridad a laó  

promulgaci n de la Ley N  20.050, de Reforma Constitucional, poró °  

lo que en virtud del art culo 2  inciso final del D.L. N  1.349, losí ° °  

antecedentes  e  informaciones  que  las  empresas  productoras  est ná  

obligadas a proporcionar a la Comisi n Chilena del Cobre tienen eló  

car cter  de  confidenciales  y  el  personal  de  la  Instituci n  está ó á 

obligado a  guardar  estricta  reserva sobre  ellas,  encontr ndose  ená  

dicha circunstancia el  Informe de Auditor a  que se ha ordenadoí  

entregar.

Acota  que  el  art culo  8  de  la  Carta  Fundamental,  en  suí °  

inciso 2 , exige la afectaci n de los bienes jur dicos que indica para° ó í  

justificar que la Ley pueda establecer hip tesis de reserva o secreto,ó  

entendiendo esta parte que dicha vinculaci n se dar a en este casoó í  

en particular por verse afectado como bien jur dico los derechos deí “  

las  personas ,  en  cuanto  MAS  ERRAZURIZ  LTDA.  y”  

CODELCO, personas  jur dicas,  poseen derechos  que pueden serí  

violentados por la publicidad de los actos de la Administraci n, aó  

saber,  las  auditor as  realizadas  por  esta  Comisi n  Chilena  delí ó  

Cobre, concepto por lo dem s, que las Empresas desarrollaron ená  

extenso en sus oposiciones.

Manifiesta  que,  en  el  caso  particular  de  la  Corporaci nó  

Nacional del Cobre de Chile, la informaci n requerida por Migueló  

ngel Carrasco Arriagada, afectar a sin lugar a dudas esos derechosÁ í  

de  terceros,  por  cuanto  los  Informes  de  Auditor a  contienení  

informaci n de la Corporaci n, que tal como se alara sta al ejerceró ó ñ é  

su derecho de oposici n, no se encuentra disponible al p blico nió ú  

puede ser conocida por sus competidores de la industria de la gran 
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miner a del cobre, puesto que este tipo de informaci n en la medidaí ó  

que  se  mantiene  en  calidad  de  reservada,  otorga  y  sostiene  la 

posici n competitiva de la empresa.ó

Finalmente,  lo  requerido  constituye  informaci n  que  puedeó  

afectar la competitividad de la empresa en el mercado, toda vez que 

se  trata  de  informaci n  cuyo  secreto  le  reporta  beneficios  en  eló  

mercado en que se desenvuelve. En este contexto, la competencia 

podr a  acceder  a  informaci n  esencial  del  negocio  de  aquella,í ó  

afectando su desenvolvimiento competitivo.

Opina  que  la  causal  de  afectaci n  de  los  derechos  de  lasó  

personas, en especial los derechos comerciales o econ micos sirveó  

como l mite al acceso a la informaci n p blica cuando se trata deí ó ú  

una sobre personas jur dicas determinadas que est  en manos de laí á  

Administraci n,  consistente  en  secretos  comerciales,  o  enó  

informaci n relativa a la capacidad para competir efectivamente enó  

el mercado. Indica que si CODELCO se viera obligada a poner a 

disposici n  del  p blico  todos  los  antecedentes  de  sus  negociosó ú  

perder a competitividad, al igual que si las estructuras de sus costosí  

y ganancias fueran p blicas se podr a conocer el riesgo que significaú í  

cada transacci n, dejando de ser sostenible como negocio lucrativoó  

en el tiempo.

Razona que, en el presente caso, se aprecia que efectivamente 

los derechos de CODELCO, econ micos o comerciales, se ver anó í  

afectados, por las razones expuestas en los p rrafos anteriores. Delá  

mismo  modo,  tambi n  se  estar an  afectando  los  derechos  a  laé í  

privacidad,  econ micos  o  comerciales  de  la  empresa  contratistaó  

MAS ERRAZURIZ LTDA., persona jur dica de derecho privado.í
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Concluye que, la informaci n espec ficamente requerida por eló í  

Sr.  Carrasco  contiene  antecedentes  sobre  distintos  bienes 

econ micos estrat gicos, respecto de los cuales existe un titular queó é  

ejerce derechos de car cter comercial o econ mico, lo que exige aá ó  

los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado  otorgarle  unaó ó  

protecci n  adecuada  para  mantener  ese  car cter  de  secreto.  Loó á  

anterior permite desarrollar cualquier actividad econ mica sin estaró  

sometido  a  una  competencia  desleal  por  parte  de  los  dem sá  

competidores, y respetar el derecho de propiedad, contemplado en 

el art culo 19 N  24 de la Constituci n Pol tica. En consecuencia, seí ° ó í  

configura respecto de dichos datos las causales de reserva o secreto 

establecidas en el art culo 21 N  2 y 5 de la Ley de Transparencia,í °  

por lo que la Auditor a solicitada, reviste el car cter de confidencial.í á

Pide, previas citas legales,  tener por interpuesto reclamo de 

ilegalidad en contra de la Decisi n Amparo Rol N  C192-19 de 27ó °  

de junio de 2019 del Consejo para la Transparencia, declarando su 

ilegalidad y dej ndola sin efecto, con costas.á

Segundo: Que, evacuando el  informe, compareci  Andreaó  

Ruiz  Rosas,  Directora General  y  representante  legal  del  Consejo 

para la Transparencia, pidiendo el rechazo del reclamo de ilegalidad 

deducido. 

Luego de realizar  una exposici n de los  hechos,  aborda eló  

fondo  del  reclamo  de  ilegalidad  deducido,  manifestando  que  la 

decisi n  adoptada  en  el  amparo  Rol  N  C192-19  se  ajusta  aó °  

derecho y al esp ritu del constituyente en materia de transparencia yí  

acceso a la informaci n p blica. ó ú

En  primer  t rmino,  y  teniendo  en  consideraci n  laé ó  

especificidad de la parte petitoria del reclamo de autos, y el tenor de 
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los fundamentos de derecho en que se apoya, como asimismo, las 

razones y argumentos jur dicos contenidos en la decisi n de amparoí ó  

reclamada,  el  debate  se  centra  nicamente  en  determinar  si  suú  

representada obr  conforme a derecho, desestimando las causales deó  

reserva consagradas en los numerales 2 y 5 del art culo 21 de la Leyí  

de Transparencia, invocadas durante el procedimiento de amparo, 

respecto de la copia del Informe Final Fiscalizaci n DF/35/2018,ó  

acerca  de  la  responsabilidad  de  la  Divisi n  El  Teniente  deó  

CODELCO-CHILE en la aplicaci n de descuentos de seguros deó  

cesant a  realizados  por  el  contratista  M s  Err zuriz  Ltda.  a  suí á á  

personal finiquitado.  

Indica  que  la  informaci n  requerida  es  p blica,  deó ú  

conformidad al art culo 8  de la Constituci n, y los art culos 5 , 10í ° ó í °  

y 11 letra c) de la ya mencionada Ley de Transparencia por obrar 

en  poder  de  COCHILCO.  Refiere  que  el  informe  final  de 

fiscalizaci n en cuesti n, constituye un acto administrativo elaboradoó ó  

por la reclamante con presupuesto p blico, que obra en poder deú  

dicho rgano para el cumplimiento de las funciones atribuidas por eló  

D.L N  1.349 de 1976, especialmente en su rol de asesor t cnico y° é  

especializado del Gobierno en materias relacionadas con el cobre y 

sus subproductos y funciones fiscalizadoras, por lo que es de car cterá  

p blico. ú

Luego, alega que la reclamante carece de legitimaci n paraó  

invocar la causal de secreto o reserva contenida en el art culo 21 Ní ° 

2  ya  citado.  La  reclamante  considera  que  la  entrega  de  la 

informaci n requerida, afectar a los derechos de car cter comercialó í á  

y econ mico de M s Err zuriz Ltda. y CODELCO, olvidando eló á á  

rgano  reclamante  que  cuando  la  informaci n  se  deniega  poró ó  

G
Q

E
E

H
LR

Q
D

X



afectaci n de derechos de terceros, tal oposici n debe ser planteadaó ó  

por los propios terceros supuestamente afectados, y no por el rganoó  

requerido.

Expone que de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 20 y 25í  

de la ley N  21, una vez ejercido el derecho a oposici n  por parte° “ ó ”  

de  los  terceros,  el  rgano  requerido  queda  impedido  deó  

proporcionar la informaci n solicitada, salvo resoluci n en contrarioó ó  

del Consejo para la Transparencia, en cuyo caso, COCHILCO no 

se encuentra facultado para reclamar de ilegalidad en virtud del Art. 

21 N  2 de  la  ley,  a diferencia  de la  situaci n  de los  terceros° ó “  

afectados ,  a  quienes  la  norma  les  reconoce  expresamente  la”  

facultad de recurrir en contra de la determinaci n del Consejo paraó  

la  Transparencia,  ello  por  expresa  disposici n  del  inciso  3  deló °  

art culo 28 de la misma ley.í

Alega que, no tiene sentido que el legislador hubiere regulado 

expresamente  el  derecho  de  oposici n,  tanto  ante  el  rganoó ó  

requerido,  como  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia,  y  el 

derecho a reclamar de ilegalidad para los terceros, si los rganos deó  

la Administraci n igualmente pudieran hacerlo oficiosamente, puesó  

en tal caso, se tornar a in til y carente de todo efecto pr ctico laí ú á  

regulaci n legal contenida en los art culos 20, 25, y el inciso 3  deló í °  

Art. 28 de la Ley de Transparencia.

Acota que los derechos que la reclamante estima afectados, 

son de titularidad de los terceros, es decir, de CODELCO y de M sá  

Err zuriz  Ltda.,  no  pudiendo  actuar  dicho  rgano  de  laá ó  

Administraci n como una especie de agente oficioso  de estos yó “ ”  

reclamar de ilegalidad por la afectaci n de los derechos de terceros.ó  

Cita  Jurisprudencia,  para  luego,  indicar  que  los  rganos  de  laó  

G
Q

E
E

H
LR

Q
D

X



Administraci n  no  pueden  actuar  como  agente  oficioso  de  losó  

terceros,  si  el  personalmente  interesado  ha  tenido  noticia  de  las 

actuaciones que se trata. 

Expone de manera subsidiaria a la falta de legitimaci n activaó  

de la reclamante, que la entrega del informe final de fiscalizaci nó  

que se orden  proporcionar en la decisi n de amparo C192-19 deó ó  

ninguna manera afecta los derechos econ micos ni comerciales deó  

M s Err zuriz Ltda. y CODELCO, no configur ndose la causal deá á á  

secreto o reserva establecida en el art culo 21 N  2 de la Ley Ní ° ° 

20285. 

Explica  que  el  citado  art culo  21  de  la  LT  contempla  4í  

causales de secreto o reserva, exigiendo en cada una de ellas un 

examen de afectaci n. Agrega, que, considerando que el Art culo 8ó í ° 

de la CPE exige que para que ceda la publicidad y el acceso a la 

informaci n  p blica  frente  al  secreto  o  reserva  deba  afectarseó ú “ ” 

algunos  de  los  bienes  jur dicos  protegidos  que  ella  menciona,  seí  

concluye que no basta con que exista un caso de secreto o reserva 

dispuesto por una Ley de Qu rum Calificado,  o que se invoqueó  

alguna de las causales de secreto o reserva del Art. 21 de la LT, sino 

que, adem s de adecuarse a algunas de las hip tesis del Art. 8  de laá ó º  

Constituci n, debe acreditarse una real y efectiva afectaci n de losó ó  

bienes jur dicos que se protegen.í

Se defiende, se alando que para determinar la concurrenciañ  

de  la  causal  de  reserva  en  comento,  se  tuvo  en  cuenta  los 

argumentos  contenidos  en  las  oposiciones  a  la  solicitud  de 

informaci n, los descargos evacuados al amparo tanto por parte deó  

CODELCO, como por COCHILCO, y el tenor y contenido de la 

informaci n solicitada, la cual fue remitida por COCHILCO, juntoó  
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con sus descargos, evacuados mediante Oficio N  179, ingresado a°  

este  Consejo con fecha 19 de marzo de 2019,  a  partir  de cuyo 

an lisis y revisi n en concreto, se concluy  que no era posible dará ó ó  

por configurada la causal de secreto o reserva del Art. 21 N  2 de la°  

LT, ya que M s Err zuriz Ltda. y Codelco no lograron vencer laá á  

presunci n  legal  de  publicidad,  ni  justificar  fehacientemente  laó  

afectaci n de sus  derechos que le  provocar a la  publicidad de laó í  

informaci n solicitada. ó

Afirma, igualmente, que no basta la existencia e invocaci n deó  

una norma a la que se le atribuya el car cter de Ley de Qu rumá ó  

Calificado,  que  establezca  una  obligaci n  de  confidencialidad  oó  

reserva, como el art culo 2  del DL N  1349 de 1976, para dar porí ° °  

configurada  la  causal  del  art culo  21  N  5  de  la  Ley  deí °  

Transparencia. 

Dice  que  la  reclamante  incurre  en  una  deficiencia 

argumentativa al no vincular materialmente el mbito espec fico deá í  

reserva  establecido  en  el  Art.  2  del  D.L  N  1.349,  con  la°  

informaci n objeto de la solicitud y omitir acreditar la afectaci nó ó  

concreta que la publicidad de sta pueda provocar a los derechosé  

comerciales y econ micos de CODELCO y M s Err zuriz Ltda., enó á á  

tanto bien jur dico protegido que el constituyente ha elevado comoí  

una  de  las  categor as  de  excepci n  al  principio  de  publicidadí ó  

consagrado en el inciso 2  del art culo 8  de la Carta Fundamental.° í °

Indica que la aplicaci n de la causal de reserva en comentoó  

no es autom tica, ya que tanto la jurisprudencia del Consejo, comoá  

la de los Tribunales, han establecido que para encontrarse frente a 

un acto o documento reservado en virtud de una norma a la cual se 

le atribuya el est ndar jer rquico se alado en el numeral 5 del Art.á á ñ  
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21 de la Ley N  20285, es necesario que en cumplimiento de lo°  

dispuesto en el inciso 2  del Art. 8  de la Constituci n, se realice el° ° ó  

proceso de reconducci n material  y el rgano p blico acredite laó ó ú  

real afectaci n del bien jur dico protegido, no bastando una meraó í  

referencia o atingencia a la afectaci n de los derechos comerciales yó  

econ micos de CODELCO y M s Err zuriz Ltda.ó á á

Arguye  que,  si  bien  art culo  2 ,  inciso  final  del  D.L.  Ní ° ° 

1349/76,  en  tanto  norma  legal,  est  formalmente  sujeta  a  loá  

dispuesto  por  la  disposici n  cuarta  transitoria  de  la  Cartaó  

Fundamental (y puede por tanto ser objeto de reconducci n formal),ó  

es  igualmente  menester  determinar  si  el  contenido  de  dicha 

disposici n  guarda  correspondencia  con  las  causales  de  secretoó  

se aladas por el constituyente (es decir, si puede tener lugar a suñ  

respecto la reconducci n material), pues se trata de una norma legaló  

previa a la Ley N  20.285 y al inciso 2  del Art. 8  de la Carta° ° °  

Fundamental, por ende, no fue dictada bajo el actual estatuto de 

publicidad  contenido  en  la  Carta  Fundamental,  a  partir  de  la 

reforma  constitucional  del  a o  2005,  siendo  necesario  adem sñ á  

determinar  si  el  contenido  de  dicha  disposici n  guarda  o  noó  

correspondencia con los bienes jur dicos protegidos por el inciso 2í º 

del  Art culo  8  de  la  Constituci n,  en  cuyo  resguardo  seí º ó  

establecieron las causales de secreto de la Ley de Transparencia.

Concluye  que la  Decisi n  de  Amparo Rol  N  C192-19 seó °  

encuentra  ajustada  a  derecho,  habi ndose  dictado  dentro  de  lasé  

atribuciones  y  competencias  que  expresamente  le  encomend  eló  

legislador, e interpretando la normativa conforme al art. 8  de laº  

Constituci n y la Ley de Transparencia, no configur ndose ningunaó á  

de las ilegalidades alegadas por la parte reclamante.

G
Q

E
E

H
LR

Q
D

X



Pide  tener  por  evacuado  el  informe,  y  por  efectuados  los 

descargos y observaciones al reclamo de ilegalidad deducido, y se 

rechace en su totalidad el referido reclamo, resolviendo mantener o 

confirmar la Decisi n de Amparo Rol N  C192-19. ó °

Tercero: Que, lo primero que debe dilucidar esta Corte es la 

legitimaci n  de  COCHILCO para  accionar  como  lo  ha  hecho,ó  

teniendo presente al efecto, que la solicitud de entrega del “Informe 

Final de Fiscalizaci n acerca de la responsabilidad de la Divisi n Eló ó  

Teniente de CODELCO-CHILE en la aplicaci n de los descuentosó  

de seguros de cesant a realizados por el contratista M s Err zurizí á á  

Ltda. a su personal finiquitado DF/35/2018 , fue notificada tanto a”  

CODELCO como a la empresa contratista M s Err zuriz Ltda., ená á  

el  procedimiento administrativo ante  el  CPLT y,  ambas  pidieron 

que  se  rechazara  el  Amparo  por  Denegaci n  de  Acceso  a  laó  

Informaci n. Al respecto, debe recordarse que la causal por la cualó  

ha reclamado de ilegalidad COCHILCO, es aquella de los N  2 y 5°  

del art culo 21 de la Ley N  20.285, esto es, í ° Las nicas causales de“ ú  

secreto  o  reserva  en  cuya  virtud  se  podr  denegar  total  oá  

parcialmente  el  acceso  a  la  informaci n,  son  las  siguientes:  2.ó  

Cuando  su  publicidad,  comunicaci n  o  conocimiento  afecte  losó  

derechos  de  las  personas,  particularmente  trat ndose  de  suá  

seguridad,  su  salud,  la  esfera  de  su  vida  privada o derechos  de  

car cter comercial o econ mico; 5. Cuando se trate de documentos,á ó  

datos  o  informaciones  que  una  ley  de  qu rum  calificado  hayaó  

declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales se aladasñ  

en el art culo 8  de la Constituci n Pol tica.í º ó í , arguyendo, en s ntesis,” í  

que  la  publicidad  del  informe tantas  veces  mencionado  afectar aí  

derechos  econ micos  de  las  referidas  empresas  al  revelaró  
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informaci n  sensible  de  la  operaci n  de  las  mismas,  adem s  deó ó á  

informaci n personal de los trabajadores afectados por los despidosó  

concretados por M s Err zuriz Ltda.á á

Cuarto : Que, de lo anterior es dable concluir que los nicosú  

afectados, entonces, con la publicidad del mentado informe, es por 

una  parte  CODELCO,  y  por  otra,  la  empresa  contratista  M sá  

Err zuriz Ltda., las que, de acuerdo al art culo 20 de la indicadaá í  

Ley  de  Transparencia,  fueron  emplazados  en  el  procedimiento 

administrativo  ante  el  referido  Consejo  para  la  Transparencia, 

hicieron una presentaci n solicitando el  rechazo del  Amparo poró  

Denegaci n  de  Acceso  a  la  Informaci n  presentado  por  Migueló ó  

ngel Carrasco Arriagada y, notificados de la Decisi n de AmparoÁ ó  

Rol N  C192-19, s lo dedujo reclamo de ilegalidad CODELCO, el° ó  

cual se sustanci  bajo el rol de ingreso de esta Corte N  404-2019, yó °  

no  dedujo  reclamo  de  ilegalidad  la  empresa  contratista  M sá  

Err zuriz Ltda., pudiendo hacerlo de acuerdo a lo que dispone elá  

inciso tercero del art culo 28 de la Ley N  20.285, a saber,  í ° “El 

afectado tambi n podr  reclamar de la resoluci n del Consejo anteé á ó  

la  Corte  de  Apelaciones  respectiva,  cuando  la  causal  invocada  

hubiere sido la oposici n oportunamente deducida por el titular deó  

la informaci n, de conformidad con el art culo 20ó í .”

Quinto :  Que,  bien  lo  dice  el  Consejo  (CPLT)  que 

COCHILCO  no  puede  actuar  como  una  especie  de  “agente 

oficioso  del  tercero  cuya informaci n  se  contiene en el  informe” ó  

referido. 

Por  otra  parte,  si  bien  el  indicado  documento  ha  sido 

confeccionado por  COCHILCO en la esfera de sus atribuciones, 

conforme al art culo 2  del DL 1.349 de 1976, en particular su letraí °  
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m),  lo  cierto  es  que  la  informaci n  contenida  en  el  ya  aludidoó  

documento, ha sido proporcionada por los terceros afectados, esto es 

CODELCO y la empresa M s Err zuriz Ltda.,  y en consecuencia,á á  

no  puede  concurrir  a  esta  sede  judicial  pretendiendo  una 

declaraci n  de  ilegalidad  de  la  Decisi n  de  Amparo  del  CPLTó ó  

invocando una afectaci n de un derecho ajeno, de un tercero, comoó  

lo es las instituciones se aladas, pues as  se les debe considerar enñ í  

estos autos desde que, tomando debido y oportuno conocimiento de 

la decisi n de Amparo atacada, solo CODELCO dedujo reclamo deó  

ilegalidad, y la contratista, pudiendo haber deducido tal reclamo, no 

lo hizo. Y s lo quien es titular del derecho que se dice conculcadoó  

es  quien  pudo  hacerlo,  no  siendo  correcto  lo  sostenido  por  la 

reclamante para justificar su comparecencia en esta sede.

Quinto :  Que,  en  consecuencia,  no  teniendo  legitimaci nó  

COCHILCO para deducir la presente reclamaci n, atengo que noó  

puede arrogarse una representaci n que no tiene, ni accionar comoó  

un eventual perjudicado de un asunto respecto del cual carece de 

titularidad,  por  consiguiente  la  reclamaci n  impetrada,  seró á 

rechazada,  sin que sea necesario pronunciarse sobre el fondo del 

asunto.

En m rito de lo razonado, disposiciones legales citadas y a loé  

dispuesto, tambi n, en el art culos 8  de la Constituci n Pol tica, 2é í ° ó í ° 

del D.L. N  1.349, 2, 3, 5, 7 , 10, 11, 21 N 2 y 5, 28 y 30 de la° °  

Ley N  20.285, ° SE RECHAZA el reclamo de ilegalidad deducido 

por Ruth Israel L pez, Abogada Procuradora Fiscal de Santiago, enó  

representaci n de la Comisi n Chilena del Cobre (COCHILCO),ó ó  

contra la decisi n adoptada por el Consejo Directivo del Consejoó  

para la Transparencia, en sesi n ordinaria N  1005, de 27 de junioó °  
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de  2019,  reca da  en  el  amparo  impetrado  por  Miguel  ngelí Á  

Carrasco Arriagada, con el  Rol N  C192-19.°

Reg strese,  noti f quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad. 

Redacci n  del  Ministro  Miguel  Eduardo  V zquezó á  

Plaza.

Rol Corte N  407-2019 (Contencioso  Administrativo).° –

Pronunciada  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  de  
Apelaciones  de  Santiago ,  presidida por  el  ministro  se orñ  
Miguel V zquez Plaza e integrada, adem s, por la ministra se oraá á ñ  
Elsa Barrientos  Guerrero  y el  ministro (S)  se or  Rafael  Andradeñ  
D az.í
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez

P., Elsa Barrientos G. y Ministro Suplente Rafael Andrade D. Santiago, seis de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a seis de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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