
Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

Vistos :

Ante  el  Primer  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago  se 

sustanci  bajo las normas del procedimiento de tutela laboral, esta causaó  

caratulada  Direcci n  Regional  del  Trabajo  Metropolitana  Oriente  con“ ó  

Paris Administradora Ltda. , RIT N  S-48-2018, por denuncia de practica” °  

antisindical.

Por  sentencia  de  cuatro  de  marzo  del  presente  a o,  la  juez  delñ  

tribunal, do a Ketherine Marilaf Valencia, la que fue rectificada el primeroñ  

de abril  de este mismo a o,  acogi ,  sin costas,  la denuncia por practicañ ó  

antisindical incurrida por la empresa Paris Administradora Ltda., que fue 

planteada por la Direcci n del Trabajo Metropolitana Oriente demanda,ó  

por  haber  reemplazado a 14 trabajadores  en huelga  y,  en  definitiva,  la 

conden  al pago de una multa por la suma de 20 Unidades Tributariasó  

Mensuales, por cada uno de los trabajadores reemplazados. 

Contra esta sentencia,  la  empresa denunciada,  recurri  de nulidadó  

invocando cuatro causales, las que plantea de manera subsidiaria. As , deí  

manera  principal  o  primera,  segunda  y  cuarta  subsidiaria,  invoca  la 

situaci n contenida en la letra e) del art culo 478 del C digo del Trabajo,ó í ó  

consistente en que la sentencia se hubiere dictado con omisi n de cualquieraó  

de los requisitos establecidos en los art culos 459, 495  501, inciso final deí ó  

este  C digo,  seg n  corresponda;  contuviese  decisiones  contradictorias;ó ú  

otorgare m s all  de lo pedido por las partes, o se extendiere a puntos noá á  

sometidos a la decisi n del tribunal.  Como tercera causal  o cap tulo deló í  

recurso de nulidad, se ala el art culo 477 del mismo texto laboral, en suñ í  

modalidad de transgresi n de derechos o garant as  constitucionales en laó í  

tramitaci n de la causa, en este caso el debido proceso. ó

Se declar  admisible el recurso, procedi ndose a su vista el d a 23 deó é í  

septiembre del a o en curso, oportunidad en que concurrieron los abogadosñ  

que representan a ambas partes.

Considerando:

Primero:  Como antes se se al , lañ ó  recurrente, plantea de manera 

principal  de nulidad,  la  causal  fijada en la letra  e)  del  art culo  477 delí  
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C digo laboral,  en este caso por extenderse a puntos no sometidos a laó  

decisi n  del  tribunal;  argumentando al  respecto que, esta causal  permiteó  

anular la sentencia por contener decisiones incongruentes, que transgreden 

el principio de la congruencia o coherencia, referida en este caso con la 

causa de pedir.

En este orden de ideas, la recurrente se ala que en estas causas deñ  

practica  antisindical,  estamos  en  el  mbito  del  ius  puniendi  dentro  delá  

campo del derecho administrativo sancionador y, por ende, deben respetarse 

ciertos principios, como lo es el de congruencia; as , el hecho denunciadoí  

por la Direcci n del Trabajo Metropolitano Oriente y que se le reprochabaó  

a la empresa recurrente, es el reemplazo de 14 trabajadores en huelga, en 

que  se  constata  nominativamente  los  trabajadores  reemplazantes  y  los 

reemplazados  el  d a  18  de  mayo  de 2018,  en la  tienda del  mall  Plazaí  

Vespucio,  dando  cuenta  que  14  jefaturas  ejecutaban  las  labores  de  14 

cajeras que estaban en la huelga legal.

Pero, la  sentenciadora se apart  del  n cleo de la denuncia con eló ú  

prop sito de llegar a la decisi n condenatoria,  lo que se manifiesta en laó ó  

fundamentaci n d cimo cuarta del fallo, al excluir a 3 de las trabajadorasó é  

que no pod an formar parte de la huelga el d a de la fiscalizaci n y que seí í ó  

indicaban  como  reemplazadas  en  la  denuncia  y,  sin  ning n  otroú  

razonamiento, se  incluyeron en la parte resolutiva de la sentencia, pues en 

definitiva se la conden  por el reemplazo de 14 trabajadores  en huelga.ó  

Adem s,  argumenta  que  esta  falta  de  congruencia  se  plasma  en  laá  

fundamentaci n  d cimo  quinta,  al  desestimar  el  fallo  la  indemnizaci nó é ó  

pedida por la denunciante, motivada en que las trabajadoras no estaban 

asignadas a ninguna caja en particular durante la relaci n laboral, lo queó  

nuevamente se aparta del cargo original denunciado, referido al reemplazo 

de las cajeras por las jefatura de la empresa, conforme a la n mina que seó  

adjunt .ó

Segundo: De lo antes se alado, se infiere que la sentencia no hañ  

incurrido en el vicio alegado por la recurrente, ya que no se extendi  aó  

puntos  no  sometidos  a  la  decisi n  del  tribunal,  ni  ha  incurrido  enó  

extrapetita,  pues lo denunciado y que correspond a indagar, es si la queí  
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empresa  Paris  Administradora  Ltda.,  en  el  transcurso  de  una  huelga 

reemplaz  el d a 18 de mayo de 2018, a catorce de sus trabajadoras queó í  

ejerc an este derecho, por personal de la jefatura y, consecuencialmente, sií  

tal  conducta  configura  una  pr ctica  desleal,  lo  cual  en  definitiva  fueá  

razonado y resuelto en el fallo que se examina.

Tercero :  Asimismo,  por  lo  antes  indicado,  estos  jueces  tampoco 

advierten  la  incongruencia  o  falta  de  coherencia  que  alega  la  empresa 

denunciada, ya sea entre los hechos descritos en la denuncia, en relaci nó  

con los razonamientos y la decisi n de la sentencia.ó

Cuarto : En consecuencia, el motivo de nulidad que se ha dirigido en 

contra del fallo de manera principal, ser  desestimado.á

Quinto: En subsidio, la denunciada plantea en su libelo recursivo 

otra causal de nulidad, insistiendo en la letra e) del art culo 478 del Estatutoí  

del Ramo, se alando que la sentencia no cumple con el mandato dispuestoñ  

en el numeral 4  del art culo 459 del mismo texto, exponiendo al respecto° í  

que carece del an lisis y valoraci n de ciertos antecedentes probatorios, loá ó  

cual importa una fundamentaci n incompleta y, en consecuencia, en unaó  

decisi n errada. ó

Sexto:  En  este  sentido,  expone  esta  parte  que,  no  hay  ninguna 

menci n en el fallo referido a los trabajadores que no formaban parte de laó  

negociaci n  colectiva  y  que  pod an  cumplir  sus  labores,  tampoco  seó í  

menciona  el  n mero  de  cajas  existente  en  la  tienda  y  cu ntas  de  ellasú á  

operaban con normalidad al momento de la inspecci n, todo lo cual tieneó  

importancia para determinar el juicio de proporcionalidad, con la finalidad 

de contrarrestar  los  indicios  planteados  en la denuncia de reemplazo de 

trabajadores en huelga.

As ,  indica que no se analiz  en el  fallo el  informe de Exposici ní ó ó  

Comisi n N 1316/2018/608 de la Inspecci n comunal del Trabajo de laó ° ó  

Florida; como tampoco los dichos de los testigos de ambas partes, respecto 

al n mero de cajas de la tienda, que operan en d as normales y de aquellasú í  

que funcionaron el d a de la huelga, 18 de mayo de 2018. Con todo estosí  

elementos, seg n la recurrente, se hubiese concluido que 61 trabajadoresú  

que  no  estaban  en  el  proceso  de  huelga  ten an  derecho  a  cumplir  susí  
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labores cotidianas, que la tiendo posee entre 55 a 60 cajas operativas, en el 

funcionamiento cotidiano est n operativas unas 30, y que  en los d as de laá í  

huelga funcionaron unas 15 de ellas, aparece del todo proporcional para 

mantener el servicio que presta la empresa denunciada a sus clientes, por 

consiguiente la atenci n de cajas por algunos trabajadores de la jefatura deó  

la tienda Paris, lo cual ocurre por cualquier motivo, con el prop sito de daró  

un mejor servicio, en este per odo de huelga tuvo por finalidad de que losí  

trabajadores  que  no  se  encontraban  en  el  proceso  de  la  negociaci nó  

colectiva  -en  huelga-,  siguieran  laborando  y,  a  la  vez,  prestar  un  buen 

servicio a los clientes.

S ptimoé : De lo antes expuesto, aparece con meridiana claridad que 

el recurrente intenta que esta Corte vuelva a ponderar las probanzas, con la 

finalidad de lograr un resultado distinto al obtenido en la sentencia que se 

cuestiona; pero, este prop sito no es propio del recurso que se ha impetradoó  

por  la  causal  alegada  y,  en  consecuencia,  el  recurso  por  este  cap tuloí  

tampoco podr  prosperar.á

Octavo: Luego esta misma parte denunciada,  plantea una tercera 

causal de nulidad, ahora basada en el art culo 477 del C digo del Trabajo,í ó  

se alando que en este caso se han transgredido derechos fundamentales enñ  

el transcurso de la tramitaci n de esta causa, como es el debido proceso,ó  

contenido en el numeral 3  del art culo 19 de la Constituci n, en raz n de° í ó ó  

que su parte solicit  la acumulaci n de la presente causa con otra que seó ó  

sigue ante el segundo Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, lo cual  

fue desestimado, expresando el propio recurrente, que la resoluci n indicó ó 

que no se cumpl a con el presupuesto del inciso 1  del art culo 449 delí ° í  

C digo  laboral,  esto  es  que  se  encontraren  sustanciando ante  el  mismoó  

tribunal y, a la vez, por no darse la identidad legal de parte, pues en la otra 

causa la denunciante es el Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresas 

Paris Administradora Ltda..

Noveno:  Agrega  el  recurrente  que,  el  impedimento  de  no 

encontrarse tramit ndose  ambos procesos ante el mismo tribunal, ya fueá  

alterada por el Tribunal Constitucional, en fallo de 27 de noviembre del 

a o pasado, en que ante un requerimiento realizado por ella, determin  lañ ó  
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inaplicabilidad por inconstitucional la frase del inciso 1  del art culo 449 del° í  

C digo del Trabajo, en el sentido por lo que, en la gesti n pendiente, noó “… ó  

podr  exigirse  este  requisito  o  condici n  al  resolver  una  solicitud  deá ó  

acumulaci n de autos .ó ”

D cimoé :  Para  el  caso,  se  debe  tener  presente  que  la  recurrente 

plane ,  primeramente  en  la  audiencia  preparatoria,  la  acumulaci n  deó ó  

ambas causas seguidas en dos tribunales distintos, la cual fue desestimada; 

luego, insisti  en esta petici n con la sentencia pronunciada por el Tribunaló ó  

Constitucional, siendo nuevamente rechazada, el d a veinte de enero del a oí ñ  

en curso, se al ndose  o   transcribi ndose,   en   primer  t rmino  lañ á é é  

norma  en  cuesti n  -art culo 449- y luego expone que:  ...teniendo enó í “  

cuenta que lo resuelto por el Excmo. Tribunal Constitucional en la causa 

del 2  Juzgado de Letras del Trabajo, Rit N  S-59-2018 resulta vinculante° °  

solo a su respecto, por una parte y por la otra, es el propio tenor de lo allí 

resuelto quien fija el l mite, de la aplicaci n de la interpretaci n solicitada,í ó ó  

estima esta Juez, que lo alegado por el recurrente en nada hace variar lo ya 

resuelto, por lo que se rechaza la reposici n planteada por la denunciadaó  

Paris Administradora Limitada. .”

Und cimoé : El Tribunal Constitucional, como se advierte de la copia 

incorporada  en  estos  antecedentes,  con  fecha  25  de  noviembre  del  a oñ  

pasado,  en su  parte  resolutiva,  expresamente  dispuso:  Que  se  acoge  el“  

requerimiento  deducido  a  fojas  1,  declar ndose  la  inaplicabilidad  porá  

inconstitucionalidad de la frase ante el mismo tribunal , contenida en el“ ”  

art culo  449,  inciso  primero,  del  C digo  del  Trabajo,  en  los  autosí ó  

caratulados  Sindicato  Nacional  de  Trabajadores  de  Empresas  Paris“  

Administradora  Ltda.  con  Paris  Administradora  Ltda. ,  seguidos  ante  el”  

Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago bajo el Rit S -48 -2018, 

por  lo  que,  en  la  gesti n  pendiente,  no  podr  exigirse  este  requisito  oó á  

condici n al resolver una solicitud de acumulaci n de autos. .ó ó ”

Duod cimoé : En las condiciones antes indicadas, es del caso tener 

presente  que,  la  inconstitucionalidad  dispuesta  por  el  Tribunal 

Constitucional, al art culo 449 del Estatuto Laboral, s lo est  referida a laí ó á  

frase: ante el mismo Tribunal , es decir, el impedimento legal para negar“ ”  
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la petici n de acumulaci n de autos que se tramiten por diversos tribunales,ó ó  

fue excluida;  as , no se encuentra restringida la facultad jurisdiccional delí  

Juzgado Laboral, de decidir la procedencia o improcedencia, de aplicar o 

dar curso, en el caso concreto, sea que stas se encuentren ante el mismoé  

tribunal o diversos,  la acumulaci n de las causas, al disponer esta norma, loó  

siguiente:  el  juez  de  oficio  o  a  petici n  de  parte  podr  decretar  la“ ó á  

acumulaci n de las causas, siempre que se encuentren en un mismo estadoó  

de tramitaci n y no implique retardo para una o m s de ellas. .ó á ”

D cimo  terceroé :  En  las  condiciones  se aladas,  no  puede  darseñ  

vulneraci n al debido proceso, como lo plantea la recurrente, ya que, haó  

tenido oportunidad de formular su incidente de acumulaci n de causas enó  

dos  oportunidades  y,  en  ambas,  han  sido  resueltas  previo  debate  y,  en 

especial, que acceder o no es una cuesti n privativa de la juez de m ritoó é  

que est  conociendo el asunto.á

D cimo cuarto:é  En m rito de lo antes razonado, esta tercera causalé  

recursiva, tampoco puede prosperar.

D cimo  quintoé : Por ltimo y, en cuarto lugar, en subsidio de losú  

cap tulos  anteriores,  el letrado que representa a la denunciada insiste ení  

requerir la nulidad del fallo pronunciado en estos antecedentes, nuevamente 

basado en la causal de la letra e) del art culo 477 del C digo del Trabajo,í ó  

en relaci n con el art culo 459 en sus numerales N 4 y N 6 del mismo textoó í ° °  

legal, exponiendo que esta resoluci n no mantiene la correspondencia entreó  

su parte considerativa y resolutiva.

D cimo  sextoé : De la simple lectura del fallo en estudio se advierte 

que, conforme al punto segundo de la fundamentaci n novena, se indicaó  

que,  en  el  acta  de  fiscalizaci n,  constan  catorce  trabajadoras  comoó  

reemplazados por la empresa denunciada en el transcurso de la huelga; as ,í  

se individualiza a Carmen Gloria Parra Salgado, Paola Saavedra Carrasco y 

Nicole Inzunza Barrios; 

D cimo  s pt imoé é : Con posterioridad, esta misma resoluci n en eló  

actual razonamiento duod cimo -antes signado como d cimo cuarto-, se alaé é ñ  

expresamente: “Que,  respecto  de  las  alegaciones  formuladas  por  la 

denunciada en orden a existen cajeras denominadas reemplazadas que no 
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cumpl an labores el d a 18 de mayo de 2018, se debe se alar lo siguiente:í í ñ  

1.- Respecto de do a Paola Saavedra Carrasco y Nicole Inzunza Barrios,ñ  

estas trabajadoras en conformidad a sus contratos de trabajo efectivamente 

realizaban funciones como cajeras en una jornada de trabajo peack time“ ” 

que se traduce del testimonio de Mar a Z iga que stas cumpl an laboresí úñ é í  

los d as s bados y domingo, siendo la huelga d a viernes, de manera que seí á í  

acoger  la  alegaci n  deducida  sobre  dicho  punto.  2.-  Respecto  de  laá ó  

trabajadora do a Carmen Parra Salgado efectivamente en conformidad añ  

las licencias m dicas  presentadas por la parte denunciante se encontrabaé  

haciendo uso de licencia m dica,  situaci n que se ve reafirmada por losé ó  

dichos del testigo V ctor Alderete. í

D cimo  octavoé :  Pero  en  la  parte  conclusiva  o  resolutiva,  esta 

sentencia,  determina  que:  Se  declara:  I.  Que  se  acoge  la  denuncia“  

deducida por la Direcci n del Trabajo Metropolitana Oriente, en contraó  

Paris Administradora Ltda., ambas ya individualizadas, por haber incurrido 

esta ltima en la pr ctica desleal del art culo 403 inciso primero letra d) delú á í  

C digo  del  Trabajo.  II.  Que  se  condena  a  la  denunciada  Parisó  

Administradora Ltda., en raz n de haber reemplazado a 14 trabajadores enó  

huelga, al pago de una multa por la suma de 20 UTM, correspondiente por 

cada trabajador reemplazado.

D cimo  novenoé :  De  lo  antes  expuesto,  aparece  con  meridiana 

claridad que la sentencia no se corresponde entre su parte argumentativa 

con la resolutiva; ya que como ha quedado indicado se denunci  por eló  

reemplazo  de  14  trabajadoras  en  huelga,  a  continuaci n,  se  analiza  laó  

situaci n de 3 de ellas, siendo excluidas, por  haberse justificado que no seó  

encontraban  en  funciones  el  d a  de  la  fiscalizaci n;  para  concluirí ó  

sancionando  a  la  denunciada,  por  el  monto  equivalente  a  20  unidades 

tributarias  mensuales,  por  cada  una  de  las  catorce  funcionarias 

reemplazadas.

Vig s imoé : El defecto antes se alado configura el vicio se alado porñ ñ  

el  recurrente,  sustentado  en  la  letra  e)  del  art culo  478 del  C digo  delí ó  

Trabajo, pues la sentencia en estudio no cumple con el mandato legal de la 

correcta armon a que debe contener su parte considerativa con la resolutiva,í  
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al tenor de lo dispuesto en los numerales 4  y 6  del art culo 459 del texto° ° í  

legal citado. A la vez, el vicio constatado tiene influencia sustancial en su 

parte dispositiva, ya que en definitiva la denunciada ha sido condenada con 

20 unidades tributarias mensuales por cada una de las 14 trabajadoras que 

se dicen reemplazadas, lo cual s lo ocurri  con 11 de ellas, por lo que eló ó  

monto de la sanci n pecuniaria deber a ser inferior. ó í

Vig s imo  primeroé :  En m rito de lo antes se alado, correspondeé ñ  

acoger  el  recurso  de  nulidad  planteado,  por  esta  ltima  causal,  por  elú  

abogado de la empresa denunciada, Paris Administradora Ltda., don Alex 

Mu oz Mi o y que se ha dirigido en contra de la sentencia de marras.ñ ñ

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto,  por  losá  

art culos 477 y 482 del C digo del Trabajo,  í ó se  acoge,  el  recurso  de  

nulidad  presentado  por  la  parte  denunciada ,  empresa  Paris 

Administradora Ltda., dirigido en contra de la sentencia dictada en estos 

autos  rol  N  S-  48-2018  del  Primer  Juzgado  de  Letras  de  Santiago,°  

procediendo a continuaci n -en fallo separado- a dictar la correspondienteó  

sentencia de reemplazo. 

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n del fiscal judicial se or Daniel Jos  Calvo Flores.ó ñ é

No firma el ministro se or Gray, no obstante haber concurrido a lañ  

vista y al acuerdo, por estar con feriado legal.  

N  979-2020.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Madrid C. y Fiscal Judicial

Daniel Calvo F. Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

Vistos :  

Se  mantienen  todas  las  fundamentaciones  y  citas  legales  de  la 

sentencia de cuatro de marzo del presente a o dos mil veinte, rectificada elñ  

d a primero de abril ltimo, dictada en los autos rol  S-48-2018 del Primerí ú  

Juzgado de Letras del Trabajo.

En su parte resolutiva, se reproducen o se mantienen las decisiones de 

los puntos signados como I, III.  IV, V, VI y VII, suprimi ndose s lo elé ó  

punto II. 

A la  vez,  se  reproduce  lo  expresado en  los  considerandos  d cimoé  

sexto y d cimo s ptimo del fallo de nulidad que antecede.é é

Y se t iene, adem s,  presente:á

Primero:  En atenci n a que las pr cticas antisindicales que se hanó á  

dado por justificadas en estos antecedentes, concerniente al reemplazo de 14 

trabajadoras  en huelga,  que  da cuenta  la  denuncia  de la  Direcci n  deló  

Trabajo  Metropolitana  Oriente  por  parte  de  la  Empresa  Paris 

Administradora Ltda., en definitiva, s lo se ha constatado que 11 de ellasó  

estaban en esta situaci n.ó

Segundo:  En  estas  circunstancias,  la  condena  debe  ser  aplicada, 

conforme al n mero de trabajadoras que efectivamente fueron reemplazadasú  

el d a de la fiscalizaci n. í ó

Por estas consideraciones y en conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en  los  art culos  478 y  482 del  C digo  del  Trabajo,  se  resuelve  que  seí ó  

mantienen del fallo las decisiones no afectadas por el vicio constatado, esto 

es, las de los numerales I, III, IV, V, VI y VII;

Y decidi ndose como punto II, el siguiente:é

II. Que se condena a la denunciada Paris Administradora Ltda., por 

haber reemplazado a 11 trabajadores en huelga, al pago de una multa por 

la suma de equivalente a 20 UTM, por cada trabajador reemplazado, en 

beneficio  del  Fondo  de  Formaci n  Sindical  y  Relaciones  Laboralesó  

Colaborativas, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 406 del C digoí ó  

del Trabajo. Of ciese en su oportunidad.í

Reg strese y comun quese.í í
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Redacci n del fiscal judicial se or Daniel Calvo Flores.ó ñ

No firma el ministro se or Gray, no obstante haber concurrido a lañ  

vista y al acuerdo, por estar con feriado legal.  

Rol N  979-2020.-°
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ALEJANDRO MADRID CROHARE
MINISTRO
Fecha: 28/10/2020 12:52:43

DANIEL JOSE CALVO FLORES
FISCAL
Fecha: 28/10/2020 13:13:10



Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Madrid C. y Fiscal Judicial

Daniel Calvo F. Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl


