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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2  Juzgado de Letras de la Serenaº
CAUSA ROL : C-3196-2013
CARATULADO : CARMONA CARMONA MARIA ANGELICA CON 
AGRICOLA DALLASERRA E HIJOS LITDA

La Serena,  veinticuatro de Noviembre de dos mil diecisiete 

           

*Vistos:

A  fojas  1  comparece  don  H ctor  Juan  Torres  S nchez,  abogado,  ené á  

representaci n de do a Mar a Ang lica Carmona Carmona, e  interpone  demanda deó ñ í é  

nulidad de contrato en contra de don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo, estudiante deá  

derecho, domiciliado en Nataniel Cox 898, Departamento 1302, Comuna de Santiago, 

regi n Metropolitana, y en contra de don Jean Franco Dallaserra Rivera, en su calidadó  

de representante legal de la Sociedad Agr cola Dallaserra E Hijo Limitada, ambos coní  

domicilio en calle Pintor Enrique Lobos 1736 de la Serena.

Se ala que con fecha 19 de marzo, su parte celebr  con el  ñ ó demandado, don 

Juan Aquiles Gonzalez Cornejo, un contrato de transacci n que consta en instrumentoó  

p blico de fecha 19 de marzo de 2013, repertorio N 1646-2013, celebrado ante do aú ° ñ  

Valeria Ronchera Flores, Titular de la 10  Notaria de Santiago, en el que las partes seº  

comprometieron a:

En la cl usula tercera; á que do a Mar a Ang lica Carmona Carmona, pagñ í é ó 

la suma nica y total de $30.000.000, al demandado Juan Gonz lez Cornejo, porú á  

medio del cheque del Banco Santander serie HFC N  0000457409, fechado al d a° í  

19 de abril  del  a o 2013,  documento que qued  en custodia de la Notario Sra.ñ ó  

Valeria Ronchera. Por su parte el demandado Juan Aquiles Gonz lez Cornejo, seá  

oblig  a restituir bienes ra ces, que se hab a adjudicado producto de una causa civiló í í  

C-6744-2010, incoada en el 26  Juzgado Civil de Santiago (indica que la causa que°  

tiene su origen en un t tulo ejecutivo que, el demandado Gonz lez Cornejo se autoí á  

fabric  para defraudar a su representada).ó

En la cl usula cuarta; sá e se alaron los bienes que el demandado deb a restituir,ñ í  

consistentes en el Lote 9-A, resultante de la subdivisi n del Lote 9 de la parcela Santaó  
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M nica, tambi n denominada Colonia de Pe uelas de la Comuna de Coquimbo, inscritoó é ñ  

a nombre de don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo, a fojas 8075 N 45070, del Registro deá °  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a o 2011. Adem s, y ení ñ á  

raz n a que ó demandado Gonz lez Cornejo, se adjudic  con cargo a su cr dito en p blicasá ó é ú  

subasta con origen en la causa civil C-6744-2010, los bienes que se se alar n, el demandadoñ á  

deb a arbitrar las diligencias necesarias ante el Tribunal competente, a fin de que quedaraní  

sin efectos las respectivas adjudicaciones de: Propiedad con frente a Avenida Santa Adela, 

que corresponde al sitio N  509 de la Manzana 26, de la poblaci n Quinta Residenciales° ó  

El  Salto,  comuna  de  Recoleta,  Regi n  Metropolitana,  inscrita  a  nombre  de  Mar aó í  

Ang lica Carmona Carmona, a fojas 102604 N 109080 del Registro de Propiedad delé °  

a o  2005,  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Santiago;  derechos  societarios,ñ í  

equivalentes  al  99,9  %  de

la empresa denominada FENIX LTDA., empresa del giro de su denominaci n RUTó  

N 76.137.735-3,  inscrita  a  fojas  11739  N 8853  del  Registro  de  Comercio  del° °  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Santiago,  derechos  subastados  por  el  demandadoí  

Gonz lez, con fecha 31 de agosto de 2011 y que recaen en la propiedad ra z ubicada ená í  

calle Ram rez 421 de la ciudad de Vallenar, inscrita a Fojas 559 N 414 del a o 2011 delí ° ñ  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Vallenar del a o 2011.í ñ

En la cl usula quinta; se estipul  que solicitar a el alzamiento de todas y cadaá ó í  

una de las medidas precautorias y embargos que recaen en las propiedades y derechos 

societarios  se alados,  y  que  tienen  su  origen  en  las  causas  que  por  el  equivalenteñ  

jurisdiccional de la transacci n se pone fin, con el objeto de dar estricto cumplimiento enó  

lo acordado por las partes,  considerando que en estas causas exist an a favor  do aí ñ  

Mar a Carmona, medidas precautorias que reca an en bienes del demandado, don Juaní í  

Gonz lez Cornejo, las que l alz  y liber .á é ó ó

Alega que  el  demandado,  don  Juan  Aquiles  Gonzalez  Cornejo,  sin  ning nú  

respeto a la buena fe, al derecho, a la justicia, y sin mediar aviso alguno, pese a que 

do a  Mar a  Carmona  estuvo  llana  a  cumplir  lo  pactado  y  a  los  numerososñ í  

requerimientos  hechos,  no  cumpli  su  obligaci n  de  restituirle  a  la  demandante  laó ó  

propiedad consistente  en el  Lote  9-A,  resultante  de la  subdivisi n  del  Lote  9 de laó  

parcela Santa M nica,  tambi n denominada Colonia de Pe uelas  de la Comuna deó é ñ  

Coquimbo, propiedad, que el demandado vendi , por la suma de $150.000.000, a la Sociedadó  

Agr cola Dallaserra e Hijo Ltda., con fecha 12 de agosto de 2013, mediante escritura p blica,í ú  

repertorio N  3414 de la Notaria de la Serena de do a Elena Leyton Carvajal, e inscrita a fojas° ñ  

8600 N  4508 a o 2013 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° ñ í  

Coquimbo.

Expresa que dicho bien ra z  í comprado  por  la demandada  Sociedad  Agr colaí  

Dallaserra e Hijo Ltda, era parte del patrimonio de su representada hasta el a o 2011,ñ  
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fecha en que por maniobras inescrupulosas, da osas, desprovistas de toda buena fe, leñ  

fue arrebatada y sacada de su patrimonio, por don Juan Aquiles Gonzalez Cornejo, 

quien se auto fabric  un t tulo ejecutivo, en donde se le oblig  a do a Mar a Carmona aó í ó ñ í  

pagar la cantidad de $400.000.000, pagaderos en 5 d as, todo esto aprovech ndose deí á  

una escritura p blica en donde la demandante do a Mar a Ang lica Carmona, vend aú ñ í é í  

unas pertenencias mineras ubicadas en el sector de Freirina, cerca de Huasco.

Manifiesta  que  producto  del  grav simo  da o  que  se  le  provoc  a  suí ñ ó  

representada, sta inici  acciones criminales en contra don Juan Gonz lez,  é ó á por el 

delito de estafa, enga o y otras defraudaciones, iniciando en forma paralela su defensa en la causañ  

civil en la que don Juan Gonz lez la ejecut  para cobrarle $400.000.000. Todo esto, mientrasá ó  

do a Mar a Carmona se encontraba en el extranjero.ñ í

Hace presente, que la propiedad supuestamente vendida por don Juan Gonz lez, no fueá  

el nico bien que se le arrebat  mientras se encontraba en EE.UU, ya que tambi n en su ausenciaú ó é  

descerraj  su domicilio y remat  un JEEP Toyota 4X4, avaluado en $17.000.000 y una propiedadó ó  

ubicada en la ciudad de Rancagua, avaluada en $900.000.000, agregando que como el demandado 

la asisti  profesionalmente, en su calidad de estudiante de derecho, sab a y conoc a perfectamente laó í í  

composici n de su patrimonio, apropi ndose adem s, de un vale vista por la suma de $7.000.000.ó á á

Aduce que la demandada Sociedad Agr cola Dallaserra e Hijo Ltda., no pod aí í  

menos que saber de la situaci n jur dica del bien ra z que supuestamente compraba,ó í í  

como consta en fotocopia de los t tulos en el Registro del Conservador de Bienes Ra cesí í  

de Coquimbo.

Finalmente, indica que ambos demandados, celebrando el contrato que por este 

acto se pide su nulidad, sab an y quer an inferir da o a la persona de su representada yí í ñ  

en especial a sus bienes, celebrando aquel acto jur dico totalmente falto de causa real yí  

l cita.í

Argumenta que el art culo 1467 del C digo Civil, se ala que no puede haberí ó ñ  

obligaci n sin una causa real y l cita, exigiendo que todo acto contenga una causa queó í  

tenga existencia efectiva, real ante la Ley. Si una declaraci n de voluntad carece de ella,ó  

estar  viciada porque faltar  el requisito de la causa real que exige la norma citada yá á  

esta declaraci n ser  ineficaz, como lo se ala don Arturo Alessandri Besa, en su libro laó á ñ  

Nulidad y la rescisi n en el derecho civil chileno  Tomo I, P g. 215, Editorial Jur dica“ ó ” á í  

de Chile, agosto de 2008.

Agrega que el profesor citado, en la misma obra, se ala que la intenci n delñ ó  

legislador, claramente manifestada en el art culo 1467, us  la palabra real  para quererí ó “ ”  

significar que la causa deb a existir frente a la ley en forma objetiva, y no en el fueroí  

interno de cada contratante; entonces es necesario que la causa exista frente a la ley, y 
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exista realmente, o sea, que jur dicamente se vea un motivo que indujo a celebrar el actoí  

o contrato; si este motivo no existe, no hay causa real y si este motivo es il cito, no hayí  

causa real y l cita.í

Expone que Pothier, plantea la doctrina de  la causa en los siguientes t rminos;é  

"Toda obligaci n debe tener una causa honesta. En los contratantes interesados la causa de laó  

obligaci n que contrae una de las partes, es lo queó  la otra parte le da o se obliga a darle, o el 

riesgo que toma de su cargo. Cuando una obligaci n no tiene causa, o lo que es lo mismo,ó  

cuando la causa por la cual ha contratado es una causa falsa, la obligaci n es nula y enó  

contrato que la contiene es nula.

Por tanto,  previas citas  legales,  solicita acoger la demanda en contra de los 

demandados, y  declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado por 

ambos demandados, con fecha 12 de agosto del a o 2013, mediante escritura p blica,ñ ú  

repertorio N  3414 de la Notaria de la Serena de do a Elena Leyton Carvajal, e ° ñ inscrito a 

fajas 8600 N 4508 a o 2013 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° ñ í  

Coquimbo, que recae en la propiedad Lote 9-A, resultante de la subdivisi n del Lote 9 de laó  

parcela Santa M nica, tambi n denominada Colonia de Pe uelas. ó é ñ

A fs.11, se acogi  a tramitaci n la demanda.ó ó

A fs.14 y a fs. 109, consta la notificaci n de la demandada a las demandadas.ó

A fs.14, comparece don Enrique Valenzuela. Ossa, abogado, en representaci nó  

de Agr cola Dallaserra e Hijo Limitada, quien contest  laí ó  demanda se alando que ñ nada 

de lo que se expone en la demanda se compadece con la realidad, ya que es evidente y 

obvio que su representada no pod a conocer la situaci n expuesta por la actora, la queí ó  

no le empece para nada, y en la cual no ha tenido participaci n alguna, toda vez queó  

consta de los propios antecedentes presentados por la actora que su representada no ha 

tenido participaci n en ninguna de las actuaciones que indica.ó

Expresa que el representante de la demandada, se or Jean Franco Dallaserra,ñ  

fue contactado por do a Loreto El as, Corredora de Propiedades de esta ciudad quien leñ í  

ofreci  en compraventa el  referido inmueble, denominado Lote 9-A, resultante de laó  

subdivisi n del Lote 9 de la parcela Santa M nica, tambi n denominada Colonia deó ó é  

Pe uelas  de la Comuna de Coquimbo, y que luego de efectuado el  correspondienteñ  

estudio de los t tulos del inmueble, y acordado el precio de la compraventa, se establecií ó 

que  ste  no  estaba  sujeto  a  ninguna  limitaci n  al  dominio  y  que  el  vendedor  eraé ó  

efectivamente el propietario del inmueble ofrecido en compraventa. Raz n por la cual,ó  

se celebr  el contrato de compraventa y el precio de la misma, como es lo usual, se leó  

entreg  al  se or  Notario  P blico,  en  que  se  otorg  el  referido  contrato,  d ndoseó ñ ú ó á  

instrucciones  para  hacer  entrega  del  precio  cuando  se  acreditara  mediante  las 
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correspondientes inscripciones, que el dominio se encontraba inscrito a nombre de la 

compradora.

Indica que su parte desconoce los antecedentes  que expone la actora en su 

demanda,  y  que  si  no  fue  suficientemente  diligente  en  tomar  los  correspondientes 

resguardos de sus intereses, mediante las herramientas que le franquea la ley, ello no es 

de responsabilidad de su parte, que por el contrario s  fue diligente y constat  que elí ó  

inmueble se encontraba libre de toda clase de limitaciones al dominio y grav menes.á  

Prueba de ello es que el contrato de celebr  sin tropiezos, inscribi ndose el dominio aó é  

nombre de la compradora sin problemas.

Sostiene que esta acci n legal, que se encuentra acompa ada de una medidaó ñ  

precautoria  sobre  el  inmueble  de  su  representada,  est  limitando  el  dominio  eá  

impidiendo  que  pueda  disponer  libremente  del  inmueble  de  su  propiedad,  sin 

justificaci n legal de ninguna especie, con lo cual se est  causando un grave da o a loó á ñ  

propietaria.

Expone que el  contrato  de  compraventa  contiene  todos  y  cada  uno de  los 

requisitos legales para su plena validez, que se reputa perfecta desde que las partes han 

convenido en la cosa y en el precio, como dispone el art culo 1801 del C digo Civil.í ó  

Agrega, que sostener que el contrato carece de causa resulta, por lo menos extra o, yañ  

basta leer dicho instrumento para concluir todo lo contrario, estableciendo cu l es suá  

causa.

Refiere que la actora no ha se alado cuales son los vicios de que supuestamenteñ  

adolece el contrato de compraventa, para solicitar que se declare su nulidad, de acuerdo 

al art culo 1451 del C digo Civil, 1681, y 1682 del C digo Civil. As , el contrato soloí ó ó í  

podr a adolecer de un objeto o causa il cita o haber incurrido en una omisi n de alg ní í ó ú  

requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos 

en consideraci n a la naturaleza de ellos, y en la especie no existe ninguna raz n paraó ó  

declarar la nulidad solicitada, toda vez que ni siquiera se indica cual ser a sta.í é

Por  tanto,  previas  citas  legales,  solicita  tener  por  contestada  la  demanda  y 

rechazarla en todas sus partes con costas.

Al  primer  otros  de fs.  77,  comparece dí on Juan Aquiles  Gonz lez  Cornejo,á  

quien contesta la demanda, oponiendo la excepci n perentoria de falta de legitimaci nó ó  

activa de la demandante, ya que la actora  no  es  parte  del  contrato  cuya  nulidad 

solicita, sino que simplemente un  tercero absoluto al mismo, el cual genera como 

consecuencia,  que  carece  de  legitimaci n  activaó  para  impetrar  la  sanci n  civiló  

materia de autos, ya que no tiene un  inter s pecuniario, ni siquiera avaluable ené  

dinero, que le permita deducir una acci n como la de la especie y que le reporteó  
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alg n  beneficio,  pues  todos  los  efectos  de  una  sanci n  como  la  pretendida  seú ó  

radicar an en el patrimonio de los demandados y de ninguna forma en la actora.í

Expone  adem s,  queá  el  contrato  celebrado  entre  la  sociedad  Agr colaí  

Dallaserra e Hijo Limitada y su parte, por escritura p blica con fecha 12 de agostoú  

de  2013  ante  la  Notario  Titular  de  la  ciudad  de  La  Serena  do a Elena  Leytonñ  

Carvajal, posee una causa real y l cita.í

Refiere que  causa, es el motivo que induce al acto o contrato, de acuerdo al 

art culo 1467 del C digo Civil, y que adscribiendo a la doctrina delí ó  Profesor Carlos 

Ducci,  tal  motivo  concurre  en  el  contrato  materia  de  autos  y  se  encuentra 

claramente  manifestada  en  el  contrato,  y  no  es  otra  que  vender  con  el  fin  de  

obtener  un  precio  de  un  inmueble  inserto  en  su  patrimonio  y,  por  la  otra,  

adquirir dicho inmueble con el objeto de obtener un aumento patrimonial de la 

sociedad a cambio del pago o soluci n de una suma de dinero.ó

Se ala que con tal fin, para ñ para cumplir la causa o motivo antes indicado 

contrat  a  una  corredora  de  Propiedades  de  la  ciudad  en  donde  se  encuentraó  

situado el inmueble, de nombre Yolanda Loreto El as Clambor, con el  objeto deí  

ofertar el inmueble objeto del contrato a precio de mercado, lo cual realiz  en unó  

largo periodo de  tiempo;  y,  por  el  otro,  la  sociedad demandada,  a  trav s  de  sué  

representante  legal  don  Jean  Franco  Dallaserra  Rivera  realiz  una  oferta  por  eló  

mismo,  la  cual  acept ,  celebr ndose  el  contrato  cuestionado,  que  debe  reputarseó á  

perfecto al tenor de lo dispuesto en el art culo 1.801 del C digo Civil.í ó

Respecto  a la  ilicitud  alegada  por  el  demandante,  expresa,  que  seg nú  lo 

dispuesto en el art culo 1.467 del C digo Civil, de ninguna forma la compraventaí ó  

se  encuentra  prohibida  por  la  ley, no  atenta  contra  las  buenas  costumbres,  ni 

mucho  menos  el  orden  p blico,  omitiendo  la  actora  se alar  ú ñ cu l  de  estos  tresá  

elementos de car cter normativo configurar an su pretendida ilicitud causal.á í

Por  tanto,  previas  citas  legales,  solicita  tener  por  contestada  la  demanda  y 

rechazarla en todas sus partes. 

 Fs.  169, evacu  por el demandante el tr mite de la r plica, se alando queó á é ñ  

reitera y ratifica todos los antecedentes expuestos en el escrito de demanda de autos, 

agregando que ampl a la demandada, sin alterar la acci n principal de la demanda. í ó

Expone que los demandados han vulnerado el art culo 1467 del C digo Civil, alí ó  

haber celebrado un contrato de compraventa que tiene una causa il cita, contraria a lasí  

buenas  costumbres  y  al  orden  p blico,  ya  que  el  citado  contrato  recae  sobre  unaú  

propiedad ra z que el  demandado don Juan Gonz lez,  en virtud de un contrato deí á  
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transacci n se oblig  a restituir, lo que no cumpli , y su parte por el contrario se allanó ó ó ó 

a  alzar  la medida precautoria,  provoc ndose  da o a la  demandante.  Agrega que elá ñ  

profesor Arturo Alessandri Besa, en su obra La Nulidad y la Rescisi n en el Derecho“ ó  

Civil Chileno (Capitulo II- Causales de Nulidad Absoluta Pag. 203 II, N 205) da un°  

concepto de causa contraria a las buenas costumbres, expresando que el motivo jur dico“ í  

que induce a contratar es il cito cuando vulnera el conjunto de principios y normas noí  

escritas que constituyen la moral que rige en un medio social determinado en una pocaé  

dada, principios cuya violaci n es reprobada por la conciencia moral de los habitantes . ó ”

Refiere que nuestros tribunales de justicia han aplicado esta causal de nulidad 

absoluta, y han fallado que la venta real o supuesta de los querellados, que fueron“  

mandatarios y les vendieron acciones por un valor superior a aquel en que a su vez 

compraron  dichas  acciones  guard ndose  la  diferencia,  pretende  haber  hecho  de  susá  

propias  acciones  a  sus  comitentes,  y  la  compra  posterior  de  las  mismas  acciones 

verificadas por ellos en favor de s  mismos, son transacciones absolutamente nulas. Losí  

mandatarios  no tienen una causa l cita  para que se  les  permita  guardar  para s  losí í  

dineros o valores que con motivos de aquellos actos recibieron de sus comitentes, es 

evidente que el hecho de que los mandatarios, en el ejercicio de su mandato, hayan 

hecho negocios en que el beneficio en vez de redundar en los mandantes, qued  enó  

poder de ellos, constituye francamente en una inmoralidad; justo es que las transacciones 

sean declaradas nulas, por adolecer de causa il cita (Revista, tomo 14, 2  parte, sec. 1 ,í ª ª  

p.261). 

En igual sentido, se declar  que es nulo, por tener causa il cita, por ser inmoral“ ó í  

y contrario a las buenas costumbres, el contrato entre el deudor ejecutado y un tercero 

para  alterar  el  verdadero  precio  de  la  subasta  del  bien  embargado,  por  medio  de 

maniobras extra as y perjudiciales para el acreedor ejecutante, convenidas y llevadas añ  

cabo subrepticiamente  (Revista, tomo 16, 2  parte, sec, 1 , p.257). ” ª ª

Se ala que el contrato de compraventa es contrario al orden p blico, esto es, alñ ú  

conjunto de normas jur dicas que se inspiran en el supremo inter s de la colectividad, lasí é  

cuales  son  esenciales  para  asegurar  el  correcto  funcionamiento  de  sta  en  uné  

determinado momento hist rico, necesario para el mantenimiento del equilibrio social, laó  

moral p blica y la armon a econ mica. Y es contrario a las buenas costumbres, esto es, aú í ó  

los h bitos que se conforman con las reglas morales de un estado social determinado. á

Expresa  que  en  efecto,  si  la  ley  permitiera  que  un  contratante  celebrara 

sucesivos y diversos contratos de compraventa con varias personas, y el vendedor no 

cumpliera  con  la  obligaci n  de  efectuar  la  entrega  o  tradici n  de  la  cosa,  y  luegoó ó  

vendiera el mismo bien a un tercero, motivado por recibir un nuevo precio, ste ltimoé ú  

contrato adolecer a de causa il cita, por ser contrario a las buenas costumbres y al ordení í  
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p blico, puesto que si la ley  permitiera tal situaci n, se provocar a un caos, un desordenú ó í  

jur dico  que  atentar a  contra  las  sanas  relaciones  en  el  tr fico  jur dico,  se  estar aí í á í í  

premiando la mala fe, en contravenci n al principio de que nadie puede aprovecharse deó  

su propio dolo, se permitir a el fraude, la estafa, etc, agregando que la ley no permiteí  

esta situaci n, sancionando con nulidad absoluta, en virtud de los art culo 1467, 1682 deló í  

C digo Civil. ó

En cuanto a la alegaci n vertida en la contestaci n, referida al desconocimientoó ó  

de  la  situaci n  que  afectaba  al  bien  ra z,  hace  presente,  que  en  documento  queó í  

acompa a,  consistente  en  investigaci n  policial  N 5248,  se  reflejan  las  propiasñ ó °  

declaraciones  del  representante  legal  de  la  demandada  y  de  las  personas  que 

intervinieron en la preparaci n del contrato que se solicita nulidad. En este documentoó  

est n vertidas las declaraciones y el relato de los hechos que los demandados ejecutaroná  

para celebrar el contrato de compraventa en perjuicio de su representada, reflej ndose elá  

conocimiento que ten a la demandada, Agr cola Dalaserra, de la situaci n jur dica delí í ó í  

bien ra z objeto del contrato, y que el Sr. Dalaserra fue advertido por su abogado. M sí á  

a n, reconoce que se consult  la web del poder judicial, por lo que no pod a menos queú ó í  

saber de que la transacci n fue ingresada a las distintas causas civiles y que en ella seó  

estipulaba la obligaci n de don Juan Gonz lez, de devolver a su parte la propiedad. ó á

Indica que actualmente se encuentra vigente una ampliaci n de querella queó  

tiene  RUC 1400303948-0,  RIT N 6040-2014,  en  donde  se  han  despachado sendas°  

ordenes  de  investigar  de  estos  hechos,  en  la  cual  don  Juan  Gonz lez  solicit  elá ó  

sobreseimiento. 

Manifiesta que contrario a lo expuesto por la demandada Sociedad Dallaserra, 

lo que demanda es real, ya que la transacci n realizada entre su representada y donó  

Juan Gonz lez consta en escritura p blica de transacci n de fecha 19 de marzo de 2013,á ú ó  

agregando que  si  solo  se  analizara  el  contrato  de  compraventa  estipulado  entre  los 

demandados, en virtud del art culo 1801 del C digo Civil, muchos contratos en los queí ó  

se conviniera en el precio y la cosa o tuvieran una causa y objeto il cito ser an v lidos, loí í á  

que ser a contrario al principio de buena fe. í

En cuanto a que no existir a nulidad absoluta, seg n lo alegado por la Sociedadí ú  

Dalaserra e hijos Ltda, por que los vicios del consentimiento son el error, fuerza y dolo, 

se ala que ha fundado su acci n en una causa il cita que se refleja en el prop sito deñ ó í ó  

celebrar  un  contrato  en  que  el  bien  ra z,  objeto  del  contrato,  era  parte  de  unaí  

transacci n  celebrada  con  anticipaci n  por  uno  de  los  demandado  y  que  aquellos,ó ó  

conociendo o teniendo menos que saber aquella situaci n, infringiendo la buena fe, laó  

moral y las buenas costumbres, que configuran una causa il cita, celebran el contrato deí  

compraventa en grave perjuicio para su parte, quien estaba llana a cumplir y habiendo 
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alzado  las  medidas  precautorias  que  se  encontraban  a  su  favor.  El  demandado 

dolosamente vendi  el bien que hab a prometido entregar, devolvi ndolo al patrimonioó í é  

de  su  representada,  de  donde  nunca  debi  haber  salido  sino  fuera  por  lasó  

manipulaciones, enga os y abuso del derecho de don Juan Gonz lez, que fue asesor legalñ á  

de la demandante, a quien se la ha da ado gravemente en su patrimonio y salud, alñ  

verse violentada continuamente con acciones judiciales, creadas por el Sr. Gonz lez. á

Respecto a la excepci n de falta de legitimaci n activa, opuesta en su contra poró ó  

el demandado Juan Gonz lez, se ala que el art culo 1683 del C digo Civil, establece queá ñ í ó  

la  nulidad  puede  ser  alegada  por  todo  el  que  tenga  inter s  en  ello,  Hall ndoseé “ á  

establecida la nulidad absoluta en el inter s general de la sociedad y no nicamente deé ú  

las personas que ejecutan el acto o celebran el contrato, incurriendo en el vicio que lo 

anula, puede ser invocada por todo el que tenga inter s en ello, es decir, en que seaé  

declarada la nulidad y eliminados los efectos del acto o contrato nulo (Claro Solar, Luis, 

obra citada, tomo XII, N 1926, P 605, y Corte Suprema 25 de enero de 2007, en°  

semana jur dica N 326). En efecto, no solo las partes que intervienen en el contratoí °  

pueden alegar la nulidad, sino que todos aquellos que de alg n modo se vean afectadosú  

por las consecuencias jur dicas de dichos contratos. í

En  cuanto  al  inter s  pecuniario,  expresa  que  nuestra  Excelent sima  Corteé í  

Suprema ha fallado y asent  que no puede sostenerse que carece de inter s en pedir laó é  

nulidad aquel que si se declara, obtiene un provecho patrimonial (Revista, tomo 36, 2ª 

parte, p. 104). Como consecuencia de los anterior, la Excelent sima Corte concluye queí  

el inter s jur dico o de justicia es precisamente una derivaci n del inter s econ mico,é í ó é ó  

porque ese inter s de justicia se define precisamente por el concepto de lo que a cadaé  

uno le pertenece seg n cada uno lo entienda, cierta o err neamente. ú ó

Indica que otra sentencia de la I. Corte de Apelaciones de Valpara so, declarí ó 

que Debe entenderse que ese inter s sea de car cter jur dico, o sea, que la ilicitud del“ é á í  

acto o contrato haya lesionado los derechos de quien solicita la nulidad y, por esta causa, 

tiene acci n para reponer el mal o los perjuicios que se le hayan originado con el acto oó  

contrato il cito. í

Manifiesta  que  el  inter s  de  su  parte  es  jur dico,  de  car cter  econ mico  yé í á ó  

patrimonial,  por  lo  que  visiblemente  tiene  acci n  para  reclamar  la  declaraci n  deó ó  

Nulidad Absoluta del contrato celebrado entre los demandados Agr cola Dallaserra y doní  

Juan Gonz lez Cornejo. á

A fs. 194, el abogado del demandado, don Juan Gonz lez, evacu  el tr mite deá ó á  

la d plica, reiterando que el contrato celebrado posee una causa real y l cita, no siendoú í  

contrario el mismo a las buenas costumbres ni al orden p blico, ya que la realizaci n deú ó  

la oferta de la venta y el contacto del comprador estuvo realizada y a cargo de una 
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corredora de propiedades contratada por don Juan Gonz lez para dichos efectos, deá  

nombre Yolanda El as Camblor, no teniendo mayor contacto con el representante de laí  

Sociedad Agr cola Dallaserra e Hijo Ltda. í

Sostiene  que la actora no tiene  un inter s  comprometido en la  nulidad delé  

contrato material de autos, careciendo de la legitimaci n activa, ya que el contrato deó  

transacci n  es  de naturaleza bilateral,  por lo que para que aquella pueda exigir  suó  

cumplimiento, debe a su vez cumplir su obligaci n rec proca, As , la Excelent sima Corteó í í í  

Suprema,  ha  indicado  que  La  transacci n  es  un  contrato  bilateral,  no  habiendo“ ó  

constancia de que el demandante haya cumplido las obligaciones que se impuso en la 

transacci n que sirve de t tulo a la ejecuci n, no puede exigir su cumplimiento del otroó í ó  

contratante y debe aceptarse la excepci n fundada de faltar al t tulo fuerza ejecutiva. Enó í  

efecto, mientras no se acredite que la actora haya dado cumplimiento en sus obligaciones 

pactadas en la Transacci n que ha hecho alusi n, la misma, no posee inter s pecuniarioó ó é  

alguno en la declaraci n de nulidad. ó

Hace presente que la demandante no ha cumplido la principal obligaci n queó  

asumi  en el  contrato  de transacci n  que se  ha hecho alusi n,  la cual  consist a  enó ó ó í  

palabras de la propia demandante en dejar de querellarme  (sic), cuesti n que no s lo“ ” ó ó  

no hizo, sino que se opuso a la solicitud de sobreseimiento de su parte, y tal condici nó  

debe tenerse por fallida, dado que la causa Rol  3379-2011 del S ptimo Juzgado deé  

Garant a de Santiago, se encuentra terminada por sobreseimientoí

A fojas 198, se evac a el traslado para la d plica por la demandada Agr colaú ú í  

Dalaserra, reiterando que su representada no ha tenido participaci n ni conocimientoó  

alguno de lo relatado en la demanda por la actora, que nada de lo establecido en el 

contrato es irregular, ilegal ni padece de causa il cita, ni contrario al orden p blico ni aí ú  

las  buenas  costumbres,  ya  que  los  t tulos  de  dominio  del  inmueble  se  encuentraní  

ajustados a derecho y el vendedor del inmueble era su leg timo due o, raz n por la queí ñ ó  

se celebr  el contrato de compraventa y se inscribi  debidamente el dominio a nombreó ó  

de la sociedad compradora. 

Agrega que su representada no tiene porqu  conocer la  historia previas  delé  

inmueble,  ni  investigar  la  situaci n  jur dico  hist rica  del  bien  ra z  que  adquiri ,ó í ó í ó  

especialmente si sus t tulos de dominio se encuentran ajustados a derecho. í

Se ala que la demandante imputa gratuitamente a su representada el  haberñ  

incurrido en actuaciones de mala fe  y en un supuesto nimo de perjudicarle  en suá  

patrimonio; nada de lo cual es verdadero y adem s no se ajusta a la l gica ni al sentidoá ó  

com n,  y  ni  siquiera  se  le  imputaba  haber  celebrado  un  contrato  simulado  en  suú  

perjuicio, puesto no existe perjuicio alguna para ella. 
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Finalmente, expresa que no existe nulidad de ninguna especie que sea declarada 

respecto del contrato de compraventa celebrado entre su representada, no solo porque 

no aparece de manifiesto en el acto, sino porque no existe vicio alguno en l. é

A fs. 229, se realiz  la audiencia de conciliaci n, sin que se haya producidoó ó  

acuerdo. 

A fs. 243, se recibi  la causa a prueba. ó

A fs.1148, se cit  a las partes a o r sentencia.  ó í

CONSIDERANDO:

I.- En cuanto a las objeciones documentales:

Primero:  Que en lo principal de fs. 139, el demandante, de conformidad al 

art culo 342 del C digo de Procedimiento Civil, objet  los documentos acompa ados porí ó ó ñ  

el demandado don Juan Gonz lez, al tercer otros  de fs. 77, por ser inexactos y parciales,á í  

consistente  en el  signado con el  N 2;  (agregado a fojas  59)  en copia  autorizada de°  

transcripci n de pistas de audio entre los segundos 00.01 segundo al minuto 11.53 de laó  

audiencia celebrada con fecha 17 de mayo de 2013, indicando que la demandante ha 

fundamentado el derecho del cual reclama en un documentos de naturaleza relativa, 

extractados de una audiencia que tuvo una mayor duraci n y en las cuales se vertieronó  

otras opiniones y alegatos que tendr an directa relaci n con lo sostenido por su parte ení ó  

aquella audiencia. Sin embargo, la demandada omite aquellos fundamentos a su plena 

conveniencia. 

Tambi n objeta las  copias  simples de sentencia  de sobreseimiento (rolante aé  

fojas 69) de fecha 16 de marzo de 2014, dictada en causa 1110007329-5, por el 7º 

Juzgado  de  Garant a  de  Santiago,  por  ser  una  copia  simple  no  otorgada  con  losí  

requisitos legales, que refleja parcialmente los hechos, pues el documento es parte de una 

causa  por  hechos  y  persona  determinada,  no  expresando  la  verdad,  tratando  de 

confundir al tribunal, ya que de aquella causa sobrese da, la propia fiscal a abri  unaí í ó  

nueva  investigaci n  contra  el  demandado,  don  Juan  Gonz lez,  con  un  nuevo  Rucó á  

(1400303948-0), la que se encuentra plenamente vigente.

Del mismo modo, conforme al art culo 346 N  3 del C digo de Procedimientoí º ó  

Civil, objeta copia simple de anexo N 3, (rolante a fojas 61) por falta de integridad, ser°  

parcial  y de naturaleza relativa,  por cuanto proviene de una larga investigaci n queó  

tambi n tiene declaraciones de su parte y la v ctima, do a Mar a Carmona.é í ñ í

Segundo: Que a fojas 142 el tribunal confiri  traslado de la incidencia, siendoó  

evacuada a fs.  143 por el  demandado, don Juan Gonz lez,  se alando que tanto lasá ñ  
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copias  autorizadas de  pistas  de audio,  como las  copias  autorizadas  de sentencias  de 

sobreseimiento, son instrumentos p blicos, al tenor del inciso 1  del art culo 1699 delú ° í  

C digo Civil, puesto que ambos fueron autorizados con las solemnidades legales y por eló  

competente funcionario, y en ambos casos, previo decreto del Juez del 7  Juzgado deº  

Garant a de y autorizadas por el Ministro de fe de dicho tribunal, seg n prev  el art culoí ú é í  

389 G del C digo Org nico de Tribunales, los cuales solo pueden ser impugnados poró á  

medio de nulidad, falta de autenticidad e integridad, dada la fe probatoria que conllevan. 

En cuanto al documento consistente en copia simple de declaraci n voluntariaó  

de do a Mar a Carmona, ste posee el car cter de instrumento privado, y como tal s loñ í é á ó  

se puede impugnar por el numeral 3 del art culo 346 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

por falsedad o falta de integridad, el que debidamente suscrito en cada una de sus hojas 

del mismo es integro, no le falta ninguna de sus partes. 

Tercero: Que los documentos consistentes transcripci n de pistas de audio yó  

copia  simple  de  sentencia  de  sobreseimiento,  corresponden  a  instrumentos  p blicos,ú  

cuyas copias han sido otorgadas por ministro de fe del S ptimo Juzgado de Garant a deé í  

Santiago. Asimismo el anexo N  3 corresponde a copias de una declaraci n prestadaº ó  

ante  funcionario  policial  .De  esta  forma,  todos  los  documentos  antes  referidos,  se 

aprecian ntegros en su individualidad, y la alegaci n efectuada a su respecto, tiene queí ó  

ver con que forman parte de una causa o de una investigaci n de mayor extensi n,ó ó  

cuesti n que no afecta su integridad, siendo las restantes alegaciones de la demandanteó  

referidas a aspectos valorativos que resultan privativos de este Tribunal, por lo que  se 

rechazar  la objeci ná ó  deducida respecto de los documentos referidos, sin perjuicio del 

valor probatorio que en definitiva se les otorgue.

Cuarto:  Que al tercer otros  de fs. 169, la demandante objet  y observ  elí ó ó  

documento acompa ado por el demandado, don Juan Gonz lez, consistente en copia deñ á  

escritura p blica de cesi n de derechos y trasferencia de Gonz lez Cornejo Juan Aquilesú ó á  

a Carmona Carmona, (rolante a fojas 56) suscrito con fecha 25 de abril de 2013, ante 

notario, por falta de autenticidad, ya que ste no tiene car cter de instrumento p blicoé á ú  

de acuerdo a los dispuesto en el art culo 1699 del C digo Civil, pues no fue otorgadoí ó  

con  las  solemnidades  legales  para  tener  pleno  m rito  probatorio.  En  efecto,  elé  

demandado  Juan  Gonz lez,  compareci  a  suscribir  dicha  escritura,  no  habi ndolaá ó é  

firmado su parte por encontrarse en el extranjero, careciendo aqu l de la voluntad de sué  

representada y de todo valor, conforme al art culo 1701 del C digo Civil. í ó

Adem s, tambi n lo objeta por falta de integridad, toda vez que es incompleto yá é  

se trata de un documento que no sido suscrito por el poderdante. 

Quinto: Que el tribunal confiri  traslado de la incidencia a fojas 187, siendoó  

evacuada a fs. 190 por el demandado, don Juan Gonz lez, se alando que los argumentosá ñ  
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vertidos por la de demandante, no dicen relaci n con la autenticidad del mismo. As ,ó í  

refiere que no es aut ntico un instrumento p blico que ha sido falsificado, es decir,“ é ú  

cuando se ha creado completamente un documento que en realidad no existe, o cuando 

existiendo realmente, se altera su contenido material haci ndole adiciones o enmiendas; oé  

cuando los hechos declarados o certificados son falsos.  La impugnaci n por falta deó  

autenticidad de una escritura p blica consiste en demostrar que lo que el funcionarioú  

declara o certifica no es verdad (C. de Concepci n, 3.7.1979, RDJ., tomo LXXVI, 2 ,ó ª  

Pag.  255.  Indica  que  se  expone  que  no  es  ntegro,  aspecto  que  se  refiere  a  laí  

materialidad del mismo y en este caso se aprecia ntegro.í

Sexto: Que analizando el presente instrumento, se desprende que ste no revisteé  

las caracter sticas de un instrumento p blico, puesto que no se encuentra autorizado porí ú  

el Notario P blico, sino que s lo aparece la firma de ste al certificar que se trata de unaú ó é  

copia  conforme,  encontr ndose  faltante  asimismo  la  firma  una  de  las  personas  queá  

aparecen otorg ndolo, a saber do a Mar a Ang lica Carmona Carmona, de manera queá ñ í é  

el documento en cuesti n constituye un proyecto de escritura p blica que no lleg  aó ú ó  

concretarse.  Por tanto la causal  invocada, consistente en la falta de autenticidad, no 

resulta aplicable respecto del referido documento, motivo por el cual ha de rechazarse 

la  objeci n  deducidaó ,  esto  sin  perjuicio  del  valor  probatorio  que  se  le  otorgue  al 

instrumento en cuesti n, atendida su propia naturaleza seg n ya se refiri  y valor ndoseó ú ó á  

en su oportunidad, nicamente respecto de quien corresponda, toda vez que ha sidoú  

firmado solamente por la parte demandada don Juan Aquiles Gonz lez, quien es adem sá á  

la parte que lo presenta en juicio.

S ptimo:  é Que a fs. 1159 la demandante objet  los documentos acompa adosó ñ  

por el demandado, don Juan Gonz lez, a fs. 334 en su letra a), consistentes en Copia deá  

querella de fecha 07 de marzo de 2011 y resoluci n de fecha 15 de marzo; copia simpleó  

de querella de 21 de septiembre de 2011 y su resoluci n de fecha 22 del mismo mes;ó  

escrito  de  revoca  poder  al  abogado  H ctor  Torres;  Copia  simple  de  delegaci n  deé ó  

mandato de fecha 06 de mayo de 2014; copia simple de apelaci n de fecha 22 de mayoó  

de 2014 y copia simple de recurso de queja y su resoluci n de fecha 30 de junio deó  

2014; documentos que el tribunal tuvo por acompa ados, con citaci n a fojas 1155 yñ ó  

siguientes. Fundando su objeci n se ala que stos son inexactos y faltos de autenticidad,ó ñ é  

toda vez que no cumplen los requisitos legales ni han sido certificadas como conformes 

con sus originales, siendo copias simples, y adem s son parte de un expediente judicial deá  

mayor extensi n, como lo es una investigaci n penal.ó ó

Octavo:  Que  se  confiri  traslado  de  dicha  objeci n  a  fojas  1163,  siendoó ó  

evacuada por  la  parte  demandada Sociedad Agr cola  Dalaserra a  fojas  1164,  quiení  

expuso que la objeci n debe ser rechazada por no fundarse en la falsedad o falta deó  

integridad como lo exige la norma.
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Noveno:  Que la objeci n  ó ser  rechazadaá  toda vez que la demandante no 

se ala los fundamentos de lo que ha referido como falta de autenticidad o de exactitud,ñ  

limit ndose a se alar  que las  copias  no cumplen con los  requisitos  legales,  y a  queá ñ  

forman parte de un expediente de mayor extensi n, lo que impide su apreciaci n en unó ó  

marco general, pero tales circunstancias deben ser apreciadas por el tribunal al efectuar 

la valoraci n de la prueba rendida.ó

D cimo:  é Que de la misma manera la  demandante,  objet  a  fojas  341,  losó  

siguientes documentos acompa ados tambi n en el escrito de fojas 334, bajo la letra b) ;ñ é  

copia simple de audiencia de resoluci n de fecha 18 de junio de 2013; copia simple deó  

solicitud de sobreseimiento ante el 7  Juzgado de Garant a de Santiago; copia simple de° í  

comunicaci n de no perseverar de fecha 15 de abril de 2014, por ser inexactos ya queó  

han  sido  acompa ados  en  copias  simples,  las  que  en ning n caso  cumplen con  lasñ ú  

formalidades  legales,  pues  no  consta  en  ella  certificaci n  alguna  de  encontrarseó  

conformes con sus originales, debi ndoseles restar valor para su acreditaci n en calidadé ó  

de instrumentos p blicos, no constando su autenticidad, esto es, el haber sido otorgadosú  

de  la  forma  y  por  quienes  aparecen  otorg ndolos,  debiendo  rest rsele  todo  m ritoá á é  

probatorio por ser inexactos sobre su autenticidad. 

Und cimo: é Que el tribunal confiri  traslado de la incidencia a fojas 344, siendoó  

evacuada al  primer otros  de fs.  367 por el  demandado,  don Juan Gonz lez,  quiení á  

expuso que la impugnaci n es simplemente dubitativa y condicional, agregando que laó  

solicitud de sobreseimiento y su resoluci n y la comunicaci n de no perseverar poseenó ó  

cargo o timbre del tribunal respectivo, y respecto a la audiencia de fecha 18 de junio de 

2013,  llevada  a  cabo  ante  la  Ilustr sima Corte  de  Apelaciones  de  Santiago,  es  unaí  

actuaci n digital que consta en carpeta virtual de dicha corte. ó

Duod cimo:é  Que la objeci n de deducida  ó ser  rechazadaá  toda vez que se 

limita a se alar que los documentos han sido acompa ados en copia simple, cuesti n queñ ñ ó  

procesalmente es permitida, indicando luego que no le consta su autenticidad, sin se alarñ  

que el documento no es aut ntico y cual ser a el motivo de ello. é í

D cimo tercero: é Que la demandada Sociedad Agr cola Dallaserra e hijo Ltda,í  

al primer otros  de fs. 856, objet  los documentos agregados como medida para mejorí ó  

resolver a fs. 844, consistentes en oficio emitido por el Conservador de Bienes Ra ces deí  

Coquimbo, ya que aparece firmado por el se or Cristian Hinojosa Fuentes, quien no esñ  

el Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, y no se ha acreditado de modo algunoí  

que tenga tal calidad ni como titular ni como subrogante, por lo que no consta a su 

parte  la  autenticidad  ni  integridad,  tanto  de  la  persona  que  lo  emite  como  del 

documento propiamente tal. 
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Tambi n objeta el documento consistente en certificado emitido por el se oré ñ  

Manuel Herrera Varas, quien se ala ser el receptor judicial, ya que el referido se or esñ ñ  

una persona ajena a los autos que no ha acreditado que tenga la calidad que se indica 

en el certificado, el cual es un documento privado que no emana de su parte, y que no 

re ne los requisitos del art culo 346 del C digo de Procedimiento Civil , y a su parte noú í ó  

le consta ni su autenticidad ni su integridad. 

Del mismo modo, los documentos que corresponden a certificados emitidos por 

el notario de Santiago, se or Francisco Leiva Carvajal, se alados que emanan del se orñ ñ ñ  

Alexander Y ez, el que no es parte en estos autos, siendo ap crifos y carecen de todoáñ ó  

valor probatorio por emanar de terceros ajenos a la causa quienes no han declarado 

sobre su autenticidad. 

D cimo cuarto:  é Que la objeci n deducida  ó ser  rechazadaá , toda vez que se 

limita  a  afirmar  que  no  le  consta  la  autenticidad  de  los  documentos  en  cuesti n,ó  

agregando  cuestiones  referidas  al  valor  probatorio  que  deben  ser  apreciadas  por  el 

tribunal.

D cimo quinto:  é Que el demandado don Juan Gonz lez, a fs. 859 objet  losá ó  

documentos acompa ados por el demandante a fs. 837, agregados como medida parañ  

mejor resolver a fs. 844, consistente en Oficio N 501 del Sr. Conservador de Bienes°  

Ra ces de Coquimbo, en respuesta a oficio de la contraria, por falta de integridad yí  

autenticidad. 

En cuanto a los correos electr nicos, se ala que stos deben ser incorporados aó ñ é  

la Litis,  no con citaci n, sino que seg n lo prev  el art culo 348 bis del  C digo deó ú é í ó  

Procedimiento  Civil,  es  decir,  mediante  la  citaci n  a  una  audiencia  de  percepci nó ó  

documental. De ese modo, a su parte no le consta la autenticidad e integridad de dichos 

correos. 

D cimo  sexto:é  Que habi ndose  limitado  la  parte  demandada de  don Juané  

Gonz lez  a  se alar  que  no  consta  la  autenticidad  ni  integridad  de  los  referidosá ñ  

documentos, la objeci n ser  ó á rechazada, asimismo respecto de los correos electr nicos,ó  

pudiendo apreciarse y percibirse en su materialidad, la objeci n ser  rechazada.ó á

II.- En cuanto al fondo.

D cimo  s ptimo:  é é Que en la presente causa, la parte demandante, interpuso 

demanda en contra de don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo y de Agr cola Dalaserra eá í  

Hijo Ltda, a fin de que se declare la nulidad absoluta por falta de causa real y l cita,í  

respecto del contrato de compraventa celebrado por ambos demandados con fecha 12 de 

agosto  de  2013,  ordenando  la  revocaci n  de  las  inscripciones  realizadas  en  eló  
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Conservador de Bienes Ra ces. Se ala que el referido contrato se celebr  con el fin deí ñ ó  

perjudicar a su parte, ya que el bien objeto del mismo deb a ser transferido a su parte,í  

en virtud de otro contrato de transacci n previamente celebrado entre su parte y donó  

Juan Gonz lez Cornejo, agregando que el vendedor demandado obtuvo dicho bien ra zá í  

por  adjudicaci n  en  causa  civil  C-6.744-2010,  la  que  tuvo  su  origen  en  un  t tuloó í  

ejecutivo que dicho demandado se auto fabric  para defraudar a la demandante. A adeó ñ  

que Agr cola Dalaserra no pod a menos que saber la situaci n que afectaba al bien, yí í ó  

que ambos contratantes sab an y quer an inferir da o a la demandante y a sus bienesí í ñ  

por lo que el contrato carece de causa real y l cita.í  

D cimo Octavo: é Que, al contestar la demanda interpuesta, Agr cola Dalaserra,í  

expone que no conoc a la situaci n expuesta,  la que no le empece, agrega que fueí ó  

contactada por la corredora de propiedades do a Loreto El as, efectu ndose el estudio deñ í á  

t tulos respectivo y posteriormente acord ndose el precio. As , el contrato contiene todosí á í  

los requisitos legales para su plena validez, al tenor de lo dispuesto en el art culo 1801í  

del C digo Civil, por lo que solicita el rechazo de la demanda interpuesta.ó

D cimo  noveno:  é Que  al  contestar  la  demanda,  el  demandado  Gonz lezá  

Cornejo, opuso la excepci n perentoria de falta de legitimaci n activa. Posteriormenteó ó  

agrega que el contrato es v lido ya que posee una causa real y l cita, y que consiste, porá í  

una parte en vender a fin de obtener un precio y por otra comprar a fin de adquirir 

dicho inmueble, motivo por el cual se contact  a la corredora de propiedad. As  la causaó í  

de este contrato no atenta contra las buenas costumbres, contra el orden p blico ni seú  

encuentra prohibida por la ley. Posteriormente a fojas 1130 y no obstante el estado del  

juicio, se ala que se allana  parcialmente de la demanda de autos, precisando que no esñ “ ”  

efectivo lo se alado en la demanda en cuanto su parte se auto fabric  un t tulo ejecutivo,ñ ó í  

que tampoco es efectivo que utiliz  maniobras espurias para apropiarse de bienes de laó  

demandada, y que en lo dem s se allana a lo expresado en la demanda, agregandoá  

adem s  que  su  parte  le  entreg  a  Agr cola  Dalaserra,  los  antecedentes  consistentesá ó í  

contrato  de  transacci n,  copia  de  instrucciones  notariales,  escritura  de  cesi n  deó ó  

derechos, y copias de escritos, en forma previa a la realizaci n de la escritura, a fin deó  

que se tomara conocimiento y de informar de la situaci n en que se encontraba el bienó  

ra z. í

Vig simo: é Que la demandante, con el objeto de comprobar el fundamento de 

su acci n, acompa  la siguiente prueba:ó ñó

A) Documental: 

1.-  A  fojas  46,  copia  simple  de  la  Audiencia  de  Formalizaci n  deó  

investigaci n, del 7 Juzgado de garant a de Santiago, en causa Ruc 1110007329-5.  2.-ó ° í  

A fojas 48 copia de escrito presentado en causa Rol 3379-2011. 3.- A fojas 49, resoluci nó  
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del 7  Juzgado de Garant a  de Santiago.  4.-   a fojas  50,  presentaci n de la parteº í ó  

querellante de fecha 18 de marzo de 2014 efectuada ante al 7  Tribunal de Garant a. 5.-º í  

a fojas 51, resoluci n del 7  Juzgado de Garant a de fecha 19 de marzo de 2014. 6.- Deó ° í  

fojas 100 consistente en escrito presentado por don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo, ená  

causa rol 6040-2014. 7.- De fojas 148 consistente en copia autorizada de contrato de 

transacci n, de fecha 19 de marzo de 2013, suscrito ante ante el Notario P blico deó ú  

Santiago,  do a  Valeria  Ronchera  Flores,  Repertorio  1646-2013.  8.-  De  fojas  151,ñ  

consistente en copia de Informe Policial N  5278. 9.- De fojas 168 consistente en copia°  

de Instrucciones Notariales N  83-2013. 9.-De fojas 458 y siguientes copia autorizada de°  

expediente rol 6370 -2013 del 8 juzgado Civil de Santiago. De Fojas 437, custodiados 

bajo el n mero 529-2015, consistentes en: 10.- Informe policial N  329 de fecha 26 deú °  

enero de 2015. 11.-Informe policial N  5248 de fecha 30 de diciembre de 2013.- 12.-°

Copia autorizada de la causa rol 27594-2011 del 9 Juzgado Civil de Santiago.- 13.- De 

fojas 435, Copia de requerimiento SIAU , de fecha 09 de febrero de 2015.- 14.-  De 

fojas 436, Copia de escrito presentado al 7 Juzgado de garant a de Santiago de fecha 10í  

de febrero de 2015.- A continuaci n igualmente bajo la custodia 529-2015, los siguientesó  

documentos, 15.-Copia de audiencia de sobreseimiento de fecha 17 de mayo de 2013 

con  su  resoluci n  que  acoge  apelaci n.  16.-Copia  de  escrito  de  apelaci n  de  laó ó ó  

querellante (  Mar a Ang lica Carmona ) 17.-Copia de escrito de apelaci n del fiscalí é ó  

Claudio Pe a. 18.-Copia de resoluci n de la I.Corte de Apelaciones de Santiago sobreñ ó  

revocaci n de sobreseimiento de fecha 18 de junio de 2013.- 19.-Copia de escrito deó  

aumento de plazo para investigar. 20.-Copia de escrito de ampliaci n de querella de Sra.ó  

Mar a Ang lica Carmona Carmona. 21.-Copia de escrito de Fiscal a , informa nuevo rucí é í  

de causa.- 22.- Copia de audiencia de cierre de investigaci n. 23.-Copia de escrito de laó  

querellante , solicita reapertura.- 24.-Copia de inscripci n de adjudicaci n en remate poró ó  

parte  del  demandado Juan Gonz lez  Cornejo  fjs.8075 N  4570-2011.-  25.-Copia  deá °  

escritura de compraventa de Gonz lez a Dallaserra Ltda. de fecha 12 de agosto de 2013.á  

Repertorio N  3414 de 2013.- 26.-Copia de Constituci n de Sociedad de Juan Gonz lez° ó á  

Cornejo de fecha 22 de mayo de 2013 de la Notaria F lix Jara Cardoe Repertorio Né ° 

14682-2013. 27.-Copia de DDA de resoluci n de contrato e indemnizaci n de perjuiciosó ó  

rol 17.990 -2014 del 30 Juzgado Civil de Santiago y resoluci n que rechaza demanda.ó  

28.-Copia  de  demanda  ejecutiva  de  cumplimiento  de  obligaci n  de  hacer  yó  

mandamiento,  rol  6370-2013  del  8  Juzgado  Civil  de  Santiago.  29.-Declaraci n  de° ó  

Mar a Ang lica Carmona de fecha 29 de abril de 2013 . 30.-Certificado al reverso deí é  

instrucciones N 083-2013 de fecha 26 de septiembre de 2013.- 31.-Certificado a reverso°  

de  instrucciones  N083.2013  de  fecha  23  de  septiembre  de  2013.-  32.-  Fotocopia 

autorizada de pasaporte chileno y canadiense correspondiente a la actora. 33.-Copia de 

certificado de fecha 16 de mayo de 2013. 34.-Copia de exhorto E 65-2013 del 3 Juzgado 

de Coquimbo que pide alzar embargo del inmueble Lote 9-A de la Parcela A de la 

Colonia de Pe uelas o Parcela Santa M nica de fecha 24 de abril de 2013 inscrita conñ ó  
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fecha 02 de mayo de 2013.- 35.-Copia de exhorto E-120-2013 del 1  Juzgado de letras°  

de Coquimbo que alza embargo de sitio 8 de la manzana J del Loteo Perla del Limarí 

de Guanaqueros. 36.-Copia de estampado receptorial que pide alzamiento de embargo 

otorgado por el 26 Juzgado Civil de Santiago. Rol 6744-2010 decretado a fojas 583 a 

586 y 589 de autos.- 37.-Copia de exhorto E 246-2013 del 1 Juzgado Civil de Rancagua 

de fecha 09 de mayo de 2013 devuelto al tribunal exhortante 26 civil el 17 de mayo de 

2013.- 38.- Copia de exhorto E 555-2013 del 2 Segundo Civil de Rancagua, tramitado 

por la actora de fecha 16 de septiembre 2013 y notificado el alzamiento del embargo 

con  fecha  3  de  octubre  de  2013.-  39.-  Copia  de  mails  certificados  ante  Notario. 

Asimismo acompa  respaldos en disco compacto de dichos documentos, como indicañó  

que su presentaci n a fojas 439, quedando estos custodiados bajo el n mero 528-2017.-ó ú

B) Confesional

De  fojas  233  prestada  por  don  Jean  Franco  Dallaserra  Rivera  en 

representaci n  de  la  Sociedad  Agr cola  Dallaserra  e  Hijo  Limitada,ó í  quien 

legalmente juramentado y al tenor del pliego de posiciones de fs. 231 y siguientes, se al :ñ ó  

A la pregunta N 1, que es efectivo que celebr  un contrato de compraventa con el Sr.° ó  

Juan Gonz lez Cornejo, que recae en la propiedad denominada Lote 9-A, resultante deá  

la subdivisi n del Lote 9 de la parcela Santa M nica, tambi n denominada Colonia deó ó é  

Pe uelas  de  la  comuna  de  Coquimbo.   A  la  pregunta  N 2,  esto  es,  para  que  elñ °  

absolvente diga c mo supo, c mo se enter  de la venta de la propiedad. El absolventeó ó ó  

respondi  que por la corredora de propiedades. A la pregunta N 3, que es efectivo y leó °  

consta que l revis  el estudio de t tulos que le confeccionaron y que el mismo pidié ó í ó 

confeccionar. A la pregunta N 4, que es efectivo y le consta que l se entrevist  por° é ó  

tel fono con la Sra. M. Ang lica Carmona y que la Sra. le advirti  que la propiedadé é ó  

denominada  Lote  9-A,  resultante  de  la  subdivisi n  del  Lote  9  de  la  parcela  Santaó  

M nica, tambi n denominada Colonia de Pe uelas de la comuna de Coquimbo, queó é ñ  

estaba comprando se le deb a devolver a ella en virtud de una transacci n, agregando elí ó  

absolvente,  que  esto  sucedi  despu s  que  estaba  en  el  tr mite  de  inscripci n  en  eló é á ó  

Conservador. No recuerda si fueron tres o cuatro d as despu s o m s. A la preguntaí é á  

N 9, esto es, para que el absolvente diga Cu l es el valor real de la propiedad que° ¿ á  

compr  el Sr. Gonz lez Cornejo?. El absolvente respondi  que $150.000.000.- La parteó á ó  

demandante aclar  y ampli  la pregunta, en el sentido que se le pregunta al absolventeó ó  

por el valor comercial real de la propiedad, respondiendo el mismo que $20.000.000 m sá  

o $20.000.000 menos. A la pregunta N 10, esto es, para que el absolvente diga Qu° ¿ é 

antecedentes, documentos u otros y/o relato de los hechos, le entreg  al abogado Sr.ó  

Valenzuela, para que confeccionara el estudio de t tulos?. El absolvente respondi  que elí ó  

plano;  t tulo  de  dominio;  certificado  de  hipotecas  y  grav menes,  se  lo  entreg  laí á ó  

corredora de propiedades. A la pregunta N 13, que es efectivo y le consta que conoce a°  

K
X

H
D

F
Z

R
X

R



C-3196-2013
 

Foja: 1
la  Sra.  Yolanda  Loreto  El as  Clambor.  Respondi  en  forma  negativa  a  las  dem sí ó á  

posiciones.

De fojas 267 y siguientes,  consistente en la declaraci n del demandado  ó don 

Juan Aquiles Gonz lez Cornejo,á  quien legalmente juramentado y al tenor del pliego 

de posiciones de fs. 260 y siguientes, se al :  A la pregunta N 1, que es efectivo queñ ó °  

celebr  un contrato de transacci n con la demandante Sra. Mar a Ang lica Carmonaó ó í é  

Carmona con fecha 19 de marzo de 2013, en la Notaria de Santiago de do a Valeriañ  

Ronchera Flores. A la pregunta N 2, que es efectivo que en la transacci n celebrada con° ó  

la demandante Sra. Mar a Ang lica Carmona Carmona de fecha 19 de marzo de 2013,í é  

en la Notar a de Santiago de do a Valeria Ronchera Flores, se se alan las causas civilesí ñ ñ  

y criminales  que manten an a esa fecha mutuamente entre las  partes.  Agregando elí  

absolvente, que dentro de la misma transacci n se acord  por ambas partes que a dichasó ó  

causas  se  le  iba  a  poner  t rmino,  incluyendo  las  causas  criminales,  es  decir,  laé  

demandante de estos autos deb a desistirse de la querella que ten a en su contra y de suí í  

se ora, cosa que nunca hizo. A la pregunta N 3, esto es, para que diga el absolventeñ °  

c mo es  efectivo que las  causas  civiles  y criminales  se aladas en la transacci n queó ñ ó  

celebr  con la demandante son: causa C-6744-2010 del 26  Juzgado Civil de Santiago;ó °  

causa C-27594 del 9  Juzgado Civil de Santiago y; causa RUC. 1110007329-5 del 7° ° 

Juzgado de Garant a de Santiago. La absolvente se al  que las dos primeras las tieneí ñ ó  

claras  y  la  tercera por  RUC no la  sabe,  pero s  que era la  RIT C-3379-2011 delí  

S ptimo Juzgado de Garant a de Santiago. A la pregunta N 4, que es efectivo que en laé í °  

transacci n  ya se alada,  la  Sra.  Carmona,  se  oblig  a  pagar  como prestaci n  a lasó ñ ó ó  

obligaciones contra das en la transacci n, la suma de $30.000.000. Agregando que esaí ó  

era una obligaci n accesoria, lo principal era el desistimiento de la querella en su contraó  

y  de  su  c nyuge.  A  la  pregunta  N 5  que  es  efectivo,  y  le  consta  que  se  dejaronó °  

instrucciones a la Notario con el cheque por la cantidad de $30.000.000, para que lo 

cobrara  una vez  que se  cumplieran las  condiciones  de la  transacci n,  agregando eló  

absolvente, que ello inclu a cumplir las obligaciones de las dos partes, y como dijo, laí  

se ora Mar a Carmona no dio cumplimiento a su obligaci n principal. A la preguntañ í ó  

N 6, que es efectivo y le consta que en la transacci n, celebrada con la demandante Sra.° ó  

Mar a Ang lica Carmona Carmona, de fecha 19 de marzo de 2013, se oblig  a restituirí é ó  

los  bienes  ra ces  que  se  hab a  adjudicado  producto  de  la  causa  civil  C-6.744-2010,í í  

incoada en el 26  Juzgado Civil de Santiago. Agregando el absolvente, que la Sra. Mar a° í  

Ang lica Carmona ya vendi  los bienes que l  transfiri  y en el  caso espec fico delé ó é ó í  

inmueble del cual se est  pidiendo la nulidad de la venta en esta causa, su obligaci n eraá ó  

firmar la escritura en la cual l le transfer a el dominio a la se ora Mar a Ang lica, cosaé í ñ í é  

que hizo, pero desconoce porque ella nunca firm  en el periodo establecido por la ley. Aó  

la pregunta N 7, esto es, para que diga el absolvente como es efectivo y le consta que en°  

la transacci n celebrada con la demandante Sra. Mar a Ang lica Carmona Carmona deó í é  
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fecha 19 de marzo de 2013, en la Notaria de Santiago de do a Valeria Ronchera Flores,ñ  

se oblig  a restituir la propiedad denominada Lote 9-A, resultante de la subdivisi n deló ó  

Lote 9 de la parcela Santa M nica, tambi n denominada Colonia de Pe uelas de laó é ñ  

comuna de Coquimbo, que a la fecha del contrato de transacci n,  estaba inscrita aó  

nombre del absolvente Juan Aquiles Gonz lez Cornejo, a fs. 8075 N 45070, del Registroá °  

de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  2001.  Elí ñ  

absolvente respondi  que se remite a lo se alado anteriormente, en el sentido de queó ñ  

cumpli , pues firm  la escritura, copia de lo cual hay en el expediente. La  se ora no fueó ó ñ  

a firmar la escritura, su obligaci n terminaba al momento de la firma. A la preguntaó  

N 9, esto es, para que diga c mo es efectivo y le consta que usted, entreg   y firm  con° ó ó ó  

fecha 25 de abril  del  a o 2013 en la Notar a Ronchera de Santiago,  una escriturañ í  

p blica repertorio N 2705-2013, en donde se compromet a a transferir la propiedad delú ° í  

sector de Pe uelas en Coquimbo, se alada como Lote 9-A, resultante de la subdivisi nñ ñ ó  

del  Lote  9  de  la  parcela  Santa  M nica.  El  absolvente  se  remiti  a  lo  declaradoó ó  

anteriormente, en el sentido de que si firm  la escritura donde le transfiri  el dominio aó ó  

la se ora Mar a Ang lica, pero que no sabe porque ella nunca fue a firmar y se le avis .ñ í é ó  

A la pregunta N 10, que es efectivo y le consta que la Sra.  M. Ang lica Carmona° é  

Carmona, no firm  aquella escritura de fecha 25 de abril de 2013, repertorio N 2705-ó °

2013. A la pregunta N 11, que es efectivo y le consta que retir  de la Notaria donde se° ó  

firm  la transacci n, la escritura se alada en el punto anterior, sin conocimiento de laó ó ñ  

Sra. Mar a Ang lica Carmona Carmona, escritura en la que l transfer a la propiedadí é é í  

que  hab a  prometido  entregar,  esto  es,  la  propiedad  del  sector  de  Pe uelas  ení ñ  

Coquimbo, se alada como Lote 9-A, resultante de la subdivisi n del Lote 9 de la parcelañ ó  

Santa M nica. Agregando el absolvente que fue el d a 17 de mayo del a o 2013, eló í ñ  

mismo  d a,  en  donde  el  s ptimo  Juzgado  de  Garant a  se  dict  el  sobreseimientoí é í ó  

definitivo, solicitado por su abogado, al cual la se ora Mar a Ang lica Carmona y elñ í é  

abogado don H ctor Torres, se opusieron, es m s, su abogado habr a solicitado que laé á í  

transacci n, la cual hab an firmado en marzo, se tuviese como expresado el desistimientoó í  

de la querellante, situaci n ante la cual tambi n la se ora Carmona por intermedio de suó é ñ  

abogado se opuso. En virtud de estos antecedentes, l fue y retir  su firma, esperandoé ó  

que la se ora Carmona le dejara en claro que es lo que iba a pasar, porque los abogadosñ  

hablaron y el se or abogado de la demandante manifest  que iba a continuar con lañ ó  

querella, situaci n que contraven a lo acordado en la transacci n. A la pregunta N 13,ó í ó °  

que es efectivo y le consta que el primer sobreseimiento que su defensa solicit  en laó  

causa 1110007329-5, fue acogido por el 7  Juzgado de Garant a, pero m s tarde fue° í á  

revocado por la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Santiago. A la pregunta N 14, queí °  

es efectivo y le consta que en la cl usula cuarta de la transacci n, se estipula que: si biená ó  

es cierto , se adjudic  con cargo a su cr dito en p blica subasta con origen en la causaó é ú  

civil C-6744-2010, los bienes se alados como: a) propiedad con frente a Avenida Santañ  

Adela,  que  corresponde  al  sitio  N 509 de  la  manzana  26,  de  la  poblaci n  Quinta° ó  
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Residenciales  El  salto,  comuna  de  Recoleta,  Regi n  Metropolitana,  de  propiedad  eó  

inscrita a nombre de Mar a Carmona Carmona; b) derechos societarios, equivalentes alí  

99,  9%  de  la  empresa  denominada  FENIX  LTDA.,  empresa  del  giro  de  su 

denominaci n RUT 76.137.735-3, y que reca an en la propiedad ra z ubicada en calleó í í  

Ram rez 421 de la ciudad y comuna de Vallenar, l se comprometi  y deb a arbitrar lasí é ó í  

diferencia necesarias ante el Tribunal competente, a fin de que quedaran sin efectos las 

respectivas adjudicaciones. Agregando que cumpli  con aquello, prueba de lo cual esasó  

propiedades ya fueron transferidas por la se ora Mar a Ang lica Carmona a terceros añ í é  

pesar de los juicios pendientes que tienen por incumplimiento de la transacci n. A laó  

pregunta N 16, que es efectivo y le consta que vendi , y enajen  todos estos bienes: 1) la° ó ó  

propiedad del sector de pe uela en Coquimbo se alada como Lote 9-A, resultante de lañ ñ  

subdivisi n  del Lote 9 de la Parcela Santa M nica, b) el Jeep Toyota y c) el auto BMW.ó ó  

Agregando el absolvente que los autos eran suyos y en ninguna parte estaba obligado a 

transfer rselos a la se ora Carmona, y en el caso de la propiedad, la transfiri  porqueí ñ ó  

estaba apremiado econ micamente, producto de todos los juicios que tuvo y tiene con laó  

se ora Carmona. A la pregunta N 17, se ala que es efectivo y le consta que vendi ,ñ ° ñ ó  

enajen  y transfiri  la propiedad del sector de Pe uelas en Coquimbo, se alada comoó ó ñ ñ  

Lote 9-A, resultante  de la subdivisi n del  Lote 9 de la parcela Santa M nica,  a laó ó  

sociedad agr cola Dellaserra Ltda, en $150.000.000. A la pregunta N 21, esto es, paraí °  

que  diga  por  qu  no  advirti  a  sus  compradores  que  la  propiedad  que  vend a  (laé ó í  

propiedad de Coquimbo Lote 9-A resultante de la subdivisi n del Lote 9 de la Parcelaó  

Santa  M nica),  estaba  comprometida  su  entrega  en  la  transacci n.  El  absolventeó ó  

respondi  que porque l asumi , producto de todo lo que ha contado anteriormente, deó é ó  

que la transacci n ya no exist a, y como dijo, se vio aproblemado econ micamente. A laó í ó  

pregunta N 22, se ala que es efectivo y le consta que sabe y conoce el principio de la° ñ  

buena  fe  que  regla  todos  los  contratos.  A  la  pregunta  N 23,  esto  es,  para  que  el°  

absolvente diga c mo es efectivo y le consta que la demandante do a M. Ang lica seó ñ é  

oblig  como contraprestaci n en la transacci n firmada con l y estuvo dispuesta a pagaró ó ó é  

entregando un medio de pago v lido, es decir, un cheque por $30.000.000, documentoá  

que a n se encuentra en la Notaria de la Sra. Valeria Ronchera en donde se firm  laú ó  

transacci n. El absolvente respondi  que como dijo anteriormente, es una obligaci nó ó ó  

secundaria, lo principal era que se desistiera de la querella que ten a en contra suya, yí  

de su c nyuge, cosa que ella nunca cumpli . Es m s, en mayo de 2014 se volvi  aó ó á ó  

decretar el sobreseimiento definitivo en la causa 3379 del S ptimo Juzgado de Garant aé í  

de  Santiago  y  la  se ora  Carmona  apel  a  esta  resoluci n,  que  fue  confirmada  enñ ó ó  

segunda  instancia,  y  despu s  recurriendo  de  queja  ante  la  Corte  Suprema,  fueé  

desestimado  por  el  rgano  superior.  De  todo  lo  anterior  se  desprende  que  ella  noó  

cumpli  con su obligaci n principal. Y hace presente que en relaci n a lo que se leó ó ó  

pregunta respecto del cheque, no tiene claro si ste se encuentra en la Notar a, porqueé í  

no ha ido nuevamente en forma personal, pero desprende que debe estar, porque quedó 
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con instrucciones las cuales deben ser retiradas de com n acuerdo. La parte demandanteú  

solicit  al  absolvente  aclarar  porque  en  el  escrito  de  apelaci n  de  sobreseimientoó ó  

manifiesta  a  la  Ilustr sima  Corte  de  Santiago  que  el  documento  que  refiere  a  losí  

$30.000.000, ya hab a sido retirado por la demandante se ora Mar a Ang lica Carmona,í ñ í é  

la absolvente respondi  que su abogado hizo la apelaci n, no sabe si  est  all .  A laó ó á í  

pregunta N 25, se ala que es efectivo y que le consta que existe  una investigaci n por° ñ ó  

parte  de la  fiscal a  de Santiago  en curso,  respecto  de la  forma como se celebr  elí ó  

contrato  de  compraventa  de  la  propiedad  de  Coquimbo Lote  9-A,  resultante  de  la 

subdivisi n del Lote 9 de la parcela Santa M nica. ó ó

C)  Testimonial, consistente  en  las  declaraciones  rolante  a  fojas  443  y 

siguientes: 

Do a Yolanda Loreto  El as  Camblorñ í , al punto tercero, declara que no 

tiene  idea,  sabe  que  la  se ora  Ang lica  Carmona  est  demandando  a  Agr colañ é á í  

Dallaserra, porque ella quiere recuperar el terreno, eso es lo que tiene entendido, no 

sabe nada m s. Eso lo sabe porque de la Fiscal a le fueron a hacer una preguntas, y ahá í í 

se  enter  de  todo.  Repreguntada  la  testigo  para  que  diga  previa  exhibici n  deló – ó  

documentos acompa ado con fecha 25 de febrero de 2015, a fs. 437, letra A, n mero 1,ñ ú  

P g 2 a 4, del Informe Policial N 329 de fecha 26 de enero de 2015- c mo es efectivo siá ° ó  

lo expresado en el documento que se le exhibe corresponde a lo declarado por la testigo 

en  la  investigaci n  policial.  La  testigo  respondi  que  es  efectivo  lo  que  dijo.ó ó  

Repreguntada la testigo para que diga, si ella particip  como corredora de propiedades,ó  

en la compraventa celebrada el  12 de agosto del a o 2013, entre don Juan Aquilesñ  

Gonz lez  Cornejo  y  Agr cola  Dallaserra  e  hijos  Ltda.  La  testigo  respondi  que  s .á í ó í  

Repreguntada la testigo para que diga, al tenor de lo declarado en el documento que se 

le exhibi , si el abogado del Sr. Dallaserra, representante de Agr cola Dellaserra, le dijoó í  

o le expres  que l ten a dudas respecto de la documentaci n presentada para el tr miteó é í ó á  

de la venta de don Juan Gonz lez Cornejo y le pidi  que lo contactara para aclarar esasá ó  

dudas. La testigo respondi  que es efectivo. Repreguntada la testigo para que diga, quó é 

dudas  eran  las  que  ten a  el  Sr.  Abogado.  La  testigo  respondi  que  no  sabe.í ó  

Repreguntada la testigo para que diga, si el Sr. Gonz lez le habl  o le avis  que laá ó ó  

propiedad que se vend a ten a problemas judiciales. El testigo respondi  que no, nuncaí í ó  

le dijo que ten a problemas judiciales. Repreguntada la testigo para que diga, si el Sr.í  

Gonz lez le  entreg  o le  exhibi  un contrato de transacci n  en donde Gonz lez  seá ó ó ó á  

obligaba  a devolver  la  propiedad que  la  testigo  tramitaba para la  venta.  La  testigo 

respondi  que nunca le entreg  ning n documento, todos los documentos se los entregó ó ú ó 

directamente al Sr. Enrique Valenzuela. Repreguntada la testigo para que diga, en su 

calidad de corredora de propiedades, cu l es el valor real del metro cuadrado en la zonaá  

en  que  se  encuentra  ubicada  la  propiedad  Lote  9-A,  de  la  Parcela  Santa  M nica,ó  
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ubicada en Pe uelas Coquimbo, en la fecha del contrato. La testigo responde que entreñ  

1 a 2,5 Unidades de Fomento el metro cuadrado, no se acuerda bien. Repreguntada la 

testigo para que diga previa exhibici n del documentos acompa ado con fecha 25 de– ó ñ  

febrero de 2015, a fs. 437, Letra A, n mero 2, P g 6 a 8, del Informe Policial N 5248,ú á °  

de fecha 30 de diciembre de 2013-, c mo es efectivo si lo expresado en el documentoó  

que se le exhibe corresponde a lo declarado por la testigo, en la investigaci n policial. Laó  

testigo responde que si es efectivo. Repreguntada la testigo para que diga o aclare, la 

contradicci n de lo expresado en la repregunta referida a si el demandado Gonz lez leó á  

entreg  el contrato de transacci n, si en el documento que se le exhibi  ella manifiestaó ó ó  

que llev  todos los documentos a la oficina del abogado, Sr. Valenzuela.  La testigoó  

respondi  que  los  documentos  que  llev ,  cree  que  eran  un  certificado  de  dominioó ó  

vigente, y no se acuerda que m s era, pudo haber sido que s . Repreguntada la testigoá í  

para que diga, si el Sr. Dallaserra la llam  para advertirle que el terreno producto deló  

negocio, se encontraba con una medida precautoria. La testigo respondi  que s , queó í  

llam  para contarle que ten a una precautoria. ó í

Don  Luis  Rolando  C ceres  Lazoá ,  al  punto  primero,  declaro  que  s ,  esí  

efectivo que existe el contrato, lo vio, en el cual se estipulaba las condiciones de esa 

transacci n, las que eran por el pago de $30.000.000 por parte de la Sra. Carmona. Eló  

Sr. Gonz lez se compromet a a alzar unos embargos sobre varias propiedades, una deá í  

ellas, era esta propiedad de Pe uelas, con lo cual ella recuperaba su propiedad, y leñ  

pusieron un plazo de 30 d as para que procediera a los alzamientos de embargos, previoí  

pago de los $30.000.000. Esto es lo que a grandes rasgos pudo rescatar del contrato. A lé  

le toc  la empresa, tuvieron que pagar a la se ora Carmona los $30.000.000, que esó ñ  

parte de una deuda que ten a la empresa con ella, por la venta de unas maquinariasí  

mineras y unos camiones. De hecho l mismo dep sito a la se ora Mar a en una cuentaé ó ñ í  

del Banco Santander, no recuerda el n mero. Dinero que la se ora Carmona dejar a enú ñ í  

un cheque en una Notaria en Santiago, no sabe cu l, para don Juan Gonz lez, destinadoá á  

justamente para que ste, alzara los embargos que ten an en varias propiedades, queé í  

entre ellas una era la de Pe uelas.  Repreguntado el testigo para que diga, si conoce elñ  

motivo del porqu  el Sr. Gonz lez ten a esos embargos en contra de la Sra. Carmona. Elé á í  

testigo respondi  que hasta donde l sabe, o se da cuenta, esto es parte de una estafa deó é  

parte de don Juan Gonz lez en contra de la se ora Mar a Ang lica Carmona. Al puntoá ñ í é  

segundo,  declaro que por los  acontecimientos que le  toc  participar directamente,  aó  

trav s de la situaci n que se plante , la se ora Mar a Ang lica cumpli  con los plazos, eé ó ó ñ í é ó  

insiste en que deposit  los $30.000.000, que era una premisa para cumplir con estaó  

transacci n dentro de los plazos establecidos. La se ora Mar a Ang lica cumpli , pero eló ñ í é ó  

demandado  no  cumpli  lo  prometido,  en  el  contrato  de  transacci n  que  hab a.ó ó í  

Repreguntada el testigo para que diga, c mo sabe que el Sr. Gonz lez no cumpli  enó á ó  

tiempo  y  en  forma,  con  sus  obligaciones  en  el  contrato  de  transacci n.  El  testigoó  
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respondi  que le toc  personalmente ir al Conservador de la ciudad de Coquimbo, aó ó  

efectuar una revisi n de los t tulos, para comprobar si efectivamente los embargos seó í  

hab an alzado, y al revisar los t tulos aparec a transferida la propiedad referida en esteí í í  

contrato, lo que es contrario totalmente a lo que se estipulaba en la transacci n firmadaó  

entre las partes. Al punto tercero, indica que por los conocimientos y situaciones que le 

toc  vivir directamente, con respecto a este tema, el comprador de la propiedad que esó  

Sociedad Agr cola Dallaserra e hijo Ltda., ellos ten an conocimiento de que hab a uní í í  

tema por resolver, legal, que era esta transacci n, en la cual la Sra. Mar a Ang licaó í é  

ped a o solicitaba la devoluci n de la propiedad de Pe uelas, que es lo que dio origen aí ó ñ  

la transacci n que se vio anteriormente , e igualmente ellos llevaron a efecto el contratoó  

de compraventa con don Juan Gonz lez. Al punto cuarto, manifiesta que piensa que s ,á í  

que  ellos  trataron  de  enga ar  a  la  se ora  Mar a  Ang lica,  porque  a  sabiendas  elñ ñ í é  

comprador de la propiedad, que exist a un tema legal entre don Juan Gonz lez y laí á  

se ora Mar a Ang lica, igualmente procede a efectuar el contrato de compraventa. Leñ í é  

toc  incluso  a  l,  directamente  estuvo  cuando  la  se ora  Mar a  Ang lica  llam  aló é ñ í é ó  

representante  legal  de  la  Soc.  Agr cola  Dallaserra,  que  coincidentemente  era  elí  

arrendador, es decir, esta misma sociedad era el arrendador de la empresa en que lé  

trabajaba y que fue la que pag  los $30.000.000 por concepto de maquinarias y estabaó  

en la oficina el d a esta se ora llam  al Sr. Dallaserra, explic ndole la situaci n legal ení ñ ó á ó  

la que se encontraba la vivienda de pe uelas, por la misma situaci n de la transacci nñ ó ó  

que ella ten a firmada con el Sr. Gonz lez y por los comentarios de la misma se oraí á ñ  

Mar a Ang lica. Posterior a la conversaci n con el Sr. Dallaserra, ella coment  que l leí é ó ó é  

confirma que estaba en conocimiento de este problema legal de la propiedad, pero lo 

que le  dice  finalmente l  a ella,  es que todo lo referente a esto, ten a que verlo oé í  

conversarlo con un abogado, que era la persona que estaba a cargo de este tema. 

Don Ra l  V squez Villarú á , al punto primero, declaro que es efectivo, indica 

que el con la se ora Carmona tienen una relaci n comercial, en la cual ella le mostr  elñ ó ó  

contrato que ten a con el Sr. Gonz lez. Ese contrato dec a que la propiedad de Pe uelas,í á í ñ  

ten a que hacer alzamiento de una prohibici n,  por parte  del  se or Gonz lez,  paraí ó ñ á  

devolv rsela a la se ora Carmona, para lo cual hab a un plazo de 30 d as. Al puntoé ñ í í  

segundo, se ala que no, porque en ese plazo el Sr. Gonz lez recuper  la propiedad y noñ á ó  

se la devolvi  a la se ora Ang lica.  Repreguntado al testigo para que diga, si sabe quó ñ é é 

contrato celebr  Gonz lez con la demandada Dellaserra, El testigo respondi  que el Sr.ó á ó  

Gonz lez  se  la  vendi  a  la  empresa  Dellaserra  e  hijos,  sabiendo  que  l  ten a  uná ó é í  

compromiso con la se ora Carmona, que se hab a firmado dentro del plazo que noñ í  

cumpli . Al punto tercero, expresa que, por las declaraciones anteriores, por el convenioó  

que ten a el Sr. Gonz lez con la se ora Carmona.  Al punto Cuarto, se ala que se actuí á ñ ñ ó 

de mala fe, el cree, porque considera que es como un enga o, porque la se ora fueñ ñ  

enga ada. ñ
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Don Hans Hermosilla Campos, al punto primero, declar  que es efectiva laó  

existencia de ese contrato y le consta, en atenci n a los siguientes hechos: a principios deló  

a o 2013, el conoci  a la se ora Mar a Ang lica en la ciudad de Vallenar, ya que ellañ ó ñ í é  

est  dentro en el ambiente minero y el tambi n, desde que es empresario minero en laá é  

zona de la tercera y cuarta regi n. En esa oportunidad, por negocios mineros, se enteró ó 

de que la se ora Mar a Ang lica ten a unos terrenos en Pe uelas, los cuales le interesabañ í é í ñ  

adquirir  para un proyecto inmobiliario,  producto de lo cual  se  le inform  que esosó  

terrenos estaban con hipoteca, por lo que sugiri  que buscara acuerdo para solucionaró  

esto  y  as  poder  concretar  el  negocio  de  adquisici n  de  esos  terrenos.  Agrega  queí ó  

tuvieron conversaciones hasta el mes de marzo, inform ndosele que el problema de laá  

hipoteca de la propiedad estaba resuelto por una transacci n con un Sr. Gonz lez, eló á  

cual  se  compromet a  a  alzar  la  hipoteca  y  devolver  la  propiedad  a  la  Sra.  Mar aí í  

Ang lica, dentro de un plazo de 30 d as aproximadamente. Raz n por la cual fijaron elé í ó  

monto  estimativo  por  la  adquisici n  de  los  terrenos,  por  su  parte,  alrededor  deó  

$280.000.000, y por parte de ella $320.000.000, ya que en todo momento existi  unaó  

transparencia y le coment  que exist an otros interesados, por lo cual le solicit  queó í ó  

apenas se regularizara la devoluci n de la propiedad, concretar an una reuni n paraó í ó  

definir  el  precio  final.  Debido  a  lo  anterior,  tuvo  conocimiento  de  la  transacci nó  

legalmente realizada ante Notario, por los montos definidos por la transacci n, los cualesó  

quedar an en custodia en la Notaria del  contrato.  Repreguntado el  testigo para queí  

aclare, si de la prohibici n que manifiesta, es una hipoteca o un embargo. El testigoó  

responde que un embargo, que se confundi . Repreguntado el testigo para que aclare,ó  

cu l era la obligaci n de la se ora Mar a Ang lica en el contrato de transacci n. Elá ó ñ í é ó  

testigo respondi  que lo que recuerda, es que la se ora Mar a Ang lica manten a variosó ñ í é í  

juicios con el Sr. Gonz lez, en la cual fue v ctima de una estafa y una forma de ponerá í  

fin a este problema era liberar las propiedades, se firm  este acuerdo, en la cual ellaó  

ten a que pagar $30.000.000, para recuperar sus propiedades, y el se or Gonz lez, deb aí ñ á í  

alzar el embargo y devolver las propiedades. Repreguntado el testigo para que diga, si en 

esa devoluci n estipulada en la transacci n estaba incluida la propiedad que l estabaó ó é  

interesado en Pe uelas. El testigo responde que s  estaba incluida. Contrainterrogado elñ í  

testigo para que diga, respecto de la propiedad a que se refiere, qu  se ale cu l es laé ñ á  

ubicaci n.  El  testigo  responde  que  en  el  sector  de  Pe uelas,  a  800  metrosó ñ  

aproximadamente de la Ruta 5, definida como un Lote 9 de la Parcela o Fundo Santa 

M nica. Contrainterrogado el testigo para que diga, lo m s preciso que pueda, a queó á  

sector se refiere. El testigo responde que se accede desde al camino principal que une 

Coquimbo con La Serena doblando a mano derecha, se avanzan aproximadamente 600 

metros, luego se toma un camino secundario y se vuelve a girar a la derecha, entre 20 y 

25 metros aproximadamente. En el lugar existen pinos o rboles robustos, con una vistaá  

hacia el oc ano pacifico, encontr ndose a una altura sobre el nivel del mar de 25 metros.é á  

Ubic ndose en un sector de una muy buena plusval a. Contrainterrogado el testigo paraá í  
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que precise, si existe alguna construcci n en la propiedad. El testigo responde que hoyó  

en d a no sabe, cuando conoci  el terreno hab a una construcci n y esa se destruy . Elí ó í ó ó  

terreno lo conoce desde el a o 1995, cuando no exist an construcciones en el sector, yañ í  

que  a  los  pies  de  ese  sector,  exist an  una  caba as  en  las  cuales  se  hospedaba.í ñ  

Contrainterrogado el testigo para que diga, cu l es la superficie del terreno en metrosá  

cuadrados.  El  testigo  responde  que  cerca  de  los  5.000  metros  cuadrados. 

Contrainterrogado el testigo para que diga,  si  suscribi  alg n acuerdo escrito con laó ú  

se ora Carmona, respecto de la propiedad a que se refiere. El testigo responde que noñ  

existi  acuerdo escrito, ya que estaba esperando que se regularizara el alzamiento deló  

embargo,  ya  que  para  firmar  un acuerdo  serio  deber a  estar  la  propiedad libre  deí  

problemas y litigios. Contrainterrogado el testigo para que diga, si con posterioridad al 

a o 1995, volvi  a visitar la propiedad. El testigo respondi  que la propiedad fue visitadañ ó ó  

como en  febrero  de  2013,  el  sector  es  conocido  por  su  parte  desde  el  a o  1995.ñ  

Contrainterrogado el testigo para que diga, cu ndo celebr  acuerdo verbal con la se oraá ó ñ  

Carmona. El testigo respondi  que esto fue entre febrero y marzo de 2013, ya que se leó  

inform  que  estaba  en  v as  de  solucionar  el  levantamiento  del  embargo.ó í  

Contrainterrogado el testigo para que diga, si lo sabe, a nombre de quien estaba inscrita 

la propiedad el  a o 2013. El testigo responde que no lo recuerda, que tiene dudas.ñ  

Contrainterrogado el  testigo  para  que  diga,  si  sabe,  si  el  se or  Gonz lez  obtuvo elñ á  

alzamiento  del  embargo  de  la  propiedad  y  en  caso  afirmativo,  cu ndo.  El  testigoá  

respondi  que el se or Gonz lez obtuvo el alzamiento de la propiedad, no respetando eló ñ á  

acuerdo de la devoluci n de sta, ya que en agosto de 2013 aproximadamente, se enteró é ó 

que la propiedad hab a sido vendida a un empresario de La Serena y no devuelta a suí  

due a. Contrainterrogado el testigo para que diga, si tuvo a la vista la transacci n oñ ó  

acuerdo,  como  l  le  llama,  entre  la  se ora  Carmona  y  el  Sr  Gonz lez.  El  testigoé ñ á  

responde que s , que vio el documentos de la transacci n. Contrainterrogado el testigoí ó  

para que diga, si sabe o recuerda, cu les eran las obligaciones que la Sra. Carmona y elá  

Sr. Gonz lez asum an por la transacci n. El testigo respondi  que, a grandes rasgos, seá í ó ó  

levantaban los embargos por un pago y unos ceses de unos juicios. Al punto segundo, 

declara que de acuerdo a lo que tiene conocimiento, la se ora Mar a Ang lica dio fielñ í é  

cumplimiento  de  la  transacci n  firmada y  el  se or  Gonz lez  falt  a  su  palabra,  eló ñ á ó  

acuerdo firmado, ya que el objeto de esa transacci n era levantar las hipotecas paraó  

poder concretar la devoluci n del dominio de estos terrenos y no aprovecharse de laó  

situaci n, para realizar una venta a un tercero, buscando los beneficios econ micos aó ó  

trav s de la mentira y el enga o. Contrainterrogado el testigo para que diga, en queé ñ  

incumpli  el Sr. Gonz lez en la transacci n. El testigo respondi  que l incumpli  en laó á ó ó é ó  

acci n de no devolver la propiedad en comento. Contrainterrogado el testigo para queó  

diga, si el Sr. Gonz lez suscribi  la escritura p blica por la cual transfer a a la Sra.á ó ú í  

Carmona la propiedad, y si ella por su parte, tambi n lo hizo. El testigo responde queé  

no lo sabe. Contrainterrogado el testigo para que diga, como le consta, que la se orañ  
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Carmona  dio  fiel  cumplimiento  a  sus  obligaciones  y  cu les  eran  stas.  La  testigoá é  

respondi  que la principal, que dej  un cheque por un monto de $30.000.000 en laó ó  

Notaria respectiva, por el simple hecho de que el contrato hace menci n a eso y queó  

quedar a en Notaria, el contrato est  firmado ante Notario. Contrainterrogado el testigoí á  

para que diga, si la se ora Carmona dio cumplimiento a las dem s obligaciones queñ á  

contra a en la transacci n. El testigo respondi  que no recuerda todas las obligaciones,í ó ó  

salvo las se aladas anteriormente. Contrainterrogado el testigo para que diga, quien erañ  

el due o de la propiedad el a o 2013. El testigo responde que tiene la duda si estaba lañ ñ  

escritura  a  nombre  de  una  persona  natural  o  jur dica,  lo  cual  no  recuerda.í  

Contrainterrogado el testigo para que diga, qui n ser a la persona natural o la personaé í  

jur dica a quien se refiere. El testigo responde que no lo recuerda. í

Declaraciones de fojas 621 y siguientes: 

Do a  Graciela  Romero  Alzamorañ ,  quien se ala  al  punto 1 que  s ,  tieneñ í  

conocimiento que se celebr  la transacci n y que se le encomendaron los alzamientos,ó ó  

siendo la obligaci n de la demandante dejar en Notar a cheque nominativo a la ordenó í  

de Juan Gonz lez Cornejo, quien a su vez deb a alzar embargos y medidas y restituirá í  

una propiedad ubicada en Pe uelas,  Coquimbo, que se hab a adjudicado en p blicañ í ú  

subasta y en plazo de 30 d as.  Al punto 2 agrega que no, porque producto de esaí  

transacci n se le encomendaron los alzamientos, que deb a hacer Juan Gonza lez, peroó í á  

l no los hizo. Las gestiones se las encargaron a mediados de junio y octubre de 2013.é  

Respecto  al  punto  tercero,  se ala  que  a  principios  de  agosto  se  junt  con  la  Sra.ñ ó  

Carmona, y ella desde su auto efectu  la llamada al se or Jean Franco Dalaserra, dondeó ñ  

se le advirti  que la propiedad que el quer a comprar ten a problemas dado que estabaó í í  

sujeta a transacci n extrajudicial y que volv a a ser ella la propietaria del inmueble,ó í  

contest ndole el se or Dalaserra que estaba en conocimiento y que su abogado estabaá ñ  

revisando los papeles. Al punto cuarto se ala que s , ya que a pesar que se le advirti  alñ í ó  

comprador celebraron igualmente el contrato al precio de $150.000.000 que adem s estaá  

bajo el valor real de la propiedad,  y el vendedor se or Gonzalez, sabiendo que estabañ  

obligado a restituir la propiedad, igual la vende y aun precio menor del real, indica que 

eso es querer enga ar.ñ

Don  Marcos  Antonio  Andrade  Escalona,  quien  al  punto  1  se ala  queñ  

efectivamente estaba en conocimiento ya que l quer a arrendar con opci n de compraé í ó  

una propiedad que tiene do a Mar a Ang lica en Vallenar, y ella le coment  que ten añ í é ó í  

problemas  litigiosos  con  don  Aquiles  Gonz lez,  la  cual  involucra  la  propiedad  deá  

Vallenar y otras m s en la ciudad de La Serena, Santiago y Rancagua. A ade que lasá ñ  

obligaciones  eran  por  parte  de  la  se ora  Mar a  Ang lica  de  pagar  una  suma  deñ í é  

$30.000.000 para liberar todas las propiedades de los litigios  que manten a con Aquilesí  

Gonz lez, y las obligaciones de ste, eran liberar en un plazo de 30 d as las propiedadesá é í  
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que se hab an adjudicado mediante p blica subasta y dejar sin efecto los litigios queí ú  

manten a con la se ora Carmona. De lo anterior, tom  conocimiento en su oficina deí ñ ó  

Avenida 4 esquinas N  455. Al punto 2, se ala que la se ora Mar a Ang lica cumple y° ñ ñ í é  

hace  el  dep sito  en la  Notar a,  pero el  se or  Gonz lez  no  da  cumplimiento  a  loó í ñ á  

pactado. Al punto 3 se ala que la se ora Mar a Ang lica le coment  que al enterarse lañ ñ í é ó  

venta  del  inmueble,  llam  al  se or  Dalaserra,  advirti ndole  que  la  propiedad  queó ñ é  

compraba estaba comprometida con una transacci n, y que Gonz lez estaba obligada aó á  

devolv rsela, lo que finalmente no ocurri , ya que el se or Dalaserra, igualmente compré ó ñ ó 

por lo que entiende que ese acto deber a ser nulo.í

Do a Solange Paola Miranda Arriagadañ , quien se ala al punto 1, que ellañ  

vi  el contrato, y ah  estaban las condiciones que ten a que cumplir Juan Gonz lez, deó í í á  

devolver los terrenos citados en la transacci n, porque do a Mar a Ang lica ya hab aó ñ í é í  

cumplido su parte, pagando el terreno que se hab a acordado. A ade que ella tomí ñ ó 

conocimiento del contrato ya que se lo mostr  la demandante producto de unos negociosó  

que iban a realizar. Al punto 2 se ala que la se ora Mar a Ang lica cumpli  en tiempoñ ñ í é ó  

y forma dejando un cheque por la suma de $30.000.000 en la notar a en que se firm  laí ó  

transacci n, cosa que no hizo don Juan Gonz lez, porque no devolvi  un terreno enó á ó  

Pe uelas,  Coquimbo,  y  no  tramit  dentro  de  plazo  el  alzamiento  de  las  dem sñ ó á  

propiedades, ese plazo para el demandado cumpliera sus obligaciones era de 30 d as. Alí  

punto 3 se ala  que s ,  ya que la  sociedad Dallaserra no deb a haber comprado unñ í í  

terreno que estaba comprometido en su dominio en el contrato de transacci n que ten aó í  

don Juan Gonz lez con la se ora Carmona, eso le consta ya que su jefe le coment  queá ñ ó  

la se ora Mar a Ang lica llam  al  representante de la Sociedad Agr cola Dallaserra,ñ í é ó í  

poniendo en aviso, de las circunstancias en que estaba comprometida, la propiedad y las 

dem s que aparec an en el contrato de transacci n advirti ndole al se or Dallaserra, queá í ó é ñ  

hab an sido parte de una estafa por parte del se or Gonz lez.í ñ á

D)  Exhibici n de documentos:  ó Se llev  a cabo a fojas 1023 y siguientes deó  

autos, diligencia de exhibici n de documentos, solicitada por la parte demandante, enó  

que el abogado de la parte demandada, Sociedad Agr cola Dallaserra, indica que losí  

antecedentes  que  sirvieron  de  base  para  celebrar  la  compraventa  ya  fueron 

acompa ados.ñ

Asimismo  a  fojas  1077,  se  llev  a  cabo  la  diligencia  de  exhibici n  deó ó  

documentos,  solicitada  por  la  parte  demandante,  respecto  de  do a  Yolanda  El asñ í  

Camblor, quien exhibe rolante a fojas 1073, correo electr nico de 13 de julio de 2013 yó  

su respuesta de 14 de julio de 2013, a fojas 1074, consistente en correo electr nico deó  

fecha 30 de julio de 2013 y de 8 de octubre de 2014; de fojas 1076, consistente en 

impresi n de pantalla de mensaje. ó
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A fojas 1127 se llev  a efecto audiencia de exhibici n de documentos, en la queó ó  

tanto el abogado de Sociedad Agr cola Dallaserra, como do a Yolanda El as Camblor,í ñ í  

se alan que no tienen en su poder alg n otro documento que exhibir.ñ ú

Por su parte la demandada de don Juan Aquiles Gonz lez Cornejoá , rindió 

la siguiente prueba.

A) Documental:

1.-  De  fojas  56  consistente  en  copia  autorizada  de  Cesi n  de  Derechos  yó  

Transferencia Gonz lez Cornejo Juan Aquiles a Carmona Carmona Mar a Ang lica deá í é  

fecha 25 de abril de 2013. 2.- De fojas 59 consistente en transcripci n de pistas de audio,ó  

en  causa  Rol  3379-2011  del  7  Juzgado  de  Garant a  de  Santiago.  3.-  de  fojas  61º í  

consistente en copia de Declaraci n Policial Voluntaria prestada el 09 de septiembre deó  

2013, por do a Mar a Ang lica Carmona Carmona. 4.- De fojas 69 consistente en copiañ í é  

autorizada de resoluci n dictada por la Ilustrsima Corte de Apelaciones de Santiago, enó  

causa  Rol  3379-2011  del  7  Juzgado  de  Garant a  de  Santiago.   5.-  De  fojas  71° í  

consistente en resoluci n de fecha 25 de junio de 2014 que decreta el c mplase de laó ú  

resoluci n de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago. 6.- De fojas 72 consistente enó  

copia de Audiencia de sobreseimiento de fecha 16 de mayo de 2014, efectuada en la 

causa Rol 3379-2011.- 7.- De fojas 271, consistente en copia simple de querella de fecha 

7 de marzo de 2011 deducida por la actora en contra de Juan Aquiles Gonz lez Cornejoá  

ante el 7  Juzgado de Garant a de Santiago y su resoluci n de fecha 15 de marzo de° í ó  

2011, a fojas 284. 8.- De fojas 285, consistente en copia simple de querella de fecha 21 

de septiembre de 2011 deducida por la actora en contra de Juan Aquiles  Gonz lezá  

Cornejo ante el 7  Juzgado de Garant a de Santiago y su resoluci n de fecha 22 de° í ó  

septiembre de 2011, de fojas 294. 9.-  De fojas 295, consistente en copia de escrito de 

revoca patrocinio y nueva designaci n de fecha 16 de agosto de 2011 al abogado H ctoró é  

Torres S nchez.- 10.- De fojas 296, consistente en escrito de delegaci n de poder y suá ó  

resoluci n. 11.- De fojas 299, consistente en copia simple de Recurso de Apelaci n deó ó  

fecha 22 de mayo de 2013, deducido ante el 7 Juzgado de Garant a de Santiago por elí  

abogado H ctor Torres S nchez en representaci n de do a Mar a Ang lica Carmona yé á ó ñ í é  

y su resoluci n. 12.- De fojas 310, consistente en copia simple de apelaci n de fecha 22ó ó  

de  mayo  de  2014,  efectuada  por  el  abogado  Santiago  Am rico  Barra  Rojas,  ené  

representaci n  de la actora y su resoluci n.  13.-  De fojas  318,  consistente  en copiaó ó  

simple de recurso de queja presentado y su resoluci n de fecha 30 de junio, deducidaó  

por el abogado Santiago Barra Rojas en representaci n de la actora. 14.- De fojas 327,ó  

consistente en copia simple de resoluci n de fecha 18 de junio de 2013. 15.- De fojasó  

329,  consistente  en copia  simple  de  solicitud  de  sobreseimiento  efectuada  ante  el  7 

Juzgado de Garant a de Santiago con fecha 26 de marzo del 2014 y su resoluci n deí ó  

fecha  27  de  septimbre  de  2014.  16.-  De  fojas  331,  consistente  en  copia  simple  de 
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comunicaci n de no perseverar efectuada por el Ministerio P blico a trav s del Fiscaló ú é  

adjunto Claudio Pe a, efectuada ante el 7  Juzgado de Garant a de Santiago con fechañ º í  

15 de abril de 2014.-  17.- De fojas 360, consistentes en certificaciones extendidos por la 

Notario P blico de la D cima Notaria de Santiago do a Valeria Ronchera de fechas 7ú é ñ  

de mayo y 17 de mayo de 2013. 18.- De fojas 361, consistente en individualizaci n deó  

Audiencia de formalizaci n de la investigaci n efectuada ante el 7  Juzgado de Garantaó ó °  

de Santiago de fecha 21 de enero de 2013. 18.- De fojas 364, consistente en escrito de 

renuncia y desistimiento de la querellante, formulada por la demandada Juan Gonz lezá  

Cornejo en los autos RIT 3379-2011 de fecha 10 de abril de 2013 con su resoluci n deó  

fecha  16 de  abril  de  2013.-  19.-  De  fojas  739,  consistente  en  copia  de  calendario, 

correspondiente al a o 2013.ñ

Por su  parte  la  parte  demandada  Sociedad  Agr cola  Dallaserra  e  Hijoí  

Limitada, rindi  la siguiente prueba:ó  

A.- Documental:  1.- Fojas 386, consistente en copia de la escritura p blica deú  

fecha 12 de agosto de 2013, repertorio N  3414 otorgada en la Notar a de La Serena de° í  

do a Elena Leyton Carvajal que da cuenta de la compraventa celebrada entre don Juanñ  

Aquiles  Gonz lez  Cornejo  y Agr cola  Dallaserra e  Hijo Limitada.  2.-  De fojas  388,á í  

consistente en certificado de dominio vigente y certificados de Hipotecas y Grav menes yá  

de  Prohibiciones  e  Interdicciones  de  fecha  14  de  agosto  de  2013,  emitido  por  el 

Conservador de Bienes Races de Coquimbo. 3.- De fojas 389, consistente en copia de 

inscripci n  de  dominio  de  fojas  8600  N  4580  del  Registro  de  Propiedad  deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 2013, a nombre deí ñ  

Agr cola Dallaserra e hijo Limitada, denominada Lote 9-A resultante de la subdivisi ní ó  

del  lote  9  de  la  Parcela  Santa  M nica.  4.-  De  fojas  391,  consistente  en  copia  deó  

inscripci n  de  dominio  de  fojas  8075  N  4570  del  Registro  de  Propiedad  deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 2011, a nombre deí ñ  

don  Juan  Aquiles  Gonz lez  Cornejo,  respecto  del  inmueble  denominado  Lote  9-Aá  

resultante de la subdivisi n del lote 9 de la Parcela Santa M nica tambi n denominadaó ó é  

Colonia  de  Pe uelas  de  la  comuna de  Coquimbo.  5.-  De  fojas  393,  consistente  enñ  

certificado de dominio vigente y certificado de Hipoteca y grav menes y de Prohibicionesá  

e Interdicciones, de fecha 5 de agosto de 2013, emitido por el Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo. 6.- De fojas 394, consistente en copia de inscripci n de dominioí ó  

de fojas  83 N  61 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Coquimbo  del  a o  2006,  a  nombre  de  do a  Mar a  Ang lica  Carmona  Carmona,ñ ñ í é  

respecto del inmueble denominado Lote 9-A resultante de la subdivisi n del Lote 9 de laó  

Parcela Santa M nica. 7.- De fojas 395, consistente en copia de inscripci n de dominioó ó  

de fojas 3459 N  2021 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Coquimbo del a o 1997, a nombre de Sociedad Andes, Mineral, Industrial y Comercialñ  
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Limitada. 8.- De fojas 396, consistente en copia de inscripci n de dominio de fojas 1980ó  

N 1753 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del° í  

a o 1992,  a  nombre  de Ricardo Andr s  canales  Amen bar,   respecto  del  inmuebleñ é á  

denominado lote 9 resultante de la subdivisi n de la Parcela N  217 de la Coloniaó °  

Pe uelas  de  la  comuna de  Coquimbo.  9.-  de  fojas  397,  consistente  en  copia  de  lañ  

escritura p blica  de fecha 31 de agosto  de 1992 repertorio  N  219 otorgada en laú °  

Notaria de la Serena de do a Luz lvarez Madariaga que da cuenta de la compraventañ Á  

celebrada entre don Ricardo Andr s Canales Amen bar y do a Elisa Sylvia Navarreteé á ñ  

Klickmann.-  10.-  Custodiado  bajo  el  n mero  527-2015,  consistente  en  copia  deú  

inscripci n del plano del inmueble el que se encuentra agregado con el N  153 al finaló °  

del Registro de Instrumentos P blicos del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimboú í  

fecha 28 de abril de 1993.- 11.- De fojas 399, consistente en certificado de matrimonio 

del vendedor de don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo. 12.- De fojas 400, consistente ená  

certificado de deuda,  emitido con fecha 6 de agosto  de 2013.-   13.-  De fojas  401, 

consistente en certificado de uso de suelo del inmueble el que lleva el N  130 de fecha°  

10  de  junio  de  2013  emitido  por  el  Director  de  Obras  de  la  I.Municipalidad  de 

Coquimbo.- 14.- De fojas 402, consistente en certificado de informaciones previas del 

inmueble de fecha 05 de junio de 2013 emitido por la Direcci n de Obras de la I.ó  

Municipalidad de Coquimbo.- 15.- De fojas 407, consistente en certificado de afectaci nó  

a Utilidad P blica del inmueble, el que lleva el N  667 de fecha 5 de junio de 2013ú °  

emitido por la Direcci n de Obras de la I. Municipalidad de Coquimbo.-  16.- De fojasó  

408,  consistente  en  certificado  de  dominio  vigente  y  certificado  de  Hipotecas  y 

Grav menes y de Prohibiciones e Interdicciones de fecha 7 de mayo de 2013, emitidoá  

por el Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo.  16.- De fojas 409, consistente ení  

copia  de  minuta  rectificatoria,  de  fecha  26  de  septiembre  de  2011,  presentada  al 

Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo.  17.- De fojas 410, consistente en copia deí  

la escritura p blica de fecha 20 de junio de 2011,  Repertorio N  11812-2011 otorgadaú °  

en la Notar a de Santiago de don Felix Jara Cardot , celebrada entre el juez del 26í  

juzgado  civil  de  Santiago  don  Domingo  Provoste  Bachmann  y  don  Juan  Aquiles 

Gonz lez Cornejo. 18.- De fojas 415, consistente en fotocopia de 3 cheques emitido porá  

Agr cola  Dallaserra e  hijo Limitada.  19.-  De fojas  418,  consistente  en copia de dosí  

p ginas movimiento general agosto septiembre y octubre 2013 del libro de contabilidadá  

de la Sociedad Agr cola Dallasserra e hijo limitada.  20.- De fojas 420, consistente ení  

constancia emitida por el Banco Santander con fecha 5 de diciembre de 2014 a petici nó  

del representante de la sociedad Agr cola Dallaserra e hijo limitada en la que se certificaí  

que con fecha 13 de agosto de 2013. 21.- De fojas 421, consistente en fotocopia de 

ampliaci n  de  querella  de  fecha  27  de  septiembre  de  2013,  interpuesta  por  laó  

demandante en el Juzgado de Garant a de Santiago y su prove do.-  í í
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El tribunal, como medida para mejor resolver,   tuvo por acompa ados losñ  

siguientes documentos: 1.- De fojas 804, consistente en oficio N  501 del Conservador°  

de Bienes Ra ces de Coquimbo. 2.- De fojas 806, consistente en certificado emitido porí  

el receptor judicial de la ciudad de Vallenar don Manuel Herrera. 3.- De fojas 807 y 

siguientes, consistentes en copias impresas de correos electr nicos y sus certificado anteó  

Notario P blico. 4.- De fojas 827, consistente en sentencia de la Excma. Corte Supremaú  

1  Sala Rol 4877.2012 de fecha 25 de julio de 2012.-°

Se decreto asimismo informe pericial, el que fuera acompa ado a fojas 845, elñ  

cual se ala en el punto N  5 relativo a la valorizaci n del terreno denominado Lote 9-A,ñ º ó  

que el valor equivalente en pesos, del terreno, a la fecha de la compraventa realizada el  

d a 12 de agosto de 2013, es de $ 246.506.643,50 y tomando el valor actual de la UF alí  

28 de abril de 2015, es de $265.248.750. 

Vig simo Primero: é Que previo a analizar el fondo de la acci n deducida, y enó  

cuanto a la excepci n de falta de legitimaci n activa, opuesta por la parte demandada deó ó  

don Juan Gonz lez Cornejo, debe se alarse que la nulidad absoluta puede ser impetradaá ñ  

no solo por las partes contratantes, sino tambi n por un tercero ajeno al acto o contratoé  

cuya declaraci n de nulidad se requiere, cuando exista por parte de dicho tercero unó  

inter s, todo conforme lo dispone el art culo 1683 del C digo Civil. As , de lo expuestoé í ó í  

en la demanda interpuesta, aparece claro el inter s econ mico que sustenta la petici né ó ó  

de nulidad efectuada, puesto que precisamente se pide la invalidaci n de un contrato,ó  

cuyo objeto lo constituye un bien ra z, respecto del cual la parte demandante expone serí  

acreedora de su entrega en virtud de un contrato previo de transacci n, todo conformeó  

lo expone en su demanda, motivo el cual lo que la excepci n ó ser  rechazada.á

Vig simo Segundo: é Que respecto de la acci n interpuesta en autos, es precisoó  

se alar que ñ la nulidad es una sanci nó  legal establecida para la omisi n de los requisitos yó  

formalidades que las leyes prescriben para el valor de un acto seg n su especie y laú  

calidad o estado de las  partes.  As ,  y seg n disponen los  art culos  1681 y 1682 delí ú í  

C digo Civil, la nulidad absoluta, puede ser conceptualizada como  ó la sanci n a todoó  

acto o contrato a que falte algunos de los requisitos que la ley prescribe para el valor del 

mismo acto o contrato, seg n su especie. Se trata de una sanci n de derecho estricto,ú ó  

que  no  puede  ser  aplicada  por  analog a  y  s lo  aplicable  a  los  casos  expresamenteí ó  

establecidos por la ley, siendo sus causales, el objeto il cito; la causa il cita; la omisi n deí í ó  

alg n requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos oú  

contratos en consideraci n a la naturaleza de los mismos, y la incapacidad absoluta deó  

alguna de las partes. Asimismo se estiman como causales de nulidad absoluta por parte 

de la doctrina, la falta de voluntad; de objeto y de causa; el error esencial y; la falta de 

solemnidades requeridas para la existencia de los actos jur dicos. í
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Vig simo Tercero:  é Que al haberse alegado un vicio de nulidad, relativo a la 

causa del contrato, debe consignarse que el inciso 1  del art culo 1467 del C digo Civil° í ó  

declara que no puede haber obligaci n sin una causa real y l cita; pero no es necesario“ ó í  

expresarla , de manera que el legislador exige que todo acto contenga una causa para”  

que tenga existencia efectiva ante la ley y, de carecer de ella, el acto estar  viciado,á  

se alando el mismo art culo en su inciso segundo que se entiende por causa el motivoñ í “  

que induce al acto o contrato; y por causa il cita la prohibida por la ley, o contraria a lasí  

buenas costumbres o al orden p blico . En este sentido, el profesor V ctor Vial del R oú ” í í  

explica que la ley presume que el motivo que induce a la celebraci n del acto jur dico“ ó í  

es l cito, en el sentido de que no se opone ni contraviene a la ley, al orden p blico o aí ú  

las  buenas  costumbres .  ” (V ctor  Vial  del  R o,  Actos  Jur dicos  y  Personas,  Volumení í í  

Primero: Teor a General del Acto Jur dico, Ediciones Universidad Cat lica de Chile,í í ó  

Segunda Edici n).ó

Vig simo Cuarto:  é Que de la lectura de los escritos presentados por la parte 

demandante en el per odo de discusi n, queda claro que lo que finalmente se alega esí ó  

que  el  contrato  de  compraventa  referido,  carece  de  causa  real  y  l cita,  al  ser  staí é  

contraria a derecho, a las buenas costumbres y al orden p blico, toda vez que habr aú í  

sido suscrito con el fin de perjudicar a su parte. Ello, puesto que el bien ra z objeto delí  

contrato de compraventa celebrado entre ambos demandados, era su vez objeto de un 

contrato de transacci n previo, celebrado entre su parte y el vendedor demandado donó  

Juan Gonz lez Cornejo, contrato de transacci n en virtud del cual, dicho bien inmuebleá ó  

deb a ser entregado a su parte y que finalmente fue incumplido, producto de la venta delí  

inmueble al otro de los demandados, Agr cola Dallaserra, exponiendo adem s, que steí á é  

ltimo conoc a el m vil il cito en su celebraci n.ú í ó í ó

Vig simo  Quinto:  é  Que si  bien como se expres ,  la causa en principio seó  

presume  existente  y  adem s  real  y  l cita,  lo  cierto  es  que  al  alegarse  por  la  parteá í  

demandante  una motivaci n  distinta  a  la que aparece en este  caso del  contrato  deó  

compraventa, cual es el adquirir un bien por una parte, y obtener un precio, por otra– – 

debe indagarse a fin de determinar si ello es efectivo y si dicho motivo es o no l cito,í  

cuestiones todas que corresponde acreditar a la demandante.

Que  luego  y  correspondiendo  el  contrato  cuya  nulidad  se  pretende,  a  un 

contrato  oneroso bilateral,  debe  determinarse  si  el  eventual  m vil  il cito  que  habr aó í í  

determinado a una de las partes a contratar, es compartido por la otra parte o al menos 

conocido por sta, ya que el desconocimiento por una de las partes del motivo il cito deé í  

la otra, impedir a anular el contrato. As , en este caso, el m vil il cito que se alega comoí í ó í  

concurrente en el vendedor don Juan Gonz lez Cornejo, deb a ser entonces compartidoá í  

o al  menos conocido por la parte compradora Agr cola Dalaserra S.A, cuesti n queí ó  

tambi n corresponde acreditar a la demandante.é

K
X

H
D

F
Z

R
X

R



C-3196-2013
 

Foja: 1
Vig simo  sexto:  é Que  en  base  a  la  documental  rendida  se  tendr  porá  

acreditado: 

1.- Que con fecha 23 de noviembre de 2010, don Juan Gonz lez Cornejo, seá  

adjudic  en p blica subasta celebrada ante el 26 Juzgado Civil de Santiago y con cargoó ú  

a su cr dito, la propiedad consistente en lote 9-A, resultante de la subdivisi n del Lote 9,é ó  

de la Parcela Santa M nica, tambi n denominada Colonia de Pe uelas de Coquimbo,ó é ñ  

como consta de las copias del expediente Rol C-6744-2010, que se encuentran agregadas 

en las copias del expediente rol 27.594-2011, documentos custodiados bajo el acta 529-

2015,  siendo inscrita dicha propiedad su nombre, con fecha 26 de septiembre de 2011, 

como da cuenta la inscripci n de dominio de fojas 8075, n mero 4570 del Registro deó ú  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, a o 2011, agregada a fojasí ñ  

391 y tambi n custodiada bajo el acta 529-2015.-é

2.-  Que con fecha 19 de marzo de 2013, la demandante do a Mar a Ang licañ í é  

Carmona,  y  el  demandado  don  Juan  Aquiles  Cornejo,  suscribieron  un  contrato  de 

transacci n con el fin de poner t rmino a diversas causas existentes entre dichas partes,ó é  

oblig ndose rec procamente, debiendo por una parte, la primera nombrada entregar aá í  

don Juan Gonz lez Cornejo la suma de $30.000.000, y por otra el segundo,  realizar losá  

tr mites judiciales, para que no surtieran efecto una serie de adjudicaciones a su favor yá  

oblig ndose asimismo a restituir , el bien ra z, consistente en el Lote 9 de la Parcelaá “ ” í  

Santa M nica, dentro del plazo de 30 d as h biles contados desde la suscripci n de laó í á ó  

escritura, pact ndose asimismo que se solicitar n, sin indicar por quien, el alzamiento deá á  

los embargos y medidas precautorias que recaen sobre los bienes que indican, todo tal 

como consta de la escritura p blica contrato de transacci n, acompa ada a fojas 148 yú ó ñ  

siendo refrendado adem s, por las instrucciones notariales de fojas 168.á

3.- Que con fecha 14 de octubre de 2011, se present  por do a Mar a Ang licaó ñ í é  

Carmona, solicitud de medida prejudicial precautoria de prohibici n de celebrar actos yó  

contratos, respecto del bien denominado Lote 9-A, resultante de la subdivisi n del Loteó  

9, de la parcela Santa M nica, Colonia de Pe uelas, inscrito a nombre de don Juanó ñ  

Gonz lez  Cornejo,  inscribi ndose  la  misma  y  anot ndose  al  margen  de  la  referidaá é á  

propiedad con fecha 28 de octubre de 2011, como consta de las copias autorizadas del 

expediente  rol  27.594-2011,  del  9  Juzgado  Civil  de  Santiago,  custodiado  bajo  enº  

n mero 529-2011 y de la inscripci n de propiedad de fojas 391, en que consta dichaú ó  

anotaci n marginal.ó

4.-  Que se  solicit  en  la  causa  Rol  C-27.594-2011,  el  alzamiento  de  dichaó  

medida precautoria, en virtud de la transacci n celebrada con fecha 19 de marzo deó  

2013, a lo que el tribunal accedi , todo seg n consta en copia autorizada del expedienteó ú  

referido y custodiado, habi ndose llevado efecto el alzamiento, mediante exhorto E-65-é
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2013, con fecha 02 de mayo de 2013, todo seg n consta en las piezas del exhorto E-65-ú

2013 del Tercer Juzgado de Letras de Coquimbo, custodiadas bajo el acta 529-2015, y 

de las copias inscripci n de dominio de fojas 8.075 N  4.570 del Registro de Propiedadó º  

del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a o 2011, custodiadas bajo el actaí ñ  

529-2015y agregadas a fojas 391, en que se consigna el alzamiento de la medida.

5.- Que con fecha 12 de agosto de 2013, don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo,á  

vendi ,  cedi  y  transfiri  a  Agr cola  Dalaserra  e  hijo  Limitada,  el  inmueble  antesó ó ó í  

referido, el que se vende como especie y cuerpo cierto, libre de todo gravamen hipoteca 

y prohibici n, pact ndose como precio la suma de $150.000.000, que se pagan de laó á  

siguiente forma: declarando el vendedor que el precio de la compraventa ser  pagadoá  

con la suma de $2.333.609, que se pagar n a Tesorer a General de la Rep blica, porá í ú  

concepto de contribuciones de bienes ra ces pendientes y del saldo de $147.666.391, seí  

pagaran:  por  el  comprador  por  cuenta  del  vendedor  a  do a  Yolanda  Loreto  El asñ í  

Camblor, la suma de $7.500.000, por comisi n de corretaje y la suma de $140.166.391,ó  

lo recibir  el comprador contra cumplimiento de las instrucciones notariales, todo seg ná ú  

consta de la copia autorizada de la escritura p blica de contrato de compraventa de fojasú  

386 y que se encuentra custodiada adem s, bajo al acta 529-2015.-á

6.- Que del mismo contrato consta que la entrega material del bien se efect oú  

en  el  mismo  acto  y  la  inscripci n  de  dominio  se  efectu  a  nombre  de  Agr colaó ó í  

Dallaserra, con fecha 14 de agosto de 2013, como consta a fojas 389, de la inscripci nó  

de fojas  8.600, n mero 4.508 del Registro de Propiedad del  Conservador de Bienesú  

Ra ces de Coquimboí

Vig simo s ptimo: é é Que correspondiendo a la parte demandante acreditar la 

falta de causa real y l cita, como ya se se al , dicha parte no logr  acreditar con laí ñ ó ó  

prueba rendida que la intenci n de la celebraci n del contrato de compraventa haya sidoó ó  

otra diversa a la que aparece del contrato mismo. As , deb a acreditarse y seg n loí í ú  

expresado por la demandante, que la verdadera intenci n respecto de la celebraci n deló ó  

contrato era el perjudicar a su parte, cuesti n que por lo dem s se encuentra establecidoó á  

en el auto de prueba, en su punto 4, que establece como hecho a probar efectividad“  

que  las  partes  obraron  dolosamente  y  con  nimo de  perjudicar  a  la  actora  con  laá  

suscripci n del contrato .  ó ” En ese punto, cabe se alar que si bien consta en autos, queñ  

no  se  dio  cumplimiento  al  contrato  de  transacci n,  no  produci ndose  en  ning nó é ú  

momento la restituci n del Lote 9-A a la demandante, habi ndose en definitiva vendidoó é  

el  mismo  bien  comprometido  en  dicha  transacci n,  a  Agr cola  Dalaserra,  esa  solaó í  

circunstancia, no constituye un vicio de nulidad del contrato de compraventa referido. 

Concuerda el tribunal con lo se alado por la parte demandante, en cuanto a que lañ  

situaci n que describe no es una situaci n que el derecho permita, puesto precisamenteó ó  

en caso de incumplimiento de un contrato como lo es la transacci n, la ley pone aó  
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disposici n de las partes, diversos remedios contractuales, tales como el cumplimientoó  

forzado, la resoluci n y la indemnizaci n de perjuicios, debiendo la parte ejercer a suó ó  

elecci n aquella que m s se conforme a su pretensiones y posibilidades de obtener, peroó á  

ello no significa que conduzca necesariamente a la nulidad pedida, como se pretende. Lo 

anterior, sobre todo teniendo presente que la nulidad constituye una sanci n de derechoó  

estricto y sus causales son de tal magnitud, que afectan la validez del acto o contrato y 

dicen relaci n  con  requisitos  establecidos  para  el  valor  del  mismo en relaci n  a  suó ó  

especie, a diferencia de otras sanciones de ineficacia que tienen efectos sobre los sujetos 

del acto o contrato como lo es por ejemplo la inoponibilidad, o bien las sanciones de 

ineficacia que atacan sus efectos, como lo ser a en caso de la resoluci n. í ó

As , lo que el demandante deb a acreditar al tenor del punto 4 de prueba era laí í  

intenci n de perjudicar su parte, envuelta y motivante de la celebraci n del contrato deó ó  

compraventa, y no obstante la numerosa prueba rendida en autos, dicha circunstancia 

no fue acreditada, pues ni una prueba aparece conducente a acreditar de manera directa 

ese hecho. Al haber efectuado la parte demandante una serie de alegaciones que en 

definitiva se refieren el contexto previo a la celebraci n del contrato de compraventa y aó  

las relaciones previas entre don Juan Gonz lez Cornejo y la demandante, resulta que laá  

prueba  rendida  apunta  en  su  mayor a  a  dichos  aspectos.  Es  as  como  la  pruebaí í  

documental acompa ada por la demandante y que no ha sido valorada previamente,ñ  

dice relaci n en su gran mayor a con el estado procesal y diligencias realizadas en eló í  

proceso penal iniciado por las querellas interpuesta por do a Mar a Ang lica Carmonañ í é  

en contra de don Juan Aquiles Gonz lez Cornejo, tal es el caso, de los documentosá  

consistentes  en  copias  de  actas  de  audiencias,  escritos  y  resoluciones  de  primera  y 

segunda instancia y transcripciones de las pistas de audio, audiencia de sobreseimiento e 

informes policiales, requerimiento Siau, todas debidamente detalladas en el considerando 

respectivo. Por su parte, respecto de la testimonial rendida por dicha parte, en lo relativo 

a este punto, los testigos declaran acerca de la existencia del contrato de transacci n y deó  

su  incumplimiento,  como tambi n  de  los  aspectos  y  relaciones  previas  entre  dichasé  

partes, mientras que de la prueba confesional rendida, consistente en la declaraci n deó  

don Juan Gonz lez y del representante de Agr cola Dalaserra, no puede desprenderse laá í  

existencia  de  un  motivo  il cito  en  la  celebraci n  de  la  compraventa,  finalmente  laí ó  

exhibici n de documentos solicitada respecto de la demandada Agr cola Dalaserra y deó í  

la tercera do a Yolanda El as Camblor, tampoco nada aporta en este punto. ñ í

Vig simo  octavo:  é Que  por  otra  parte,  tampoco  es  posible  presumir  dicha 

intencionalidad il cita en el contrato de compraventa, a partir de los hechos establecidosí  

en la causa, pues los elementos que pudieran aparecer como indicativos de un actuar de 

mala fe por parte del demandado don Juan Gonz lez Cornejo, y que consisten en laá  

proximidad de tiempo entre la celebraci n del contrato de transacci n y la compraventaó ó  
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posterior, el retiro de la firma de la escritura de cesi n por la cual dar a cumplimiento aló í  

contrato de transacci n hecho que aparece del proyecto de escritura p blica de fojas 56ó – ú  

y que se  encuentra reconocido por  la parte  demandada de don Juan Gonz lez ,  yá –  

finalmente el hecho que solicit  y obtuvo a trav s de la transacci n que incumpli , eló é ó ó  

alzamiento de la medida precautoria que gravaba la propiedad en cuesti n, pudiendo asó í 

transferirla  posteriormente  a  un  tercero,  son  conducentes  y  aportan  elementos  para 

indagar en la motivaci n que tuvo el demandado para la celebraci n del contrato deó ó  

transacci n,  m s  no  se  relacionan  con  el  contrato  de  compraventa  cuya  nulidad  seó á  

pretende.

Que finalmente, refuerza lo anterior en cuanto a que el motivo del contrato en 

cuesti n fuese el expresado y propio del contrato de compraventa, consistente en adquiriró  

un  bien  y  obtener  un  precio,  el  hecho  que  las  partes  dieron  cumplimiento  a  sus 

obligaciones derivadas del contrato, pag ndose y recibi ndose el precio, como consta delá é  

propio contrato, siendo plena prueba de ello lo en l consignado y produci ndose poré é  

otra parte la tradici n de la cosa, seg n da cuenta la inscripci n de dominio a nombreó ú ó  

de Agr cola Dalaserra, adem s de la entrega material que consta en el contrato. í á

Vig simo noveno: é Que sin perjuicio de todo lo anteriormente se alado y ahorañ  

respecto de la demandada Sociedad Agr cola Dallaserra, cabe se alar que se se al  a suí ñ ñ ó  

respecto, que tendr a conocimiento del eventual m vil il cito del demandado don Juaní ó í  

Gonz lez, y que la demandante hizo consistir en la intenci n de perjudicarla a trav s delá ó é  

incumplimiento de la  transacci n  y  sabiendo la  situaci n  que  afectaba  al  bien  ra z,ó ó í  

infringiendo as  la buena fe, la moral y las buenas costumbres. í

Que no obstante lo razonado en los considerandos anteriores, debe igualmente 

se alarse respecto de la demandada Agr cola Dallaserra, que se encuentra acreditado queñ í  

esa parte fue contactada para el negocio de la compraventa por medio de la corredora 

de propiedades do a Loreto El as Camblor y por tanto no se contactaron directamente,ñ í  

seg n  lo  declar  tanto  el  representante  legal  de  la  sociedad  en  su  absoluci n  deú ó ó  

posiciones, y la propia corredora en su declaraci n testimonial, encontr ndose refrendadoó á  

tal  hecho con la respectiva copia del contrato de compraventa de fojas 386 que da 

cuenta del pago de la comisi n a dicha corredora. Por otra parte, si bien los testigos deó  

la demandante do a Graciela Romo, don Marco Andrade y do a Solange Miranda,ñ ñ  

declararon  que  les  consta,  por  haberlo  presenciado  una  de  ellas  y  por  haberlo–  

escuchado los otros que la demandante Mar a Ang lica Carmona se comunic  con el– í é ó  

representante  legal  de  la  demandada,  inform ndole  que  la  propiedad  estabaá  

comprometida en una transacci n judicial, lo cierto es que a juicio de este Tribunal, eló  

conocimiento de la transacci n  por parte  de Agr cola  Dallaserra S.A,  no resulta unó í  

elemento determinante,  puesto  que  su  existencia  no conduce  al  motivo il cito  en laí  

celebraci n de la compraventa, como ya se se al , concurriendo el mismo razonamientoó ñ ó  
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respecto  de  los  restantes  medios  probatorios  referidos  al  conocimiento  que  de  la 

transacci n habr a tenido de Agr cola Dallaserra, tales como la declaraci n que habr aó í í ó í  

prestado su representante legal en sede policial.

Trig simo:  é Que, por otra parte y en cuanto a un escrito presentado por la 

parte demandada de don Juan Gonz lez Cornejo y que pese al estado procesal de laá  

causa, titula como allanamiento  y donde reconoce haber comunicado la situaci n en“ ” ó  

que se encontraba el bien ra z y haber entregado toda la documentaci n al representanteí ó  

de Agr cola  Dallaserra,  debe se alarse,  que conforme lo dispone el  art culo 313 delí ñ í  

C digo de Procedimiento Civil y atendida la etapa procesal de la causa a la fecha deó  

presentaci n de dicho escrito, ste resulta irrelevante y por otro lado, la declaraci n queó é ó  

en esa presentaci n expone, resulta contradictoria con todo lo expresado en sus escritosó  

de discusi n e incluso con lo declarado al absolver posiciones en este Tribunal.ó

Trig simo  primero:  é Que  no  habi ndose  acreditado  que  el  contrato  deé  

compraventa pretendido anular, tiene una causa il cita, estim ndose en consecuencia realí á  

y l cito el motivo de celebraci n de dicho acto, procede rechazar la demanda de autos,í ó  

como se dir  en lo resolutivo del fallo.á

Trig simo  segundo:  é Que el  resto de la prueba rendida,  en nada altera lo 

razonado precedentemente.

 Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 144, 160,á í  

170, 254, 313, 341 del C digo de Procedimiento Civil  y art culo 1437, 1438, 1467,ó í  

1545, 1560, 1681, y siguientes, 1698, 1700 del C digo Civil, ó se resuelve:

I.-Que se rechaza la objeci n de documentos formulada a lo principal de fojasó  

139.-

II.-Que se rechaza la objeci n de documentos promovida al tercer otros  deó í  

fojas 169.-

III.-Que se rechaza la objeci n de documentos promovida a fojas 1159.-ó

IV.- Que se rechaza la objeci n documental de fojas 341.ó

V.-Que se rechaza la objeci n de documentos de fojas 856.-ó

VI.-Que se rechaza la objeci n de documentos de fojas 859.-ó

VII.- Que se rechaza la excepci n de falta de legitimacion activa opuesta por laó  

parte demandada.

VIII.-Que se rechaza en todas sus partes, la demanda de fojas 1.- 
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IX.- Que no se condena en costas a la parte demandante, por estimarse que 

litig  con motivo plausible.ó

An tese, notif quese y arch vese en su oportunidad.ó í í

Dictada por do a Vesna Sore Galleguillos. Juez No Inhabilitada.ñ

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  La Serena,  veinticuatro de Noviembre de dos mil diecisiete 
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