
Fojas: 87
Ochenta y siete.

Cgv

C.A. de Valparaíso

Valparaíso, veintidós de abril de dos mil diecinueve.
Vistos y considerando:
Primero:  Que  la  recurrente  deduce  recurso  de  nulidad 

contra la sentencia de instancia, de cuatro de enero pasado, por 
la  cual  rechaza  la  demanda  de declaración  de  relación  laboral 
interpuesta por don Roberto Alejandro Muñoz Riveros, en contra 
de la Caja de Previsión de la Defensa  Nacional.

El citado recurso lo fundamenta en las causales del artículo 
374 letras b) y e), y en el artículo 477, segunda parte, en relación 
a los artículos inciso 2° del artículo 5°, 7° e inciso 1°, artículo 8°, 
todos del Código del Trabajo, interpuestas de manera subsidiaria, 
las que más adelante se analizarán.

 Solicita, que esta Corte acoja el presente recurso, y en su 
mérito Invalide el fallo viciado, conforme a las causales indicadas, 
por las infracciones y vicios invocados, y en acto continuo y sin 
nueva vista pero separadamente, dicte sentencia de reemplazo, y 
se acoja la demanda en todas sus partes; todo ello conforme a lo 
planteado  en  el  presente  recurso,  o  de  conformidad  a  las 
consideraciones que SS.  estime conforme a derecho, con costas.

Segundo:  Que,  el  recurrente,  de  profesión  odontólogo, 
explica,  que  trabaja  con  la  demandada  –Capredena-,  desde  el 
año  1985  hasta  la  actualidad;  añade,  hasta  el  año  1990,  era 
trabajador  dependiente  de  aquélla,  percibía  emolumentos 
equivalentes  a  un   determinado  porcentaje   en  relación  a  los 
pacientes atendidos, los insumos los entregaba aquél, data en la 
cual se le finiquita y se le contrata a honorarios con  los mismos 
deberes  y  obligaciones  pactados  en  el  primitivo  contrato  de 
trabajo, es decir, misma jornada, iguales funciones a desempeñar, 
le  cancelaban  remuneraciones,  cuya  continuidad  laboral  fue 
ininterrumpida, con derecho de vacaciones salvo sus cotizaciones 
previsionales, las que no le fueron canceladas. Pide, conforme, a 
la  teoría  de  la  realidad,  se  le  reconozca  que  entre  las  partes 
existió un contrato de trabajo regulado por el Código del ramo y 
no  por  el  derecho  civil  y  se  le  impongan  las  cotizaciones 
adeudadas del año 1990, con costas.

Tercero: Que el recurrente hace consistir la primera causal 
demandada en la establecida en la letra b) del  artículo 478 del 
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Código  del  Trabajo,  esto  es,  cuando   la  sentencia  haya  sido 
pronunciada  con  infracción  manifiesta  de  las  normas  sobre  la 
apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana crítica. 
En el caso a tratar,  impugna la sentencia recurrida pues estima 
que se ha infraccionado la regla de la lógica, particularmente los 
principios de identidad y contradicción, pues tal como ha expuesto 
siempre trabajó de manera ininterrumpida para la demandada, ya 
sea  antes  o  después  del  año  1990,  su  contrato  individual  de 
trabajo siempre fue en las mismas condiciones, de modo que la 
resolución  en  comento  infringe  el  principio  de  la  sana  crítica, 
debiendo por dicho defecto invalidar la sentencia  en alzada, en 
atención que  si el trabajo de  la demandante siempre ha sido el 
mismo,  resulta  incomprensible  que  desconozca  que  existe  un 
vínculo de subordinación y dependencia regulada por las normas 
del Código del Trabajo y no por las disposiciones contenidas del 
Código  Civil,  específicamente  las  correspondientes  al 
arrendamiento de servicio inmateriales.   

Sostiene que se han infringido los principios de identidad y 
de contradicción porque tratándose de una misma prestación de 
servicios ésta no puede ser calificada de laboral y civil al mismo 
tiempo, puesto que no se han cambiado las circunstancia fácticas. 

Cuarto:  Que la causal de nulidad absoluta mencionada por 
el recurrente en el apartado precedente será rechazada, toda vez, 
que el recurrente incurre en un relato incompleto y sesgado de los 
hechos,  pues  al  demandar  expone  en  líneas  generales  que 
trabaja con la demandada de manera ininterrumpida desde el año 
1985, luego en el año 1990 su contrato de trabajo regulado por el 
Código  del  Trabajo  fue  modificado  a  contrato  de  honorarios, 
previo finiquito suscrito por ambas partes litigantes, regido por la 
legislación  civil,  de acuerdo  al  artículo  3°  de la  Ley  N°  18.837 
convenio que se encuentra vigente y perdura hasta el día de hoy, 
sin  que haya  existido  variación  entre  uno y otro.  Omite,  en su 
recurso,  la disposición en comento, refiriéndose solamente a que 
ha  existido  una  prestación  de  servicios  ininterrumpida,  de 
naturaleza laboral, que no se puede sostener en el fallo recurrido 
el que luego derive en un contrato a honorarios de carácter civil, y 
por ello se ha faltado a la sana crítica, vulnerando las reglas  de la 
lógica   y,  dentro  de esta  norma  los  dos  principios  citados,  sin 
señalar  en  qué  motivos  del  fallo  impugnado  se  comete  la 
supuesta  infracción,  olvidando  que  en  los  motivos  séptimo  y 
siguientes el juez de la instancia señala  que desde el año 1985 
hasta  el  año 1990,   a propósito  de  la dictación  de la ley   N° 
18.837,  que  en  su  artículo  1  declaró  ajustada  a  derecho  la 
creación  de  Centros  de  Salud  y  de  Rehabilitación  que  indica, 
como órganos de la Caja de Previsión de la Defensa  Nacional, en 
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que el recurrente tuvo la calidad de trabajador sujeto al Código del 
Trabajo y se firma finiquito,  conforme al cual  se le pagaron las 
indemnizaciones conforme a la ley, lo que acontece en dicho año, 
data  en  la  cual  se  pone  término  a  la  relación   contractual  de 
naturaleza  laboral,  percibiendo  las  indemnizaciones  legales 
correspondientes. Más tarde, en el año 1999, vuelve el recurrente 
a suscribir con la recurrida un convenio de honorarios de rentas 
variables contratándose los servicio de aquél conforme a la ley en 
comento,  desvirtuándose la afirmación del actor y recurrente en 
cuanto  gozaba  de  vacaciones  con  los  testimonios  de  dos 
deponentes  que  señalan  que  en  los  períodos  que  gozaba  de 
descanso debía pedir permiso sin derecho a sueldo. Los servicios 
se cancelaron mediante honorarios de acuerdo al tarifado variable 
de las  instalaciones  de Salud de la  recurrida  con  su  forma de 
reajustes,  conforme al  acuerdo del  año 1990;  así  las cosas,  la 
sentencia  impugnada  no  adolece  del  vicio  que  acusa  el 
recurrente, toda vez que fue contratado para prestar sus servicios 
a  honorarios,  en  consecuencia  no  se  rige  por  el  Código  del 
Trabajo de manera que no le asisten ninguno de los derechos que 
tal normativa establece como, por ejemplo,  el derecho a feriado 
anual, a la indemnización por años de servicios , las cotizaciones 
previsionales, etc.

Quinto: Además, el artículo 3° de la ley en análisis señala, 
en lo que interesa, que el Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de 
Previsión   de  la  Defensa  Nacional  podrá  contratar  al  personal 
necesario para que se desempeñen en los Centros de Salud o de 
Rehabilitación con sujeción a las normas del Código del Trabajo y 
del  decreto  ley  N°  3.500  de  1980,  agregando  que  podrán 
contratar,  también,  sobre  la  base  de  honorarios,  los  servicios 
médicos cirujanos, cirujanos dentistas y químicos farmacéuticos. 

Sexto: Que la segunda causal intentada por el recurrente es 
la  establecida  en  la  letra  e)  del  artículo  478  del  Código  del 
Trabajo,  esto  es,  cuando  la  sentencia  se  hubiere  dictado  con 
omisión del requisito establecido en el numeral cuarto del artículo 
459 del Código del ramo, vale decir, el análisis de toda la prueba 
rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que 
conduce a esta estimación. 

Luego de indicar la citada omisión, reproduce la opinión de 
don  Michele  Taruffo  en  cuanto  a  la  obligación  de  motivar  las 
sentencias. Seguidamente, cita jurisprudencia nacional relativa al 
sentido y alcance del  artículo 459 N° 4 del  Código del Trabajo. 
Termina, señalando que la exigencia anotada ha sido omitida por 
la sentencia impugnada pues el fallo no ponderó toda la prueba 
rendida,  faltaron  documentos  por  analizar.  Agrega,  que  tal 
infracción se advierte en los motivos Décimo letra c)  y Décimo 
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Segundo  del  fallo  objetado,  quedando  en  evidencia  que  no  se 
consideró importante prueba pese a que en el motivo quinto se 
enumera  íntegramente.  Luego  en  su  libelo  escanea  diversos 
documentos  y  los  incorpora  al  presente  recurso,  dando  cuenta 
que son los documentos no analizados por el sentenciador.

Séptimo:  Que igualmente se rechazará la  segunda causal 
deducida de manera subsidiaria,  señalada en el  motivo anterior 
del  presente  fallo,  atendido  que  la  misma  es  sesgada  e 
incompleta;  en  efecto,  tal  como  se  indicó  precedentemente  la 
sentencia objetada analiza la prueba rendida a partir del motivo 
séptimo en adelante, luego de transcribir en los motivos anteriores 
la misma,  y de establecer  los hechos,  analiza cada uno de los 
elementos de la relación existente entre las partes litigantes, más 
adelante fija la naturaleza jurídica de Capredena; luego concluye 
cuál es la naturaleza jurídica del vínculo que une a las partes del 
procedimiento laboral, concluyendo que aquélla es una prestación 
de  servicios  en  base  a  honorarios,  por  último  señala   -motivo 
undécimo- que los demás medios de prueba allegados al proceso 
en  nada  alteran  lo  concluido  en  los  motivos  precedentes 
enumerándolos cada uno, que en ninguna caso significa que se 
haya omitido el análisis de toda la prueba rendida, los hechos que 
estimó  probados   y  el  razonamiento  que  conduce  a  esta 
estimación,  cuestiones  que están latamente  desarrollados en la 
sentencia recurrida, en los fundamentos referidos respecto de los 
cuales el recurrente omitió referirse.

Octavo:  Que la tercera causal subsidiaria de nulidad es la 
establecida en el artículo 477 segunda parte, es decir, por haber 
sido dictada la sentencia impugnada con infracción a la ley que 
hubiere  influido  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo   en 
relación con los artículos 5°,7° y 8°, todos del Código del Trabajo, 
en que el recurrente dice, a propósito de esta causal, que estas 
disposiciones conjuntamente con el principio de la realidad, unido 
al hecho que el sentenciador del grado mencionó cuáles son los 
indicios  a  nivel  jurisprudencial  para  calificar  una  relación  de 
naturaleza laboral, que se desentendió de éstos, concluyendo que 
en el caso a tratar no concurren. Insiste el recurrente, que  está 
afecto a una jornada laboral, registra asistencia, solicita permisos 
en caso de ausencia, presta servicios en Capredena con insumos 
que  le  proporciona  esta  última,  en  que  señala  que,  si  estos 
indicios  los  hubiera  considerado  el  sentenciador,  la  demanda 
interpuesta debió ser acogida. Agrega, que llama su atención que 
para  no  considerar  el  vínculo  de  naturaleza  laboral  indique  la 
resolución recurrida que su representado podía trabajar en otras 
instituciones,  que  se  cancelaba  sus  propias  cotizaciones,  que 
aceptó  el  trabajo en Capredena  pues  le convenía  a su horario 
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personal,  todos elementos que a su parecer no determinan una 
relación  laboral,  pues  son  factores  formales  del  contrato  de 
trabajo,  ya  que  la  realidad  le  señalaba  que  se  trataba  de  una 
relación laboral.

Novena:  Que  respecto  a  esta  última  causal  subsidiaria 
invocada  se  dirá  que  sólo  es  atendible  si  frente  a  los  hechos 
establecidos  por  el  juez  se  cometió  una  infracción  de ley,  sea 
porque se la interpretó erradamente, porque se la dejó de aplicar 
en un caso que correspondía hacerlo, o bien, porque se la aplicó 
cuando  no  procedía  hacerlo.  Además,  la  infracción  tiene  que 
haber influido en lo dispositivo del fallo.

Décima:  Que esta tercera causa subsidiaria pretendida por 
el  recurrente  igualmente  será  rechazada  pues  luego  que  el 
sentenciador  en  el  motivo  séptimo  establece  los  hechos  –los 
cuales por lo demás no fueron controvertidos en modo alguno por 
el  recurrente-  y  que  en  el  Considerando  Noveno  señala  que 
conforme  al  principio  de  la  realidad  en  materia  laboral  es 
necesario  tener  en  consideración  la  declaración  de  testigos  y 
confesional,  las  cuales  dan  luces  acerca  de  cómo  se  van 
desarrollando  los  hechos.  En  este  último  motivo  analiza  los 
indicios de la supuesta relación laboral señalada por el recurrente 
tales como continuidad de los servicios, obligación de asistencia, 
super-vigilancia en el desempeño de las funciones y controles e 
instrucciones  impartidas  por  el  empleador  a  cuyo  acatamiento 
debe sujetarse el trabajador, pago de remuneraciones, derecho a 
vacaciones.  A  su  vez,  en  el  Décimo,  concluye  que  la  relación 
entre  las  partes  litigantes  no  puede  considerarla  de  carácter 
laboral y que fortalece la idea que inicialmente ha dejado sentado 
el  contrato  de  prestación  de  servicios  a  honorarios  entre  las 
partes.

Undécimo:  Que como es dable apreciar las tres causales 
deducidas  por  el  recurrente  las  hace  consistir  en  la  misma 
circunstancia, esto es, que el contrato  que une a las partes en el 
presente recurso es de carácter laboral y no de honorarios regidos 
por el Código Civil, lo que une a las partes pero como se indica 
fundamentados en diferentes defectos de invalidación señalados 
por el legislador, cuestión que está vedada pues cada vicio tiene 
una causal propia y, no puede la parte que lo intenta tratar que el 
tribunal escoja una de estas causales por estimar que la infracción 
que  se  reclama  adopta  o  ampara  comportamientos  similares, 
pues se trata de un recurso extraordinario.

Décimo  Segundo:  Que  al  tratarse  de  un  recurso  de 
derecho  estricto,  de  carácter  excepcional,  teniendo  por  objeto 
invalidar un fallo dictado en condiciones que se den en él vicios 
realmente  significativos  y  esenciales,  que  hayan  influido  en  su 
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parte dispositiva, de modo tal que sólo a merced del o los vicios 
de nulidad que lo afectan hayan causado un perjuicio jurídico cuya 
tutela  superior  ha  encomendado  el  legislador  a  las  Cortes  de 
Apelaciones. 

Décimo Tercero: Que, sin embargo, en el caso de autos no 
se aprecian  los  citados  vicios,  razón  por  la  cual  se rechaza el 
recurso. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  disposiciones  legales 
citadas,  y  de conformidad,  además,  con  lo  preceptuado  en los 
artículos 479, 481 y 482 del Código del Trabajo,  SE RECHAZA, 
en  todas  sus  partes,  el  recurso  de  nulidad  interpuesto  por  la 
demandante  en  contra  de  la  sentencia  definitiva  de  cuatro  de 
enero de dos mil diecinueve, la que no es nula. 

Redacción de la Ministra señora Inés María Letelier Ferrada.
Regístrese y devuélvase.
No  firma  la   Ministra   Sra.  Letelier  no  obstante  haber 

concurrido a la vista de la causa y a la redacción del acuerdo, por 
no integrar el día de hoy, quien se encuentra con licencia médica.

N° Laboral - Cobranza-43-2019.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Patricio Hernan Martinez S.,

Mario Rene Gomez M. Valparaiso, veintidós de abril de dos mil diecinueve.

En Valparaiso, a veintidós de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.
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