Punta Arenas, doce de septiembre de dos mil veinte.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que comparece don Hervi Enrique Ferreira Jeldres, cesante, domiciliado en calle
Armando Sanhueza N° 1925, Punta Arenas, quien interpone denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales con ocasion del despido en contra de Sociedad Comercializadora y Distribuidora
Oviedo Ltda., representada por don Julidn José Fernandez Sesnich, domiciliado para estos efectos
en Los Flamencos N°380, Punta Arenas, o por quien conforme al articulo 4 del Codigo del Trabajo
haga las veces de representante del empleador, y previa cita de los articulos 2, 489 y demds normas
aplicables del Codigo del Trabajo, solicita:

1.Que se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

1.1. $10.000.000.- por concepto de dafio moral, o la suma que el tribunal estime pertinente.

1.2. $8.298.818.- correspondiente a once remuneraciones por vulneracion de derechos
fundamentales.

2. Que se condene a la demandada al pago de reajuste de las sumas a las que sea condenado a
partir de la fecha de presentacion de la demanda.

3. Que se condene a la demandad al pago del maximo de interés legal a partir de la fecha en
la que el fallo quede ejecutoriado.

4. Que se condene en costas.

Argumenta que el dia 11 de marzo de 2019 siendo las 16:30 horas tomd contacto via
Whatsapp con don Javier Uribe Ojeda, quien se desempenaba como Gerente de Operaciones de la
Empresa Distribuidora Oviedo SpA -, el cual por el mismo medio le pididé que enviara su curriculo
via correo electronico. Luego, el dia 10 de abril, don Javier Uribe le solicita enviar sus antecedentes
al correo de Carolina Gotta, que ejerce funciones como encargada de Recursos Humanos, para que
ella le realice la primera entrevista, la que se materializé el dia 11 de abril de 2019, teniendo lugar
la segunda entrevista el dia 11 de junio RR.HH. de la empresa, siendo citado finalmente el dia 16 de
agosto a una ultima reunién donde se le confirma que habia quedado aceptado para ocupar el puesto
de encargado de bodega area seco y que tendria que iniciar sus labores con fecha 19 de agosto de
2019 oficialmente, en los siguientes horarios: lunes a viernes desde 08:00 a 13:00 horas y desde
14:00 horas hasta las 18:00 horas y dias sdbado de 08:00 horas a 13:00 horas, sin perjuicio de que
en muchas oportunidades debia trabajar de dos a tres horas extras aproximadamente.

Sefiala que desde el dia 19 de agosto sus funciones se realizaron de manera normal hasta el

dia 3 de octubre, fecha en que se realizd una reunion urgente para informar que el Sr. Javier Uribe
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Ojeda, (Subgerente de Operaciones y quien me recomend6 para el trabajo) habia sido desvinculado
por razones de necesidades de la empresa. Asevera que desde ese dia en adelante las cosas
cambiaron para ¢l toda vez que empezaron a ordenarle realizar labores ajenas a su contrato,
principalmente ir a trabajar a la camara de frio que se encuentra permanentemente a -19° y en otros
sectores hasta -25°, lo cual constituia un menoscabo a su integridad fisica y mental (por el temor, de
que al no cumplir dichas ordenes, podia ser despedido), atendido a que en el proceso de seleccion
antes de ingresar a la empresa comunicé a RR.HH. a través del Subgerente de Operaciones que
tenia que ser operado de la rodilla derecha, ademas de estar en pleno conocimiento que tenia una
discapacidad fisica del 22.5%, lo cual le impedia absolutamente trabajar en Bodega Frio, sin
perjuicio de que su contrato de trabajo indicaba claramente “encargado bodega area seco”.

Sostiene que desde que el Sr. Uribe fue desvinculado de la empresa, se continua el
hostigamiento hacia €I, asi por ejemplo: Limpieza de los equipos de congelacion para los helados
Bresler, mantenciéon de estos mismos, limpieza y mantencion de los hornos Breden Master,
limpieza y mantencion de las vitrinas refrigeradas de Cerveza Corona (Empresa Desa),limpieza y
mantenciéon de los equipos Alifrut, debiendo quedarse a trabajar hasta las 21:45 en varias
oportunidades, ir a trabajar los dias sabados, siendo enviado a la cdmara de frio a sabiendas que no
podia estar expuesto a bajas temperaturas segun certificado médico que hizo llegar al Jefe de
Operaciones (Sr. Luis Villegas), el cual no creyéndole, lo hizo presentarse a la oficina de Carolina
Gotta junto a ¢l pidiendo se le explicara porque no podia trabajar en la zona de camara de frio, lo
que molestd6 mucho Carolina Gotta, quién lo tratd6 hasta de mentiroso delante del Jefe de
operaciones, dando a entender que ella no sabia nada al respecto, siendo que informé con fecha 26
de junio antes de ingresar al trabajo, de su operacidon razén por la cual tomaron la decision de
contratarlo para la Bodega de Seco y no para la Camara de frio, situacion que claramente hacia
contradecirse a la Sra. Gotta.

Indica que en virtud de su contrato de trabajo su deber y funcién consiste y se enfoca en
ejecutar el puesto de encargado de bodega area seco por lo que con posterioridad y resultado de
situaciones de facto fue reubicado en un nuevo puesto de trabajo en su segundo mes de vinculacion
con la empresa.

Senala que su lesion y sus posteriores consecuencias le han impedido someterse a bajas
temperaturas porque le provoca un gran dolor en las rodillas ya que debio ser operado y luego de un

largo periodo de recuperacion logré mejorar su condicion para recién poder caminar, de modo, que
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el frio le produce hinchazon en las piernas no pudiendo estar mas de diez minutos de pie expuesto a
estas temperaturas, lo cual encuentra respaldo en el pertinente certificado médico.

Reitera que la empleadora se encontraba en completo conocimiento de su impedimento por
motivos de salud de su capacidad y puesto de trabajo como asi también de sus limitantes, sin
embargo, igualmente optd por derivarlo a la bodega area frio que en todo momento estd a bajas
temperaturas para mantener el buen estado de los productos del giro de la empresa.

Afirma que al informar nuevamente a su superior de tales dificultades fue enviado a hablar
nuevamente con la encargada de recursos humanos dofa Carolina Gotta quien en resumidas cuentas
le dio a saber que si no accedia a las funciones en bodega zona frio aumentarian las posibilidades de
perder su puesto de trabajo y no se le renovaria el contrato el cual se encontraba ad-portas de
constituirse en indefinido.

Sostiene que se dio comienzo a una suerte de persecucion y hostigamiento laboral tendientes
a provocar una reaccion en €l que logre detonar su salida de la empresa, misma situaciéon habia
tenido que enfrentar su anterior jefe don Javier Uribe Ojeda quien lo habia ayudado a conseguir el
empleo ya que habian trabajado anteriormente juntos en otra empresa.

Agrega que paralelamente habia ocurrido una modificacion en el sistema que se utiliza para
trabajar en el area, sistema llamado INVAS, que cambiaba la manera de gestionar, administrar,
almacenar y llevar el inventario de las diversas especies, trayendo consigo el cambio de varias
metodologias y procedimientos que tuvieron sus efectos en el personal, porque no era primera vez
que les modificaban el sistema de trabajo lo que venia afectando su desempefio, provocando una
desazoén, frustracion y desmotivacion en su grupo de trabajo, colegas que por el factor
anteriormente mencionado ya no recibian del todo sus instrucciones presentando excusas varias,
descontento que tuvo como corolario el conflicto con dos trabajadores y que puso en peligro su
integridad como trabajador, haciéndosele pasar por un angustioso pasar por la empresa, ademas, de
sentirse discriminado por sus superiores que no lo dotaron de herramientas que lo hicieran sentir en
igual condicién que sus pares.

Refiere que los hostigamientos fueron escalando de menos a més, tornando muy dificiles sus
jornadas de trabajo, dejandosele con un nivel de estrés altisimo, a tal nivel que luego de que fue
desvinculado el Sr. Javier Uribe, el Gerente General don Cristian Fernandez Bunster y dofia Maria
José Clavero Subgerente de Gestion y Desarrollo, se constituyeron en mas de una oportunidad al
interior de la Bodega Seco a Supervisar directamente la jornada de trabajo, entorpeciendo el normal

funcionamiento de esta, haciendo que el personal no trabajara con tranquilidad, haciendo mas lentos
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los procesos de recepcion, almacenamiento y despacho de los productos, lo cual a prima facie,
pudiese entenderse como algo normal dentro de la empresa, claro, si esto no fuese dentro de los
hechos de hostigamiento que ya venia sufriendo a esa fecha.

Relata que este clima de tension que comenzo6 a generarse dentro de su equipo de trabajo,
cred desorden, desatencion a sus deberes y molestia entre algunos trabajadores, que veian que su rol
de jefatura estaba siendo revisado y cuestionado por sus superiores, sumado a que en esta época
comenzaron las marchas sociales, lo que cre6 un ambiente perfecto para comenzar a desconocer sus
ordenes, tanto asi que durante una de las jornadas al sorprender a dos trabajadores sentados
conversando y viendo un video en un celular (Tomas Vargas y José Ceballos), les pidi6 que se
incorporaran al trabajo a apoyar a sus compafieros que estaban sobrepasados, respecto a lo cual
ambos le respondieron de muy mala forma y uno de ellos (Jos¢ Ceballos) lo increpo
enérgicamente, incluso tratando de agredirlo, situaciéon que quedd plasmada en video exhibido en la
prejudicial, a lo cual tratd de contenerlos, para no ser agredido, debido a sus multiples lesiones,
reciente operacion y discapacidad, situaciéon que le podria provocar un colapso si recibiese un
golpe, lo cual en definitiva no pas6 a mayores.

Con fecha 25 de octubre de 2019, su empleador e procede a despedirlo invocando la causal
establecida en el articulo 160 N°1 letra ¢) del Codigo del Trabajo, esto es “vias de hecho ejercidas
por el trabajador en contra del empleador o de cualquier trabajador que se desempefie en la misma
empresa”’, acusandolo de estar involucrado en un encuentro violento y de pelea fisica con un
subordinado.

Expone que este hecho pudiese entenderse como el corolario de todos los hostigamientos que
ya habia sufrido desde el despido del Sr. Uribe, pero no fue asi, ya que de la propia carta de despido
y de la documental exhibida en la etapa prejudicial, se constituye otro importante indicio de
vulneracion, ya su empleador relata que “De acuerdo a la investigacion realizada, al relato de los
testigos y al registro visual, con el que se cuenta en el drea de bodega, se aprecia un evidente
contacto fisico con su subordinado, en el cual, después de un breve tiempo de discusion verbal y
enfrentamiento cercano, usted se aleja de don José Ceballos y vuelve a enfrentarlo de una manera
violenta con contacto fisico.

El ayudante, don Tomas Vargas, se interpuso entre usted y don Jose Ceballos, para frenar
esta situacion.”

Entiende que lo natural y obvio es que ante una situacion compleja como la que vivencié él y

sus compaiieros de trabajo, y por la cual se me despide, es que se siga un conducto regular, como lo
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establece el reglamento interno, lo cual no ocurrid, segun la propia documental exhibida, que no
hizo mas que ratificar lo que ya se venia orquestando, es decir, faltar a su propia normativa,
despidiéndolo siendo que como se ve en las propias pruebas que sefiala como acreditantes de la
causal, no se ve en parte alguna un contacto violento y queda muy claro que la agresion la comenzo
el Sr. Ceballos, por lo que lo normal, es que ante una discusion se amoneste a ambos trabajadores,
hecho que solo acontecid con el Sr. Ceballos -instigador de la discusion, y no con él, siendo
acusado gravemente de ser el responsable de esta situacion, con la consecuencia de ser despedido,
lo cual constituye no solo una desproporcion en la sancion, sino que discriminacion hacia su
persona y vulneracion de sus derechos mas fundamentales.

En cuanto al derecho manifiesta que toda relaciéon laboral debe fundarse en un trato
compatible con la dignidad de la persona, conforme a lo anterior, el empleador debe asegurar a sus
dependientes un ambiente laboral digno y de mutuo respeto entre sus colaboradores.

El acoso laboral, es una violacion grave que atenta en forma directa en contra de los derechos
fundamentales de los trabajadores. Cita al efecto el articulo 2 del Codigo del Trabajo, que sefiala:
“Asimismo es contrario a la dignidad de la persona el acoso laboral, entendiéndose por tal toda
conducta que constituya agresion u hostigamientos reiterados, ejercida por el empleador o por uno
o mas trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afectados su
menoscabo, maltrato o humillacion, o bien que amenace o perjudique su situacion laboral o bien
sus oportunidades en el empleo”.

Refiere que se encuentra en todas las situaciones descritas por el Cddigo del Trabajo, y que lo
mas lamentable es que la consecuencia seran las afecciones fisicas y psiquicas que sufrio y sufre
actualmente producto del actuar de la empresa, junto con verse perjudicado por el tenor de la carta
de despido para encontrar nuevas oportunidades de empleo, ya que de su sola lectura pareciese
entender que soy una persona violenta.

En cuanto a las garantias fundamentales vulneradas invoca la integridad fisica y psiquica,
debido al actuar negligente de la demandada ha afectado gravemente su integridad fisica y psiquica
toda vez que actualmente se encuentra con un cuadro de trastorno adaptativo, con multiples
medicamentos, lo que le impide llevar una vida normal.

Asevera que los hechos dan cuenta de actos de discriminacion por parte de la demandada por
no darle el apoyo necesario para realizar sus labores, ignorando a sabiendas las jefaturas sobre su
condicidn, exigiéndosele posteriormente funciones que en la condicién que se encuentra no puede

llevar a cabo y agravandolo cada vez que tuvieron oportunidad de hacer lo contrario.
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Asimismo, invoca como garantia conculcada el derecho a la libertad de trabajo toda vez que
depositd sus ilusiones en este trabajo, obteniendo de la contraria una actitud indolente, transgresora
y vulneratoria, dejando sus esperanzas en el piso, que destruyd su ilusion de insertarse en la
sociedad con normalidad luego del accidente que lo tuvo mucho tiempo fuera de la vida laboral, lo
cual le ha hecho perder la confianza en los demas. Agrega que le agradaba trabajar en la empresa y
lo tnico que requeria, era que ésta adoptara las medidas necesarias que le permitiesen desarrollarse
de manera normal conforme a sus capacidades y que sus trabajadores lo trataran con dignidad.

Alega que también se ha vulnerado el respeto a la vida privada y a la honra de la persona y su
familia, que son un derecho que se sostiene en el factor de la honra como el honor subjetivo que
corresponde a la estimacion que el sujeto tiene de si mismo y en segundo lugar a la estimacion valor
social que corresponde al ambito objetivo. Es aqui que el honor como sentido objetivo se puede
traducir en el respeto entre otros, por lo que la Constitucion al decir que todos nacen libres e iguales
en derechos y oportunidades, ha de velar por la honra, toda vez que en la especie, el empleador ha
afectado su dignidad y honra, al menoscabarlo como ser humano al momento de desvincularlo,
haciendo presente en la carta de despido una version de los hechos erronea lejos de lo que
realmente ocurrié dejandolo en una situacion inmejorable de indefension sino que por el contrario,
se encuentra en una situacion de vulneracion que lo deja con una casi nula posibilidad de encontrar
una nueva fuente laboral ya que se le cataloga como un ser violento que se encuentra involucrado
en encuentros violentos, sin sumar su condicion de impedimentos fisicos especificos a la hora de
prestar servicios.

Sostiene que corresponde que se condene a la demandada al pago de la indemnizacion
especial de tutela establecida en el articulo 489 inciso tercero del Codigo del Trabajo equivalente a
once meses de remuneracion especial de tutela, toda vez que la vulneracion de derechos
fundamentales se ha producido debido que el empleador no ha adoptado las medidas pertinentes
frente a los hechos denunciados.

Ademads, plantea que debe indemnizarse el dafio moral sufrido por los actos de
discriminaciéon y vulneracion de derechos reiterados, lo cual lo ha sumido en una profunda
depresion, decepcion, dolor e impotencia. Tal hecho reviste especial gravedad si se considera que es
una persona que sufre discapacidad e impedimentos fisicos para ciertas labores para las cuales no
fue contratado, razéon por la cual fue denostado por su empleadora, es por esto que debe

indemnizérsele no solo el perjuicio actual, sino el que el Tribunal aprecie conforme a las maximas
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de la experiencia y que tendrd repercusion en el futuro cuando postule para conseguir un nuevo
empleo.

Cita el articulo 2329 del Cédigo Civil, que prescribe: "Por regla general, todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por esta".

Explica que para indemnizar el dafio moral, deben considerarse otros factores, a saber:

a) Conducta del Agente: Al efecto sefiala que la conducta del empleador ha sido
absolutamente antijuridica y reiterada en el tiempo. Afade, que se estd frente a una vulneracion que
reviste una gravedad atin mayor a la generalidad de los casos, puesto que no solo ha sido victima de
vulneracion de derechos sino que también ha sido victima de actos de discriminacion.

b) Facultades econdmicas de las partes: El patrimonio del empleador es inmenso en
comparacion con el de ¢él, por lo que perfectamente se encuentra en condicién de pagar los
perjuicios que me ha ocasionado.

c) Criterio subjetivo: Refiere que estos criterios de avaluacion, permiten justificar los montos
que solicitara, los cuales deben ser fijados conforme al actuar negligente del agente, que se traduce
en el incumplimiento de las obligaciones laborales, contractuales, constitucionales e
internacionales, asi como directamente en contra de lo establecido en el articulo 2° del Cédigo del
Trabajo, que establece que “Las relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato
compatible con la dignidad de la persona [...]. Son contrarios a los principios de las leyes
laborales los actos de discriminacion. Los actos de discriminacion son las distinciones, exclusiones
o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacion, religion,
opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional, situacion socioeconomica, idioma,
creencias, participacion en organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de género,
filiacion, apariencia personal, enfermedad o discapacidad u origen social, que tengan por objeto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo o la ocupacion.”

Segundo: Que dona Marianna Vilicic Terreros, C.I. N° 16.163.215-5, en representacion de
Sociedad Comercial y Distribuidora Oviedo SpA, RUT 89.327.000-0, ambos con domicilio para
estos efectos en Los Flamencos N° 380, Punta Arenas, contesta la denuncia de vulneracion de
derechos fundamentales, sefialando que es efectivo que el actor fue contratado como Encargado de
Bodega Area Seco y que fue despedido por la causal contenida en el articulo 160, N° 1, letra c) del
Codigo del Trabajo.

Expone que el denunciante, participd en una postulacion para trabajar para su representada

desempefiandose en la camara de frio, como Encargado de Camara. En junio de 2019, fue enviado
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por la empresa a efectuarse exdmenes preocupacionales a la ACHS (Asociacion Chilena de
Seguridad), cuyos resultados fueron favorables razon por la cual, la empresa, mediante correo
electronico de fecha 21 de junio de 2019, enviado por Carolina Gotta, Jefa de Recursos Humanos,
le envia una carta oferta para desempefiarse como Encargado de Cadmara y le sefala que la fecha de
ingreso se efectuaria el dia 24 de junio de 2019. Luego, el denunciante en correo electronico de la
misma fecha indica que no estaba de acuerdo con la remuneracion ofrecida por la empresa en su
oferta y que aspiraba a una remuneracion de $850.000.-, de esta forma, el denunciante rechazo la
oferta de trabajo efectuada por parte de la empresa y finalmente el puesto de Encargado de Camara
fue ocupado por otro trabajador.

Hace presente que, durante este proceso de contratacion el actor no hizo referencia a alglin
problema de rodilla y que los exdmenes preocupacionales arrojaron resultados favorables para el
desempefio en el cargo.

Refiere que en este contexto, la empresa no tuvo mas contacto con el denunciante hasta que
en agosto de 2020, se abri6 el puesto para Encargado de Bodega Area Seco, al cual el denunciante
postuld, produciéndose su contratacion el 19 de agosto de 2019, pero nunca en este proceso de
contratacion ni en el anterior, sefiald a su representada que tenia un grado de incapacidad declarado,
solo indic6 que habia tenido un accidente que lo habia mantenido algunos meses sin trabajar.

Asevera que no es efectivo que el Sr. Javier Uribe haya sido despedido de la empresa, pues
dicha persona que ocupaba el cargo Subgerente de Operaciones, renuncio6 a la empresa con fecha 2
de octubre de 2019. Dos dias después de que el Sr. Javier Uribe se retirara de la empresa, la
Gerencia se reunio con los lideres de operaciones para efectos de comunicar su salida y coordinar la
reorganizacion de los procesos de dicha érea.

Posteriormente, con fecha 8 de octubre de 2019, se efectud otra reunion con los trabajadores
de la linea de operaciones (bodega seco, camara de frio y despacho), entre ellos el actor, y se
plantearon los puntos levantados con ocasion de la renuncia del Subgerente de Operaciones,
informdndose que era un factor prioritario ordenar la cdmara de frio, botar mermas y efectuar
limpieza, ya que la capacidad de esta bodega es muy reducida en comparacioén con la bodega area
seco. Por este motivo, el Gerente General, Cristian Fernandez, e Ingrid Clavero, Subgerente de
Desarrollo y Control de Gestion, establecieron una proyeccion de trabajo, debiendo estar terminado
el trabajo de orden y limpieza en cdmara de frio el dia 21 de octubre.

Sefiala que a todo el personal de bodega se le pidié apoyo para lograr el objetivo y normalizar

los procesos que estaban muy retrasados y también al Sr. Ferreira se le pidi6 efectuar labores en la
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camara de frio, pero ¢l con fecha 11 de octubre presentd un certificado otorgado con esa misma
fecha, que sefiala que habia sido operado de la rodilla el 26 de julio de 2019 (cuando no pertenecia a
la empresa) y que no podia desempefiarse a bajas temperaturas, momento desde el cual no se le
pidi6 ningln trabajo que incluyera ingresar a la cdmara de frio y nunca a la cadmara de frio desde
que empezaron las labores de orden y limpieza.

En este contexto de cambios a nivel de subgerencia de operaciones, de orden de los sectores
de trabajo y de mejoras en los procesos de bodega, ocurri6 el lamentable hecho protagonizado por
el actor, consistente en actos de violencia fisica y verbal con un trabajador que era su subordinado,
don José Ceballos, razon por la cual el empleador toma la decision de despedirlo el 25 de octubre
de 2019, debido a que desde este punto de vista, no es tolerable para un empleador que el “Jefe de
un Equipo” se transe a golpes con uno de sus subordinados. En otras palabras, manifiesta que el
estandar de comportamiento al que debe cefiirse un encargado de area es mas alto que el de un
operador que se encuentra bajo su jefatura. Por esta razéon se despidi6 al Sr. Ferreira y no al Sr.
Ceballos, a quien se le amonestod por escrito y se le advirtid6 que para una proxima oportunidad se
tomarian medidas mas drésticas.

Hace presente que la participacion de la Gerencia General y Subgerencia de Desarrollo y
Control de Gestion no perturb6 las labores en bodega como afirma el actor, muy por el contrario, el
resultado de esto se reflejo en una mejora de los procesos logrando agilizar el trabajo y cumplir con
los compromisos de entrega a tiempo.

Alega que tampoco es efectivo que al actor se le haya cambiado de funciones ni de puesto de
trabajo, ni es cierto que se le haya acosado laboralmente ni que la Jefe de RRHH lo haya tratado de
mentiroso.

En definitiva, sostiene que no existid en autos discriminacion alguna en contra del actor, sino
que la razén a la que obedece su despido fue la recién explicada. Niega que el despido sea el
“corolario” de actos de acoso laboral, si no que corresponde a la simple aplicacién de una sancion
que obedece a una explicacion razonable.

En cuanto al derecho aplicable, previa cita de los articulos 485 y 489 del Codigo del Trabajo,
referidos al procedimiento de tutela laboral y a la denuncia de vulneraciéon de derechos
fundamentales con ocasion del despido, expone que de la simple lectura de la denuncia de tutela
queda en evidencia que el demandante esta solicitando la declaracion de vulneracion de derechos
con ocasion del despido, por cuanto demanda la indemnizacion del articulo 489 del Cdédigo del

Trabajo, no obstante, todas las argumentaciones de las supuestas o mas bien inexistentes
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vulneraciones se basan en hechos ocurridos con anterioridad al término de la relacion laboral, razon
por la que la denuncia no podra prosperar.

En este sentido, refiere que el demandante sefiala haber sido victima de acoso laboral y de
discriminacién durante la vigencia de la relacion laboral, conculcandose los derechos a la
Integridad Fisica y Psiquica, derecho a la libertad de trabajo, respeto a la vida privada y a la honra
de la persona y su familia

Respecto del derecho a la integridad fisica y psiquica, manifiesta que resulta evidente que, los
hechos que se imputan a su representada no solo no son efectivos, sino que ademas, no son hechos
que eventualmente se hayan producido con ocasion del despido sino que durante la vigencia de la
relacion laboral, de modo, que es imposible que este derecho fundamental haya sido vulnerado con
ocasion del despido.

En lo concerniente a la vulneracion al derecho a la libertad de trabajo fundada en el hecho
que el actor depositd sus ilusiones en este trabajo, y que recibid como respuesta una actitud
indolente dejando sus esperanzas en el piso, sostiene que los hechos en los que funda esta supuesta
vulneracidon no solo no ocurrieron con ocasion del despido, sino que ademads, no configuran una
vulneracion al derecho constitucional resguardado por la tutela laboral.

Al efecto cita jurisprudencia administrativa referida al alcance de esta garantia constitucional:
“...Por libertad de trabajo debe entenderse dos aspectos: por una parte, la libertad de trabajo,
esto es, el derecho de toda persona de no ser forzada a desarrollar una labor, la que solo puede
ser ejecutada con su consentimiento previo y libre, y, por otra, la libertad de contratacion y la libre
eleccion del trabajo, que consiste en la facultad de toda persona de escoger sin sujecion o
concurso de otro, el momento, la persona, la labor y las condiciones en que contratard sus
servicios laborales, con sujecion a los limites establecidos en la ley.

Como ha sefialado la doctrina, la libertad de trabajo significa que "a nadie le sera impuesto
un trabajo o un trabajador, que a nadie le sera negado un trabajo por razones arbitrarias y que
quien trabaje lo haga con una justa retribucion” (EVANS, E. Derecho Constitucional, Editorial
Juridica, p 232). Precisamente, en el caso en cuestion nos encontramos con una exigencia
arbitraria, no voluntaria, y que afecta la libertad de eleccion en la afiliacion al sistema de
pensiones privados.” (Direccion del Trabajo, Ordinario 11279/19 del 17 de marzo de 2006).

Expresa que la mera expectativa o la ilusion de permanecer en un trabajo, no esta dentro de la

esfera de proteccion de la garantia constitucional.
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En relacion al respeto a la vida privada y a la honra de la persona y su familia, alega que el
actor plantea que al momento de ser despedido, se afectd su dignidad y su honra por cuanto se le
menoscabd como ser humano, al contener la carta de despido hechos erroneos que se alejan de lo
que realmente sucedié y que, sumado a lo anterior, la carta de despido lo hace ver como una
persona violenta, que en su situacién de incapacidad lo pone en una posicioén de inferioridad frente
a sus pares. Frente a tales afirmaciones sefiala que evidentemente aquéllas de ninguna manera
pueden configurar una vulneracién a la garantia constitucional sefalada, en ninguna de sus dos
fases, ni objetiva ni subjetiva.

Indica que el autor don Alejandro Silva Bascufidn ha sefialado que el vocablo “honra” tiene
dos alcances que es necesario distinguir: “uno que recae en la apreciacion favorable que uno tiene
de si mismo y, por su propia naturaleza, tiene cardacter subjetivo, porque se vincula al juicio propio
v particular de cada persona en torno a ella misma; y el otro, entre tanto, es la estimacion
favorable que la colectividad tiene de las cualidades de la persona y de la conducta que ha
observado, valor que tiene cardcter objetivo, porque se construye y se expresa fuera de la persona
en relacion a la cual se refiere”. “Por eso al ordenamiento juridico le interesa que prime el
crédito, el buen nombre, la fama, la apreciacion objetiva del destinatario de la garantia
constitucional.” (Alejandro Silva Bascufidn, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XI, 2%
Edicion, Editorial Juridica, 2006, pagina 193).

En base a lo anterior, postula que lo relevante desde la perspectiva de la proteccion
constitucional de la honra, no es la auto percepcién que tienen los individuos de si mismos, sino
que, por el contrario, de una cuestion objetiva, basada en la consideracion social de éste.

Al respecto considera que debe tenerse muy presente, que todo despido puede involucrar una
afectacion a la integridad siquica y honra del trabajador y, por ello, debe reservarse la accion de
tutela, para casos realmente graves y que superan el estdndar propio de un despido por injustificado
que éste fuere.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, estima que es posible afirmar que en base a los hechos que
se le imputan a su representada, no es posible que se configure una vulneracion a la garantia
supuestamente infringida, en ninguna de sus dos dimensiones.

En lo concerniente a la justificacion y proporcionalidad de las medidas tomadas por su
representada, expresa que sin perjuicio que niega los hechos denunciados como constitutivos de
vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido, reconoce que se ejercieron las

facultades sancionatorias del empleador, en el sentido que, el actor fue despedido en consideracion
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a los hechos en los que se vio involucrado, su grado de participacion y la jerarquia que ostentaba en
relacion con el otro trabajador.

Afirma que demostrard que no es posible configurar en este caso ninguna accion lesiva de
derechos, sobre todo considerando que el actor siempre fue tratado con el debido respeto a todos y
cada uno de sus derechos legales y constitucionales.

Refiere que eventualmente podria haberse discutido la justificacion o no del despido, lo que el
actor no efectia, en relacion con si los hechos consignados en la carta representan la gravedad
suficiente para poner término al contrato de trabajo o no, pero cosa muy distinta es demandar la
tutela de derechos fundamentales fundandose en hechos inexistentes o que nada tienen que ver con
la forma en que se puso término al despido.

En virtud de lo expuesto, sostiene que no son procedentes las prestaciones demandadas y en
cuanto a la indemnizacion por dafio moral, agrega que el actor en su denuncia no indica el tipo de
responsabilidad que imputa a la empresa, esto es, si es contractual o extracontractual. Asimismo,
cuestiona que no se indica de qué forma se configuran los elementos necesarios para hacer efectiva
la responsabilidad de su representada.

Consigna que en el supuesto que la responsabilidad demandada sea la contractual, hace
presente que la contraria no indica, cudl es la obligacion contractual incumplida, cual seria la
reprochabilidad de la conducta, de qué manera ese incumplimiento reprochable a generado un dafo
y finalmente, de existir dafio, cudl es el nexo causal entre éste y el incumplimiento reprochable.

Anade, que se funda el supuesto dafio moral en los mismos hechos en que se basa la
vulneracion de derechos, es decir, de otorgarse una compensacion econémica al demandante por el
supuesto dafio moral sufrido y acoger la vulneracion de derechos fundamentales, se estaria
compensando doblemente al trabajador por los mismos hechos, razones por las que no puede
prosperar la pretension, quedando de manifiesto que el supuesto dafio moral solo tiene por finalidad
abultar la cuantia de la demanda.

De conformidad a lo expuesto, y en virtud de lo dispuesto en los articulos 485 y siguientes
del Codigo del Trabajo, solicito. tener por contestada la denuncia interpuesta, y que en definitiva, se
la rechace integramente, con costas.

Tercero: Que, con fecha 10 de febrero de 2020 se celebra la audiencia de preparatoria ante el
Juez Destinado don Franco Reyes Pozo, con la asistencia de los abogados José Luis Pérez Tapia y
Marianna Vilicic Terreros, en representacion del demandante y de la demandada, respectivamente.

Llamadas las partes a conciliacion esto no se produce.
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El juicio se realiza el 31 de agosto de 2020.

Cuarto: Que son hechos conformes los siguientes:

1.Existencia de relacion laboral, bajo vinculo de subordinacion y dependencia, entre ambas
partes.

2. El inicio de la relacion laboral fue desde el dia 19 de agosto de 2019.

3. La relacion laboral se extendio hasta el dia 25 de octubre del afio 2019.

4. El término de la relacion laboral se dio en virtud de la causal del N°1, letra ¢, del articulo 160
del Codigo del Trabajo, invocada por el empleador.

5. El actor laboré integramente el mes de septiembre y su remuneracion, ese mes, fue de
$781.329.

Quinto: Que se fijaron los siguientes hechos a probar:

1. Efectividad de haberse vulnerado los derechos fundamentales del trabajador. En particular la
integridad fisica, psicoldgica, libertad de trabajo, vida privada, honra y actos de discriminacion, con
ocasion del despido. Hechos y circunstancias.

2. En la afirmativa, relacion de causalidad entre la infraccion denunciada y dafio moral.

3. Existencia de dafio moral. Hechos y circunstancias.

4. Entidad de los perjuicios que se demandan por concepto de dafio moral. Hechos y
circunstancias.

Sexto: Que la parte denunciante ofreci6 la prueba que se lee en el acta de la audiencia
preparatoria de la cual incorporo la siguiente:

Documental:

1. Acta de Comparendo de Conciliacion con fecha 05 de noviembre del 2019

2. Contrato de trabajo de fecha 19 de agosto de 2019 y anexos de toda la relacion laboral uno
con fecha 18 de septiembre y el segundo con fecha 30 de septiembre del afio 2019

3. Contrato de trabajo del sefior Jos¢ Ceballos de fecha 11 de septiembre de 2018

4. Carta de Amonestacion de fecha 30 de Octubre de 2019

5. Documentos de investigacion sobre los hechos de fecha

6. Comprobante de induccion del trabajador al puesto de trabajo incluyase la de Bodega Zona
Frio de fecha 19 de agosto de 2019

7. Comprobante de pago de cotizaciones previsionales de todo el periodo trabajado de fecha 17
de diciembre de 2019.

8. Resolucion de incapacidad permanente ley N°16.744 de fecha 30 de noviembre de 2018.

9. Carta de despido del Sr. Ferreira de fecha 25 de octubre de 2019.

10. Citacion de fecha 11 de noviembre de 2019 al Hospital Clinico Magallanes
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11. Finiquito de Hervi Ferreira de fecha 25 de octubre de 2019.
12. Certificado de fecha 22 de julio de 2019.

13. Informe de alta (Epicrisis) de fecha 25 de Julio de 2019.
14. Certificado de fecha 11 de octubre de 2019.

Confesional: Comparece y declara previo juramento don Cristian Ferndndez Bunster, Gerente

de Sociedad Comercializadora y Distribuidora Oviedo Ltda.: Consultado hace cuanto tiempo es
gerente de la empresa, responde: Desde enero de 2018. Consultado si conoce al Sr. José Zeballos,
responde: Si, era un operario. Consultado si ¢l fue amonestado durante la relacion laboral, responde:
No recuerdo. Consultado si en el Reglamento existe diferenciacion entre los trabajadores para aplicar
una sancion, responde: No existen. Consultado si gener6 un procedimiento de investigacion cuando se
produjo el despido del actor, responde: Si, supongo que se consideraron entrevistas a los involucrados.
Consultado quien determiné el despido, responde: El area de Recursos Humanos. Consultado si
participo en esa decision, responde: No. Cuando ocurri6 este tema buscamos un video de lo que habia
ocurrido y ese mismo dia €l se acercd a conversar conmigo para contarme lo que habia ocurrido.
Consultado qué vio en el video, responde: Vi que en algin momento habia una conversacion entre
Hervi y José, dentro de esa conversacion se nota que hay un grado de molestia, Hervi encara a José.
Consultado si vio que se trenzaran a golpes, responde: Se estaban encarando, no llegd a una pelea, a
trenzarse a golpes. Consultado si ¢l o la empresa tenian conocimiento de alguna dificultad del actor en
alguna area, responde: Nada que le impidiese cumplir funciones. Consultado si el actor por el contrato
estaba destinado a ambas bodegas, responde: Las funciones de los encargados de seco y de frio son las
mismas con la diferencia que uno trabaja en el area de congelado. Consultado si alguien contratado
para la bodega seco puede trabajar para la bodega frio, responde: Todos estan abiertos a que en algun
momento se les envie a hacer funciones en otras dreas como un proceso de reemplazo comun y
corriente. Consultado si tomd conocimiento de que el actor no podia trabajar en la camara de ftio,
responde: El informé en algin momento. Consultado en qué momento, responde: Un par de semanas
antes de que ocurriera esto hicimos un proceso de intervencion en el drea de operaciones para hacer un
levantamiento de ciertos puntos y objetivos que no se estaban cumpliendo en el area, mas que
objetivos, eran procedimientos que no se respetaban de forma transversal. Entonces se hizo una Carta
de Gantt para poder solucionar. En ese momento uno de los objetivos tenia que ver con el orden del
area de camara de congelados y para eso se establecieron dos o tres semanas. Se dijo que esos
procesos todos iban a apoyar un poco a todos, que tanto Hervi como otras personas se iban a
involucrar en operaciones para ir cumpliendo con esta Carta Gantt. Al otro dia que se entregd esa
instruccion Hervi entregd o avisd en Recursos Humanos que no se lo permitia su salud. Consultado

que se determind después de eso respecto de Hervi, responde: Ninguna, simplemente el area de
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operaciones tuvo que cumplir con otras personas. Consultado si anterior a eso el actor habia estado en
la camara de frio, responde: Desconozco, pero no debiese. Consultado si la situacion de salud se
considera al contratar, responde: Si claro, se tienen los examenes preocupacionales y de salud para
saber si esta en condiciones.

Testimonial: Comparecen y declaran previo juramento:

1. Javier Eduardo Uribe Ojeda, ingeniero civil, RUT 8.647.286-4: Consultado si trabajo en la

empresa Oviedo, responde: Si, de octubre de 2018 a octubre de 2019. A Hervi Ferreira lo conozco

aproximadamente hace cinco o seis afos. Consultado si compartieron en Oviedo responde: Si, lo
contratamos después de una evaluacién de Recursos Humanos. Consultado si participd en el proceso
de evaluacion, responde: Si, porque me preguntaron. Lo recomendé. Cuando contratamos al Sr.
Ferreira necesitdbamos un encargado de camara y un encargado de bodega seco. En principio se lo
contratd para trabajar en camara seca o bodega seca, pero pensando en apoyar también en camara.
Consultado si fue jefe del actor, responde: Jefe directo no porque habia un supervisor director que era
el jefe de operaciones. Consultado si se pidi6 al Sr. Ferreira trabajar en la camara de frio, responde: En
el periodo que yo estuve, estuve un mes con Hervi Ferreira, seguramente fue a cdmara en su proceso
de inducciéon. Cuando Hervi Ferreira entr6 a trabajar con nosotros estaba en un proceso de
rehabilitacion producto de una operacion que se hizo en la rodilla. Consultado como era la relacion del
actor con los trabajadores, responde: Hervi Ferreira tiene un caracter mas fuerte de lo normal, pero lo
vi trabajando, lo vi bastante bien. Consultado si recibi6 algun reclamo, responde: El mes que estuve
con ¢l no. Consultado por qué termino su contrato con la empresa (del testigo), responde: Por mutuo
acuerdo. En cuanto al actor, sefiala: Trabajaba con ¢l Methanex en algunos proyectos hace 5 afios
atras. Consultado cudntas veces postulo el actor a la empresa demandada, responde: Paso por varios
procesos, por lo menos dos, el afio pasado 2019. Consultado a qué cargos postuld el actor, responde:
A jefe de operaciones. Consultado a qué postuld la segunda vez, responde: A encargado de bodega.
Consultado para qué cargo se contratd al actor, responde: Para encargado de bodega. Consultado si
conocid a don Dennys, responde: No. Consultado a qué se refiere cuando dice que el actor tiene un
caracter mas fuerte de lo normal, sefiala: Mas estricto, mas estructurado, mas cuadrado, enfocado a
sacar la pega adelante. Consultado en qué se diferencian los cargos de camara de frio y bodega seca,
responde: En cuanto estructura es lo mismo, solo se diferencian en que tienen que trabajar a -18°.
Consultado de quien dependen esos cargos, responde: Del jefe de operacion que depende del
subgerente de operacion que era yo. Consultado si recibié reclamos del actor respecto de que estaba
siendo objeto de acoso laboral, responde: No.

2. Gaston Eugenio Pérez Gémez, RUT 15.580.484-K: Consultado si trabajé en Oviedo,

responde: Si, hasta noviembre del afio pasado. En cuanto al actor sefiala: Entr6 a trabajar como jefe de
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bodega. Consultado si el actor tuvo problemas con otros compafieros de trabajo, responde: Lo que yo
vi, nada. Consultado si el actor fue violento o agresivo con alguna persona, responde: No, no lo vi.
Consultado si vio al actor trabajar en la camara de frio, responde: Si, porque hubo un tiempo en que el
encargado de la camara de frio habia renunciado y a €l lo mandaban. Consultado si el actor tenia una
incapacidad para trabajar en la camara de frio, responde: Tenia una incapacidad que era evidente,
porque tenia una pequeia cojera. Consultado si eso estaba en conocimiento de los jefes, responde: Yo
creo si, era evidente la cojera. Consultado qué cargo tenia el actor en la empresa, responde: Encargado
de bodega.

3. José Fabian Bahamonde Castro, RUT 17.237.680-0, cesante: Consultado si trabajoé para la
demandada, responde: Trabajé siete anos y un mes, fui administrativo de bodega. En cuanto al actor,
sefiala: El fue presentado el afio pasado como jefe de bodega. Consultado el testigo si estaba a cargo
del actor, responde: No, €l estaba a cargo de los muchachos de bodega y yo tenia otra jefa. Consultado
si veia habitualmente al actor en su trabajo, responde: Afirmativo. Consultado por el motivo del
despido del actor, sefiala: El tuvo una pelea con un caballero, él le llamé la atencion. Vi la pelea. Los
jovenes Ceballos y Vargas estaban fuera del pasillo de licores compartiendo con sus celulares, habia
harta pega. Se le informo al Sr. Ferreira que estaba a cargo de ellos, que no estaban haciendo nada, asi
que el Sr. Ferreira sali6 de su oficina y dijo muchachos los voy a amonestar verbalmente porque no
estan haciendo el trabajo y los chicos reaccionaron y ahi empez6 la trifulca. El Sr. Ceballos le dijo
“Queé te crees tu acd, llevai tres meses con suerte y te creis jefe” y le lanzo un improperio, empezaron
a discutir y hubo un intento de agresion por parte de Ceballos, iba directo con un combo en la cara 'y
como el Sr. Ferreira es un tipo mas grande que Ceballos mantuvo la distancia a través del brazo.
Afortunadamente no pasé a mayores porque habia otros muchachos mirando lo que habia sucedido y
los separaron. Consultado si se trenzaron a golpes, responde: No. Consultado si el actor tomd del
cuello a Ceballos, responde: No fue del cuello, fue para mantenerlo a distancia, estird su brazo para
que no le pegue. Consultado si fue citado a una investigacion interna, responde: No, se llamo a Luis
Villegas, jefe de operaciones, se pidio su testimonio y la cdmara de video. En cuanto a lo sucedido con
el Sr. Ceballos, responde: Una amonestacion grave. Consultado si el actor tiene trabajo, responde: No.
Consultado si vio o sabe si el actor trabajaba en la camara de frio, responde: El fue citado varias veces
por el jefe de operaciones para que vaya a trabajar alld. Después ingres6 un jefe de camara y aun asi
tenia que ir para alla a cooperar. Consultado si sabe si el actor tenia una incapacidad, responde: Desde
el primer momento, cuando ¢l fue presentado como jefe de bodega tenia un evidente cojeo. Le
preguntamos de manera interna junto con mi jefa y otros muchachos y dijo que tenia problemas en la
rodilla derecha que habia sido operado recién y que el frio lo mataba. Consultado si el actor se negd a

cumplir labores, responde: No, cualquier cosa que le pedian fuera o no de su pega la hacia igual.
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Consultado hasta cuando trabajo en la empresa, responde: 6 de agosto de este afio. Consultado en qué
cargo se desempefiaba el actor, responde: Jefe de Bodega. Consultado en qué lugar se desempenaba,
responde: En las bodegas de DITECO. Consultado por qué dice que el actor debié cooperar en la
camara de frio, responde: Lo que pasa es que el cargo de jefe de camara estaba vacante, son cargos
totalmente diferentes el de jefe de cadmara y de bodega, entonces como no habia nadie lo mandaron a
cooperar. Consultado cuando se contratd al nuevo, responde: Una o dos semanas antes de que fuera
despedido don Hervi. Consultado si €l (testigo) cooperd con la cdmara de frio, responde: No, era
administrativo de operaciones, no estaba ligado a eso.

4. Alexander Moisés Ritter Diaz, RUT 16.363.013-3, Consultado si trabajo en la empresa,

responde: De agosto de noviembre de 2019 como ayudante de bodega. En cuanto al actor sefiala: Fue
mi jefe directo en bodega. Lo desvincularon porque ¢l tenia una enfermedad y lo mandaron a hacer
cosas que no podia teniendo un papel, ¢l tuvo un accidente; lo mandaron a la camara de frio.
Consultado si el actor tuvo una pelea con un trabajador, responde: Pelea no fue, a ¢l lo agredieron,
porque yo iba pasando justamente y don Hervi le dijo siga con sus labores, se dio vuelta y empezd un
altercado. Consultado con quién estaba discutiendo el actor, responde: El no estaba discutiendo, ¢l fue
decirle al que estaba parado viendo un video con otro sefior y le respondieron mal, de forma agresiva.
Consultado por los nombres de las personas que agredieron al actor, responde: José Ceballos y Tomaés
Vargas, o sea Tomas Vargas no, fue Ceballos el que agredid, se le fue encima con la mano al cuello.
Consultado si vio al actor tomar del cuello al Sr. Ceballos, responde: No, quiza en algin momento lo
habra tocado. Consultado si se trenzaron a golpes, responde No. Consultado si sancionaron al Sr.
Ceballos, responde: Le llegd una carta de amonestacion. Consultado si el actor tiene actualmente
trabajo, responde: No. Consultado por el “papel” que tenia el actor, responde: Como siempre habia
momentos muertos en el trabajo, ¢l nos coment6 que tuvo un accidente, que entrd a trabajar y presentd
una carta que dice que tuvo un accidente y no puede exponerse al frio. Consultado si vio ese papel,
responde: No lo vi, pero las jefaturas sabian, era un secreto a voces, todos sabian. Consultado sobre
cuando se presento ese papel: Al momento de entrar. Consultado si eso le consta, responde: Trabajé
con ¢l directamente, no era mentira, ese papel estd. Consultado donde estaba al momento de la pelea
en la bodega, responde: Yo iba pasando, iba donde el horquillero, no siquiera alcancé hablar con él.
Yo iba caminando por el pasillo.

Exhibicion documental: Se exhibe Reglamento Interno de la empresa demandada

Otros medios probatorios: Se reproduce video de fecha 25 de octubre de 2019.

Séptimo: Que la parte denunciada ofrecid la prueba que se lee en el acta de la audiencia

preparatoria de la cual incorporo la siguiente:
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1. Contrato de trabajo de don Hervi Ferreira de fecha 19 de agosto de 2019.

2. Anexo de contrato de trabajo de don Hervi Ferreira de fecha 18 de septiembre de 2019.

3. Anexo de contrato de trabajo de don Hervi Ferreira de fecha 30 de septiembre de 2019.

4. Listado de control programa de induccion de don Hervi Ferreira para el cargo de encargado
de bodega de fecha 19 de agosto de 2019 con el correspondiente registro de formacion interna de
fecha 3 de octubre del mismo afio.

5. Descriptor del cargo Encargado de Bodega Seco.

6. Liquidacion remuneraciones agosto y septiembre 2019 correspondiente al demandante.

7. Certificados de evaluacion laboral de salud de la ACHS Sr. Hervi Ferreira para los siguientes
riesgos: Basica, Trabajo en altura fisica sobre 1,8m y Temperatura extremo frio.

8. Mail enviado por don Hervi Ferreira a Carolina Gotta de fecha 21 de junio de 2019.

9. Certificado de fecha 11.10.19 emitido por el traumatologo Mauricio Diaz Zimek.

10. Comprobante de carta de aviso para terminacion del contrato de trabajo.

11. Finiquito del trabajador Hervi Ferreira de fecha 25 de octubre de 2019.

12. Certificado pago de cotizaciones previsionales de fecha 17.12.19 de don Hervi Ferreira.

13. Acta comparendo conciliacion de fecha 5.11.19 entre don Hervi Ferreira y Soc. Com. y Dist.
Oviedo SpA.

14. Reporte Asistencia Legal de don Hervi Ferreira entre el 19.08.19 y 25.10.19.

15. Investigacion realizada por Soc. Com. y Dist. Oviedo SpA relativos a los hechos
denunciados ocurridos con fecha 25.10.10.

16. Carta Amonestacion sefior José Ceballos de fecha 30 de octubre de 2019.

17. Contrato de Trabajo de fecha 13 de julio de 2018 celebrado entre la demandada y don José
Ceballos.

18. Contrato de Trabajo de fecha 11 de septiembre de 2018 celebrado entre la demandada y don
José Ceballos.

19. Contrato de Trabajo de fecha 30 septiembre 2019 celebrado entre la demandada y Dennys
Acurero Suarez para desempenar labores de encargado de congelados.

Testimonial: Comparecen y declaran previo juramento:

1. Carolina Gotta Alvarez, RUT 20.339.587-6, ingeniera en administracion de empresas, jefa
de recursos humanos: Trabajo en Distribuidora Oviedo y soy la jefa de recursos humanos desde
diciembre de 2018. En cuanto al actor sefiala: Lo conozco mas o menos desde el mes de abril del
afio pasado cuando el postuld por primera a una vacante en el cargo de encargado de la cdmara de

frio. Tuvimos una primera entrevista en el mes de abril, su postulacién no prosperd. Se le envidé un
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correo de cierre de proceso agradeciéndole su participacion en este proceso. Después en el mes de
junio nosotros volvemos a publicar esta vacante y el Sr. Ferreira vuelve a postular como encargado
de camara de frio, en ese entonces, en el mes de junio, ¢l si paso a las siguientes etapas, pasé a los
examenes preocupacionales y examenes psicoldgicos y fisicos. Como todo salidé bien decidimos
enviarle la carta oferta, por un tema salarial no logramos concretar esa contratacion. En el mes de
julio ¢l me envia un WhatsApp preguntandome si todavia estaba vigente la vacante de encargado de
camara de frio porque le interesaba volver a conversar conmigo. En ese momento nosotros
llevabamos un proceso con un consultor externo para esta vacante de encargado de cdmara de frio,
entonces lo derivamos con entrevista al consultor que estaba llevando este proceso. Paralelamente
se origina la salida del encargado de bodega en el mes julio y nos quedan ambas vacantes
disponibles y ahi se decide que €l va a ocupar la vacante de encargado de bodega, ingresando a
mediados de agosto. Consultada por la diferencia entre encargado de bodega y encargado de
camara, responde: Las funciones son exactamente las mismas, uno desempefia sus funciones en el
area de bodega y otro en el area de cdmara de frio, tienen diferencias en cuanto a volumenes y
cantidad de personal a cargo. En el 4rea de cdmara el espacio es mas pequefio y el personal es
menor que en el area de bodega. Teniamos otro perfil muy bueno. Con el consultor, el subgerente
de operaciones don Javier y conmigo, se decidio que a Hervi lo ibamos a colocar en bodega porque
tenia mayor experiencia en manejo de personal y mayores estudios que la otra persona. Javier Uribe
era subgerente de operaciones, ¢l renuncid a inicios de octubre del ano pasado. Consultada si las
funciones del actor contemplaban entrar a la camara de frio, responde: Si, o sea en el descriptor de
cargo se habla de bodega. Bodega para nosotros son ambas bodegas, pero por un tema de orden y
organizacion hay una separacion de frio y bodega, pero ambos prestan funciones técnica y
normalmente en ambos lados, si falta una persona o si se necesita en un lado, la otra persona suple.
Actualizamos ese descriptor y ahora se llama encargado de bodega general. Consultado en qué
momento el actor deja de entrar a la camara de frio, responde: Desconozco las funciones en terreno,
porque no estoy en bodega en el dia adia. A mi me llegd un WhatsApp del jefe de operaciones Luis
Villegas el 16 de octubre donde me manda una foto que le habia enviado Hervi con un certificado
de que no podia ingresar a camara, entonces llamo al jefe de operaciones y le pregunto, me dice que
le habia pedido a Hervi que apoyara en cdmara y que le habia presentado ese certificado, certificado
que nunca habia visto antes. No podria responder cudntas veces ingres6 a la camara porque hasta
ese momento yo desconocia de su desempefio o si habian tenido un inconveniente anterior.

Consultada si tenia conocimiento del estado de salud del actor al entrar a la empresa, responde: Si,
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yo tuve tres entrevistas con ¢él, dentro de ellas salid que ¢l tuvo un accidente el afio 2012, que estaba
recuperado totalmente y que estaba apto para ejercer la labor. Se le mandé a hacer los examenes
fisicos a la ACHS donde ¢€1 si bien salié con algunas alteraciones, estaba apto para estar en camara
de frio, para levantar peso de acuerdo a la ley y subir a altura. Consultada por qué termina el
contrato, responde: La causal fue vias de hecho, ¢l tuvo un encontron fisico o de agresion con otro
colaborador, en realidad un subordinado de ¢l. Ese dia llegé Luis a contarme que Hervi se habia
agarrado golpes con un subordinado, José¢ Ceballos, entonces decido entrevistarme con ambos,
primero con Ceballos. El me cuenta su version de los hechos, que estaba con Tomas y su celular
mostrandole algo, que habia llegado Hervi muy prepotente a decirles que fueran a trabajar, a lo que
ellos responden que habian consultado a sus compafieros si necesitaban ayuda y como nadie la
necesitaba habian tomado ese momento para ver el celular. Ceballos tiene una personalidad mas
fuerte y se enfrascaron en una discusion, Hervi le dice que era su jefatura, que tenia que obedecerle,
que iba a ponerle una amonestacion, con lo que Ceballos no estaba de acuerdo y seguian
discutiendo mientras caminaban hacia la oficina. Cuenta Ceballos, que Hervi se volted, se le acercod
de manera de provocarlo, diciéndole “;Me vas a pegar?” y Ceballos le dice “No, yo no te voy a
hacer nada” y levanta las manos y ahi como que Hervi lanza las manos a su cuello. Hervi cuenta las
cosas totalmente al revés, que fue Ceballos quien tenia una actitud mas prepotente y que €l fue
quien lo provoco. Como estas versiones no cuadraban decidi iniciar una investigacion; pregunté en
operaciones quienes habian estado en el momento en que ocurrieron los hechos y la inica persona
que vio estos hechos fue Tomas Vargas, no tuvimos ninguna otra persona que haya estado presente
en los hechos. Hubo personas que salieron después, que escucharon los gritos y los estaban
separando pero que hayan visto la pelea solo Tomas. La version de Tomads coincidia con la version
de José Ceballos y las camaras de seguridad también coincidian con las versiones de ellos.
Consultada por qué la empresa despide al actor, responde: Damos mucho valor al respeto hacia el
otro, una persona que tiene una jerarquia jamas puede faltar el respeto a otro, por tanto, desde su
jerarquia se esperaba que pudiese manejar la situacion de otra manera. Dentro de la investigacion
nos dimos cuenta que quien provoco a la otra persona fue Hervi, me refiero de manera fisica. Hervi
fue quien apoya su cuerpo a modo de provocacion y quien primero lanza las manos y nosotros
como empresa no podemos permitir que una persona de ese ejemplo a otro. A José Ceballos se le
amonesto y no se le despidid producto de lo mismo. Consultado si el actor hablo con alguien en la
empresa aparte de ella, responde: Con el gerente general, se acerco a disculparse. Consultada qué le

dijo el actor a ella, responde: Que quien habia sido prepotente y provocador habia sido José
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Ceballos y que simplemente habia reaccionado, que temia por su vida porque que habia tenido un
accidente anterior y se habia protegido. Consultada si recibi6 materialmente el certificado médico
de octubre, responde: Yo nunca recibi el certificado fisicamente, la inica vez que me enteré fue por
el WhatsApp del jefe de operaciones. Son tres, uno de la rodilla, otro de que tenia una discapacidad
de fecha 2017, 2018. Es la inica vez que yo vi esos certificados. Consultado si el actor el momento
de ser contratado le informo de estas situaciones de incapacidad, responde: No. En la demanda ¢l
dice que yo lo habria tratado de mentiroso, cosa que no fue asi. El jefe de operaciones me envia
estos certificados, entonces yo cito a Hervi a una reunidon. Yo siempre en las tres entrevistas que
tuvimos anteriormente siempre le pregunté si ¢l después de ese accidente que habia tenido hace
afios habia quedado bien y si estaba en condiciones, porque trabajar en camara significa levantar
peso, significa estar en frio, entonces uno se asegura de que efectivamente eso no tenga
consecuencias a futuro; en todas las instancias ¢l siempre dijo que estaba al 100% y los examenes lo
respaldaban. Cuando se gener6 esto de los certificados lo cité porque queria saber por qué nunca
habia mencionado algo asi y de repente de la nada sale este certificado cuando se le solicita apoyo
en camara. En ese momento ¢l dijo “Me estds tratando de mentiroso”, yo dije “No, no te estoy
tratando de mentiroso, quiero entender porque nunca antes me dijiste esto”. Consultada por la
decision del despido, responde: La decision se tomo en conjunto con mi jefatura directa Ingrid
Clavero, gerenta de administracion y finanzas y el jefe de operaciones. Consultada si envid una
carta al Sr. Fernandez, responde: Si, para decirle que se van tomar estas medidas. Consultada si en
el reglamento existe un procedimiento para el acoso laboral, responde: Si. Consultada si en la
investigacion se tomé declaracion al Sr. Ferreira, responde: Escrita no. Consultada cuando se
produce la investigacion, responde: El dia de los hechos, me entrevisté con ambos. En cuanto a los
examenes del actor que salieron alterados, sefiala: Especificamente el de trabajar en la cdmara de
frio sali¢ alterado pero no porque no pudiese estar al frio sino porque tenia un indice de masa
corporal mayor al normal para su contextura y porque tenia el colesterol alto. La ACHS deriva al
paciente a un médico para que éste emita un certificado de que estd siendo tratado o de que se
recuperd. De hecho Hervi fue al médico y recuerdo que dijo que ya estaba en tratamiento con
pastillas.

2. Tomés Vargas Sanchez, RUT 9.989.412-9, administrativo de bodega: Actualmente soy
administrativo de operaciones de la bodega de Distribuidora Oviedo desde hace dos afios y seis
meses. En cuanto al actor sefiala: Fue mi jefe hasta octubre de 2019. Tuvo un altercado con un

trabajador de la bodega pero el motivo real lo desconozco Yo estaba presente en ese momento,
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hubo una discusidén que pas6 a mayores, hubo contacto fisico mas que nada con el trabajador. Yo
estaba con José Ceballos, horquillero de la bodega y estabamos volviendo se almorzar, estdbamos
hablando de un tema, ahi llega Hervi en un tono bastante prepotente a decirnos qué estdbamos
haciendo y que teniamos que ir a ayudar a unos compafieros. Empezd una discusion, que teniamos
que hacer lo que ¢l decia, que era el jefe y le respondimos que sabiamos que lo teniamos que hacer
y que lo que decia no era necesario hacerlo. Se pusieron a discutir mas que nada ellos dos y yo me
quedé¢ al lado. Hervi en un momento de la discusion le dijo “sabes que te voy a amonestar” a lo que
José le dijo “amonéstame”, no le dio mucha importancia. Hervi le dice que vayan a su oficina, ahi
se alejaron de mi, diciendo unas cosas, no alcancé escuchar. Un poco antes de la entrada de la
oficina de Hervi, veo que se da vuelta Hervi y quedan cara a cara, ahi me acerco a separar y Hervi
agarrandolo del cuello y José se lo saca de encima colocando la mano en su brazo para que no lo
agarre del cuello. Trato de sacar a José para que no pase a mayores. Consultado si los vio trenzarse
a golpes, responde: No, Hervi tomd del cuello a José. Consultado si vio a José tratar de golpear al
actor, responde: No, para mi no fue un golpe porque José al momento de que lo toma del cuello le
saca la mano. Consultado si vio el video, responde: No. Consultado si el actor tenia una incapacidad
para trabajar en la cdmara de frio, responde: Sabia que tuvo un accidente, mas detalle no recuerdo
que haya comentado. Consultado si lo vio en la cdmara de frio, responde: No, yo trabajaba en la
bodega de seco en ese tiempo. Consultado por la diferencia entre la bodega y la camara, responde:
El frio, se trabaja con ropa especial. Yo solo trabajaba en bodega. Consultado si es amigo del Sr.
Ceballos, responde: En este momento si.

Otros medios probatorios: Se exhibe video de fecha 25 de octubre de 2015.

Octavo: Que las partes en las observaciones a la prueba expusieron lo conveniente a sus
derechos.

Noveno: Que en estos autos el denunciante plantea que con ocasion del despido la
empleadora vulner6 el derecho a la integridad fisica y psicologica, el derecho a la libertad de
trabajo, el derecho a la vida privada y honra, asimismo, sostiene que fue objeto de actos
discriminacioén y previa cita del articulo 2 del Codigo del Trabajo que define el acoso laboral,
afirma que se encuentra en todas las hipdtesis que contiene dicho cuerpo legal. Tales aseveraciones
las basa en los siguientes hechos:

a) Que conforme a su contrato de trabajo su puesto era el de encargado bodega area seco;

b) Que con fecha 26 de junio, antes de ingresar al trabajo, informé de su operacion a rodilla

razon por la cual se le contrata para la bodega de seco;
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¢) Que desde el dia 19 de agosto de 2019 sus funciones se realizaron normalmente hasta el dia 3
de octubre de 2019, fecha en que se informa en una reunion que el Sr. Javier Uribe Ojeda, Subgerente
de Operaciones -quien lo recomendd para el trabajo- habia sido desvinculado por necesidades de la
empresa.

d) Que desde ese dia -3 de octubre de 2019- en adelante se le ordeno realizar labores ajenas a
su contrato, principalmente ir a trabajar a la cadmara de frio a una temperatura que oscila entre -19° y
-25°, en circunstancias que en el proceso de seleccion para el cargo comunicé a RR.HH. a través del
Subgerente de Operaciones que debia que ser operado de la rodilla derecha y que la empresa estaba
en pleno conocimiento que tenia una discapacidad fisica del 22.5% que le impedia absolutamente
trabajar en Bodega Frio; ademas, luego de la desvinculacion del Sr. Javier Uribe, el Gerente General
don Cristian Fernandez Bunster y la Subgerenta de Gestién y Desarrollo dofia Maria José Clavero se
constituyeron en mas de una oportunidad en la bodega seco a supervisar directamente la jornada de
trabajo, entorpeciendo el normal funcionamiento de esta, haciendo que el personal no trabajara con
tranquilidad, haciendo mas lentos los procesos de recepcion, almacenamiento y despacho de los
productos.

e) Que fue objeto de una suerte de persecucion y hostigamiento laboral tendientes a provocar
una reaccion en ¢l que lograra detonar su salida de la empresa, misma situacion que habia tenido que
enfrentar su anterior jefe don Javier Uribe Ojeda que lo habia ayudado a conseguir el empleo ya que
habian trabajado anteriormente juntos en otra empresa, de modo, que luego del despido de aquél se
continud el hostigamiento hacia su persona. Menciona al efecto una serie de labores (Limpieza de los
equipos de congelacion para los helados Bresler, mantencion de estos mismos, limpieza y mantencion
de los hornos Breden Master, limpieza y mantencion de las vitrinas refrigeradas de Cerveza Corona,
limpieza y mantencion de los equipos Alifrut y la circunstancia de tener que trabajar hasta las 21:45
horas en varias oportunidades y los dias sabado;

g) Que en cuanto a su imposibilidad de trabajar a bajas temperaturas, hizo llegar un certificado
médico al Jefe de Operaciones Sr. Luis Villegas, quien al no creerle lo hizo presentarse a la oficina de
Carolina Gotta para explicar por qué no podia trabajar en la camara de frio, la cual lo traté de
mentiroso delante del mencionado jefe, dando a entender que ella no sabia nada al respecto;

h) Que fue discriminado por la demandada al no brindarle ésta el apoyo necesario para realizar
sus labores, ignorando a sabiendas las jefaturas sobre su condicion;

1) Que se conculco el derecho a la libertad de trabajo toda vez que deposito sus ilusiones en su
trabajo, obteniendo de la empleadora una actitud indolente, transgresora y vulneratoria que destruyo

su ilusion de insertarse en la sociedad con normalidad luego del accidente que lo tuvo mucho tiempo
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J) Que se efectud una modificacion en el sistema INVAS para trabajar que cambiaba la manera
de gestionar, administrar, almacenar y llevar el inventario de las diversas especies, trayendo consigo
el cambio de varias metodologias y procedimientos que tuvieron efectos en el personal porque el
grupo de trabajo no recibia del todo sus instrucciones, lo que provocé un descontento que tuvo como
corolario el conflicto con dos trabajadores (Tomas Vargas y José¢ Ceballos) que puso en peligro su
integridad como trabajador, ademas, de sentirse discriminado por sus superiores que no lo dotaron de
herramientas que lo hicieran sentir en igual condicidon que sus pares, y en definitiva se le desvincula a
¢l por la causal del articulo 160 N° 1 letra ¢) del Codigo del Trabajo; y

k) Que la parte empleadora afectd su dignidad y honra al invocar en la carta de despido una
version de los hechos erronea lo cual lo ha dejado con una casi nula posibilidad de encontrar una
nueva fuente laboral

Décimo: Que ponderada a la luz de las reglas de la sana critica la prueba rendida por las partes
han podido acreditarse los siguientes hechos:

1. Que en abril de 2019 don Hervi Ferreira postulo al cargo de encargado de cdmara de frio en
la empresa demandada, se le entrevistd pero no obtuvo el cargo. En el mes de junio de 2019, postula
por segunda vez al mismo cargo, ocasion en que paso los examenes preocupacionales y los examenes
psicoldgicos y fisicos, pero por un tema salarial no se concretd su contratacion. Luego, en el mes de
julio de 2019, el actor consulta a la dofia Carolina Gotta, jefa de recursos humanos de la empresa si
estaba vigente la vacante correspondiente al sefialado cargo, siendo derivado a una entrevista con el
consultor externo a cargo del proceso de reclutamiento. Paralelamente a este proceso, queda vacante
el puesto de encargado de bodega en ese mismo mes. Finalmente se decide que el Sr. Ferreira
ocupara el cargo de encargado de bodega por tener mayor experiencia en manejo de personal y
mayores estudios. Lo anterior se desprende de la declaracion de la Sra. Gotta no contradicha por otra
prueba y de los correos electronicos de Carolina Gotta a Hervi Ferreira y de Hervi Ferreira a Carolina
Gotta de 21 de junio de 2019.

2. Que en las entrevistas efectuadas al trabajador por la Sra. Gotta, previas a su contratacion,
¢éste manifestd que tuvo un accidente el afio 2012, que estaba recuperado totalmente y que estaba apto
para ejercer la labor, lo que fluye de la declaracion de dicha trabajadora no contradicha por otra
prueba.

3. Que previo a ser contratado el actor fue sometido a exdmenes preocupacionales realizados
por la Asociacion Chilena De Seguridad que concluyeron que el don Hervy Ferreira Jeldres no
evidencia alteraciones que contraindiquen, aunque se pesquisé que presenta colesterol alto, cifras
tensionales elevadas al momento del examen y un IMC 30 (obesidad) por lo que se recomendd

valoracion por su médico de prevision, presentar un certificado de diagnostico, de control y
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tratamiento y una evaluacion nutricional y control dietético. Lo anterior se desprende de los
certificados de evaluaciones laborales de fecha 17 de junio de 2019 emitidos por la Asociacion
Chilena de Seguridad, cuyo contenido guarda concordancia con lo sefialado por la testigo Carolina
Gotta, jefa de recursos humanos de la empresa

4. Que mediante Resolucion de Incapacidad Permanente Ley N° 16.744 N° 35 de 30 de
noviembre de 2018, de COMPIN Magallanes y Antartica Chilena se declar6é que don Hervi Ferreira
Jeldres tiene un grado de incapacidad total de un 25%, la cual se inicia el 27 de julio de 2018. En el
documento se lee que el diagnostico es TEC cerrado (sin hallazgos patologicos) fractura flexo
compresiva D1 D2 y las secuelas consisten en leve acufiamiento anterior inferior al 15% D1-D2 dolor
dorsal.

5. Que con fecha 26 de julio de 2019 el actor fue sometido a una intervencion consistente en
artroscopia rodilla derecha en el Hospital Clinico Magallanes, correspondiendo su diagnodstico a
meniscopatia rodilla derecha, permaneciendo hospitalizado entre el 24 y el 26 de julio de 2019, lo que
consta en certificado médico de 22 de julio de 2019 extendido por el traumatdlogo Mauricio Diaz
Zimec para ser presentado en Superintendencia de Seguridad Social, informe de alta epicrisis N°
67840 y certificado médico de 11 de octubre de 2019 extendido por el traumatélogo Mauricio Diaz
Zimek para ser presentado en Distribuidora Oviedo Ltda.

6. Que conforme al contrato de trabajo de 19 de agosto de 2019 y anexo de 18 de septiembre de
2019, suscritos por las partes el actor fue contratado a plazo fijo hasta el 16 de noviembre de 2019,
para ejecutar el cargo de encargado de bodega de area seco, estableciéndose un horario de lunes a
viernes de 8:00 a 13:00 horas y de 14:00 a 18:00 horas. Dicho cargo pertenece al area de operaciones
de la empresa, depende del Jefe de Operaciones y supervisa a ayudante de bodega y al operador
horquilla, segtin el descriptor de cargo.

7. Que en los meses de septiembre y octubre de 2019 el actor labord 20,32 y 29 horas
extraordinarias, respectivamente, las que le fueron pagadas segun liquidaciones de septiembre y
octubre de 2019 y finiquito firmado por las partes.

8. Que con fecha 30 de septiembre de 2019 don Dennys Acurero Sanchez fue contratado por la
empresa demandada en el puesto de encargado de congelados a plazo fijo hasta el 29 de octubre de
2019, segun contrato de trabajo de 30 de septiembre de 2019.

9. Que el contrato de trabajo entre Javier Uribe, Subgerente de Operaciones, y la empresa
demandada, no termind por un despido basado en la causal necesidades de la empresa, sino que por
mutuo acuerdo de las partes en octubre de 2019, asi se desprende de lo declarado por el Sr. Uribe que

comparecié como testigo.
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10. Que la empresa realiz6 un proceso de intervencion en el area de operaciones y elabor6 una
Carta Gantt, uno de cuyos objetivos era el orden del area de cdmara de congelados, estableciéndose
que en el proceso tanto el trabajador como otras personas se iban a involucrar en operaciones para
cumplir con esa carta. Luego, cuando don Luis Villegas, jefe de operaciones solicita al actor cooperar
en la camara de frio, este le presenta un certificado médico que le impide exponerse al frio, el cual
con fecha 16 de octubre de 2019 fue enviado via WhatsApp por dicha jefatura a dofia Carolina Gotta,
de modo, que el area de operaciones cumpli6 las labores con otras personas. Lo anterior se deprende
del relato de los sefiores Cristian Fernandez (Gerente General de Distribuidora Oviedo) y Carolina
Gotta.

11. Que el trabajador José Ceballos conforme a su contrato de trabajo a 25 de octubre de 2019
era ayudante de bodega, por lo que se encontraba bajo la dependencia directa del encargado de
bodega seco, segtn el descriptor de este ultimo cargo.

12. Que con fecha 25 de octubre de 2019 se encontraban en el area de bodega los trabajadores
Tomas Vargas y José Ceballos viendo un video en un celular, cuando el encargado de bodega area
seco, Hervi Ferreira se acerca a instruirles que se dirijan a trabajar, lo cual molestd al trabajador José
Ceballos generandose una discusion entre ambos.

13. Que en las imégenes captadas por la camara de seguridad del lugar y que fueron
reproducidas mediante video (contenido en pen drive) se observa que dos personas vestidas con
pantalones oscuros y casacas color gris y rojo con rayas blancas interactuan entre si (el video no tiene
sonido), a los que se acerca un tercero que viste un chaleco sin mangas color amarillo, se desprende
que mantienen un dialogo. En el segundo 0:00:33, se advierte que el sujeto del chaleco amarillo hace
el ademan de abrazar con su brazo derecho a uno de los individuos por su costado izquierdo, ante lo
cual éste ultimo retrocede y de inmediato el sujeto de chaleco amarillo avanza sobre €l y con su mano
derecha le toma el brazo izquierdo, acto seguido la otra persona lanza un manotazo con su brazo
izquierdo. No se aprecia que alguna de estas personas hubiere tomado por el cuello a otra. A contar
del segundo 0:00:42 aparecen en escena un total de cuatro personas a separarlos, una sale de un
pasillo y las otras de un lugar que no se puede ver en la filmacion.

14. Que el incidente fue informado a la jefa de recursos humanos Carolina Gotta, la cual
entrevisto a los trabajadores José Ceballos y Hervi Ferreira, quienes dieron versiones contrapuestas,
pues mientras que el primero aseverd en sintesis que se genera una discusion entre ambos, que el Sr.
Ferreira le da un empujon y lo toma del cuello, este ultimo manifestd que el otro trabajador tuvo una
actitud prepotente y lo provocd. Posteriormente, dicha jefatura efectia una investigacion que

considerd la declaracion de escrita del trabajador Tomdas Vargas y José Ceballos y el registro de video
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de la camara de seguridad. Lo anterior se desprende de los dichos de Carolina Gotta y Tomas Vargas
y de las declaraciones escritas de los sefiores Vargas y Ceballos.

15. Que con fecha 25 de octubre de 2019 el actor fue despedido por la causal prevista en el
articulo 160 N° 1, letra c), articulo 160 del Cédigo del Trabajo, esto es, “vias de hecho ejercidas por
el trabajador en contra del empleador o de cualquier trabajador que se desempefie en la misma
empresa”, la que se funda en los siguientes hechos:

“Don Hervi Ferreira, el dia viernes 25 de octubre, se ocasiono una situacion fuera de lugar en
el area de Bodega Seco, en donde usted se vio involucrado en un encuentro violento y de pelea fisica
con un subordinado de su area, el operador de grua horquilla don José Ceballos.

De acuerdo a la investigacion realizada, al relato de los testigos y al registro visual, con el que
se cuenta en el area de bodega, se aprecia un evidente conflicto fisico con su subordinado, en el cual
después de un breve tiempo de discusion verbal y enfrentamiento cercano, usted se aleja de don José
Ceballos y vuelve a enfrentarlo de una manera violenta con contacto fisico.

El ayudante de bodega don Tomds Vargas se interpuso entre usted y don José Ceballos para
frenar esta situacion”

16. Que con fecha 30 de octubre de 2019 el trabajador José Ceballos, fue amonestado por
escrito por los hechos acaecidos el 25 de octubre de 2019, bajo el argumento de que en dicha ocasion
se vio involucrado en un encuentro violento y de pelea fisica con el encargado de bodega seco. Se
cita en la misiva el articulo 85 del Reglamento Interno de la Empresa referido a prohibiciones a los
trabajadores.

Décimo primero: Que el actor afirma que con fecha 26 de junio antes de ingresar al trabajo
inform6 de su operacion razén por la cual se le contrata para la bodega de seco, sin embargo, esta
data no concuerda con las fechas en que habrian ocurrido las entrevistas entre la empresa y el
demandante, las que segin éste Ultimo ocurrieron el 11 de abril y el 11 de junio de 2019. Por otra
parte, se acreditd que al 26 de junio de 2019 el actor no estaba participando en ningliin proceso de
reclutamiento ni habia sido seleccionado para un puesto de trabajo en Distribuidora Oviedo, ademas,
el unico certificado médico extendido para ser presentado a la empresa data del dia 11 de octubre
2019. Finalmente, las razones de la empresa para contratarlo como encargado de bodega radicaron en
su mayor experiencia en manejo de personal y en sus estudios, y no en el hecho de haber sido
intervenido en su rodilla derecha, aspecto que a la empresa le era desconocido, puesto que los
examenes preocupacionales no hacen ninguna alusion a ello. Todo lo anterior, reviste de credibilidad
lo sefialado por dofia Carolina Gotta, jefa de recursos humanos, la cual manifestd que Luis Villegas,
jefe de operaciones (jefe directo del actor segin los hechos establecidos) solicitoé al actor apoyar en

camara (entiéndase de frio) y que éste le presentd un certificado que establece que no podia
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exponerse al frio, procediendo el Sr. Villegas a remitirselo ( a la Sra. Gotta) con fecha 16 de octubre
de 2019 a través de WhatApp, motivo por el que ella procede a citar al trabajador para inquirir por
qué nunca le habia informado este antecedente. No se acredité que la Sra. Gotta hubiese tratado de
mentiroso al Sr. Ferreira en esa reunion.

Sin perjuicio de todo lo anterior, la prueba fue insuficiente para establecer que el actor trabajo
reiteradamente en la camara de frio, puesto que su testigo Javier Uribe-que segiin la demanda
permanecio en funciones en la empresa hasta el 3 de octubre de 2019- al ser consultado sobre si se
requiri6 al Sr. Ferreira trabajar en esa area, contestd: “En el periodo que yo estuve, estuve un mes con
Hervi Ferreira, seguramente fue a camara en su proceso de induccion”, lo cual guarda coherencia
con el documento consistente el Listado de Control Programa de Inducciéon que detalla la instruccion
brindada al trabajador sobre Fase de Frigorifico, todo lo cual se contrapone a los dichos de los
restantes testigos presentados por el demandante. Lo Unico claro es que, a raiz de la elaboracion de
una Carta Gantt para ordenar el area de camara de frio, en octubre de 2019 se solicitd cooperacion al
Sr. Ferreira en dicha éarea, quien se excusod fundado en su condicion de salud exhibiendo al efecto un
certificado médico extendido el 11 de octubre de 2019 para ser presentado a Distribuidora Oviedo
Ltda. Tal conclusién no se ve alterada por las declaraciones de los testigos de la demandante en orden
a que la empresa tenia conocimiento de que el trabajador por su condicion fisica no podia exponerse al
frio, porque se basan mas que nada en creencias y en conversaciones informales, pudiendo advertirse
que carecen de un conocimiento exacto respecto del momento en que la empleadora es informada
oficialmente de estos antecedentes.

Décimo segundo: Que en la denuncia se hace mucho hincapié en que después que el Sr. Javier
Uribe sale de la empresa, el actor comenzd a ser victima de hostigamiento, situaciéon que también
habria vivido el Sr. Uribe, sin embargo, no se explica en el libelo y, naturalmente no se acredito, cual
es el nexo entre un hecho y otro, ni tampoco la existencia de hostigamiento y acoso laboral, puesto
que ninguno de los que comparecieron como testigos aludieron a la ocurrencia de actos de tal
naturaleza en contra del Sr. Ferreira durante el desarrollo de la relacion de trabajo. De hecho al Sr.
Uribe -subgerente del area en que se desempefiaba el demandante- se le preguntd si recibié reclamos
de éste en orden a haber estado siendo objeto de acoso laboral, respondié “No.” Finalmente, este
testigo en su relato no alude a ninguna situacion de hostigamiento que hubiere vivenciado
personalmente durante su estadia en la empresa.

Décimo tercero: Que atendido lo sefialado precedentemente no es posible formar conviccidon en
el sentido que el denunciante fue objeto de una suerte de persecucion y hostigamiento laboral
tendientes a provocar una reaccion en €l que lograra detonar su salida de la empresa, puesto que se

establecié que los motivos de ésta para despedir del trabajador se basan en un hecho puntual ocurrido
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el dia 25 de octubre de 2019 entre aquél y un trabajador de su dependencia. En este sentido, es preciso
destacar que es bastante discutible que la comunicacién cumpla a cabalidad el estdndar de
fundamentacion que exige el articulo 162 del Codigo del Trabajo, atendido que la testimonial de la
empresa da cuenta de una conducta que no se detalla en la carta de despido y que no se observa en la
imagenes captadas por la camara de seguridad del lugar en que ocurre el altercado, cual es que el Sr.
Ferreira habria tomado del cuello al Sr. Ceballos, circunstancia que podria haber derivado en la
calificacion del despido como indebido de haberse ejercido subsidiariamente la acciéon de despido
indebido, pero tal circunstancia por si sola no configura hostigamiento o acoso laboral, pues estos
requieren de la reiteracion sistematica en el tiempo de actos y/u omisiones destinados a menoscabar al
trabajador, por ende, no constituyen acoso laboral los conflictos ocasionales, esporadicos o aislados,
como el de marras.

En atencion a lo expuesto, no se advierte que con ocasion del despido se haya afectado en su
nucleo esencial la dignidad y la honra del trabajador, porque la carta de despido fue redactada en
términos mas bien genéricos dado que no detalla circunstanciadamente en qué habrian consistido las
vias de hecho ejercidas por el trabajador, lo cual recién se despeja con la rendicion de la prueba
testimonial de la demandada.

Décimo cuarto: Que el actor reprocha a su empleadora que lo discrimind al no brindarle el
apoyo necesario para realizar sus labores ignorando a sabiendas las jefaturas su condicion, asimismo,
critica la modificacion en el sistema INVAS que trajo consigo el cambio de varias metodologias y
procedimientos que tuvieron efectos en el personal porque el grupo de trabajo no recibia del todo sus
instrucciones lo que provoc6 un descontento que tuvo como corolario el conflicto con dos trabajadores
(Tomas Vargas y José Ceballos).

Sobre la condicion de salud del trabajador vale lo ya dicho respecto de que la empresa hasta el
16 de octubre de 2019 ignoraba los antecedentes sobre la condicion fisica del trabajador.

En cuanto a que no se le proporciond apoyo para ejecutar su labor, no se aportaron medios
probatorios que lo demuestren, por el contrario, obran en el proceso Listado de Control Programa de
Induccion a que fue sometido el demandante para el puesto de encargado de bodega, de fecha 19 de
agosto de 2019, que detalla las diferentes materias en que fue instruido (Recursos Humanos,
Existencias, Prevencion de Riesgos, Administracion Operaciones, Cargo y Puesto de Trabajo,
Despacho y Distribucion, Bodega Seco, Fase de Frigorifico, Comité Paritario y Desarrollo y Control
de Gestién) y Registro de Formacion Interna efectuada entre los dias 3 y 4 de octubre de 2019,
realizada por dofia Maria Clavero (Subgerente de Desarrollo y Control de Gestion) en que se trataron

los temas INVAS, WMS, configuraciones, ingreso de mercaderia, estados ASN y LPN, programacion
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de pedidos, estados OS, revisiones periodicas de reportes, casos practicos y resolucion de situaciones
operacionales, participando en la actividad los trabajadores Dennys Acurero y Hervi Ferreira.

Finalmente, en cuanto a que la falta de instrucciones concerniente a la modificacion del sistema
INVAS desemboc6 en un conflicto con los trabajadores Toméas Vargas y José Ceballos que detona su
despido, solo resta decir que este aserto carece absolutamente de sustento.

Décimo quinto: Que no habiéndose demostrado la existencia de indicios o de hechos que
permitan formar la conviccion de que se estd de cara a un despido que vulnerd los derechos
fundamentales que sefiala la denuncia, se rechazara en todas sus partes la denuncia de tutela laboral.

Décimo sexto: Que, la prueba apreciada conforme a las reglas de la sana critica ha permitido
arribar a las convicciones expuestas la que no se ve alterada por la prueba documental que no resulto
relevante para resolver la cuestion controvertida y que se individualiza en los nimeros 1, 7 y 10 del
considerando sexto y en los nimeros 10y 13 del considerando séptimo.

Por estas consideraciones y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1698 del Codigo Civil,
41, 63,73, 420, 425 y siguientes y 453 y siguientes, 485 y siguientes y 510 del Codigo del Trabajo, se
resuelve:

I. Que se RECHAZA en todas sus partes la demanda por vulneracion de derechos
fundamentales con ocasion del despido interpuesta por don Hervi Enrique Ferreira Jeldres, en contra
de Sociedad Comercializadora y Distribuidora Oviedo Ltda., representada por don Julian José
Fernandez Sesnich, ya individualizados.

II. Que no se condena en costas por haber tenido motivo plausible para litigar.

Registrese, notifiquese por correo electronico y archivese.

RIT T-97-2019
RUC 19-4-0233590-7

Dictada por dofia Claudia Andrea Ortiz Quinteros, Juez Titular del Juzgado de Letras del

Trabajo de Punta Arenas.
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