
Valparaíso, cuatro de enero  de dos mil diecinueve. 

VISTOS, OIDOS y CONSIDERANDO:

  PRIMERO: Que, ante este Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso se 

inició juicio Rit O-1016-2018,   por demanda de reconocimiento de relación laboral,  

en procedimiento de aplicación general, en virtud de demanda  interpuesta por don 

Roberto Alejandro Muñoz Riveros, cédula nacional de identidad N° 7.234.051-5, 

cirujano dentista, domiciliado en calle Cladonia N°10, Reñaca, comuna y ciudad de 

Viña del Mar, en contra  de la  Caja de Previsión de la Defensa Nacional, en 

adelante  indistintamente  "CAPREDENA", rut  61.108.000-k,  corporación  de 

derecho público, representada en virtud del artículo 4° del Código del Trabajo, por 

don  Jorge  Gajardo  Larenas,  ignoro  cédula  nacional  de  identidad,  ingeniero 

comercial,  ambos  domiciliados  para  estos  efectos  en  Avenida  Brasil  N°1930, 

comuna y ciudad de Valparaíso, con el fin que se declare que:

  1.- Que se reconozca que los servicios que se prestan actualmente por el  

actor  para  la  demandada,  se  hacen  en  bajo  vínculo  laboral,  esto  es,  bajo 

subordinación y dependencia, principiando los mismos el 2 de mayo de 1985 y 

hasta  la  fecha,  o  principiando en la  fecha que el  tribunal   estime conforme a 

Derecho.

2.-  Que la demandada debe ser condenada al  pago de las cotizaciones 

previsionales que se adeudan durante el período trabajado, y no cotizado, esto es,  

desde el 20 de febrero del año 1990 y hasta la actualidad.

3.-  Que se condena en costas a la demandada.

SEGUNDO: Que,  como  fundamento  de  su  acción  el  actor  expone  que 

ingresó a prestar  servicios a CAPREDENA con fecha 2 de Mayo  de 1985 en 

calidad de como dentista, en la especialidad de "Prótesis Removible", en el Centro 

de Salud de Valparaíso de la demandada, ubicado en ese entonces en Salvador 

Donoso  N°1415  de  la  misma  ciudad,  bajo  subordinación  y  dependencia, 

escriturándose su contrato de trabajo con fecha 15 de abril de 1985.

En el referido contrato de trabajo se fijó una jornada de lunes a viernes, 

entre las 13:00 y las 17:00 horas, jornada que se ha mantenido inalterable hasta el 

día de hoy,  y se fijó una remuneración variable que se fijó en un 36% de las 

acciones dentales realizadas.
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Sin embargo, con fecha 20 de febrero de 1990, Capredena escrituró e instó 

al señor Muñoz a firmar un contrato de honorarios, intentando mudar la naturaleza 

de  sus  servicios,  aunque  en  la  práctica  los  servicios  siguieron  prestándose 

ininterrumpidamente  e  igual  que  siempre,  esto  es,  bajo  subordinación  y 

dependencia, en la misma jornada, con la misma remuneración variable (36% de 

las acciones dentales), desarrollándose en las mismas instalaciones, atendiendo 

los  mismos  pacientes  con  tratamientos  en  curso,  e  incluso  otorgándole 

expresamente el derecho a vacaciones por el lapso de 15 día al año.

Luego, y sin que haya mediado interrupción en los servicios, el 1° de abril  

de 1999 se escritura un nuevo "Convenio de Prestación de Servicios Profesionales 

a Honorarios en base a Renta Variable", todo sin solución de continuidad desde el 

2 de mayo de 1985, sólo modificándose la remuneración a un 42% de las acciones 

dentales,  y  continuando con la  misma jornada,  en el  mismo Centro  de Salud,  

mismos pacientes, misma especialidad de prótesis removible.

En definitiva, don Roberto Muñoz Riveros se ha desempeñado durante más 

de 33 años de forma continua en el  Centro de Salud de la demandada de la 

ciudad de Valparaíso, pero a partir del mes de febrero de 1990 la demandada ha 

operado simulando un supuesto contrato de honorarios con todos los dentistas 

que prestan servicios dentales para CAPREDENA, operando todo el servicio de 

dentistas por "profesionales independientes" en el papel, pero que en la práctica y 

en  los  hechos,  prestan  sus  servicios  bajo  un  vínculo  de  subordinación  y 

dependencia.

Sin  perjuicio  de  lo  inverosímil  que  resulta  que  tanto  él  -que  es  jefe  de 

especialidad de prótesis removible, e incluso ha sido nombrado subrogante del 

Sub  Director  Técnico,  cargo  exclusivo  para  funcionarios  de  planta-  así  como 

TODOS los profesionales odontólogos que permiten el desarrollo del giro dental 

de  la  demandada  sean  "externos",  dichos  contratos  a  honorarios  (y  anexos) 

simulados, estaban pactados por un plazo indefinido -rasgo claro de continuidad- y 

variando en la práctica sólo el monto de las comisiones que se paga por cada 

prestación dental  que se realiza,  pasando en el  año 1999 de 36% a un 42%. 

Incluso, a pesar de esta apariencia de honorarios que se buscaba dar, se pactaron 

en tales contratos condiciones propias de un contrato de trabajo, como lo es el 

otorgamiento de feriados legales y pagos de bienios.
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Por ello que se acude a esta sede jurisdiccional, a fin de que se ponga fin al  

abuso y  discriminación  en el  trato  que importa  el  proceder  de  la  demandada, 

eludiendo  el  pago  de  los  derechos  y  prestaciones  del  trabajo  subordinado  y 

dependiente, ya que por años se ha encubierto una relación laboral, en desmedro 

de los  derechos del  trabajador,  y  así  evitar  continuar  con la  precarización  del 

trabajo  y  quedar  en  la  completa  desprotección  ante  el  cambio  unilateral  de 

condiciones.

Si bien la demandada, se ha preocupado desde hace años de mantener 

escriturados contratos de prestación de servicios con TODOS los dentistas que 

prestan servicios en sus Centro de Salud, lo cierto es que ello no es más que una 

formalidad aparente que CAPREDENA se ha esforzado por mantener. Pero,  es 

claro  que el  servicio  que presta  en la  práctica,  y  en  virtud  del  principio  de  la 

Primacía  de  la  Realidad,  es  uno  de  naturaleza  laboral,  de  conformidad  a  lo  

establecido en el artículo 7° y 8° del Código del Trabajo.

En cuanto al desarrollo de la relación laboral.

  Ingresó a prestar servicios dependientes a CAPREDENA el  día 02 de 

Mayo de 1985 en calidad de cirujano dentista, bajo subordinación y dependencia, 

siendo  sus  funciones  las  de  especialidad  de  "Prótesis  removible", 

ininterrumpidamente desde ese momento y hasta el día de hoy en el Centro de 

Salud de la demandada de Valparaíso, ubicado originalmente en Salvador Donoso 

N°1415, y actualmente emplazado en Avenida Brasil N°1930, ambos de la ciudad 

de Valparaíso.

La jornada pactada fue de 4 horas diarias, de lunes a viernes de 13:00 a 

17:00 horas,  completando un total  de 20 horas semanales, jornada que se ha 

mantenido  inalterable  desde  el  inicio  de  la  relación  entre  las  partes.  La 

remuneración  originalmente  pactada  era  de  un  36% de  las  acciones  dentales 

realizadas, y la duración del contrato era indefinida.

Luego,  el  20  de  febrero  de 1990,  la  demandada les  exigió  a  todos  los 

odontólogos del centro de salud, firmar un "contrato de honorarios profesionales", 

el  cual  mantuvo  en  los  hechos  inalterable  todas  las  condiciones  del  contrato 

laboral original, y manteniendo las mismas condiciones de trabajo subordinado y 

dependiente  (remuneración  pactada,  jornada de  trabajo,  duración  del  contrato, 

FYXPXMGEHX



orden jerárquico  de la  organización,  instalaciones en que prestaba servicios  y 

forma de desarrollar  el  trabajo).  Incluso el  contrato de honorarios pacta en su 

cláusula Novena el derecho de feriado por 15 días hábiles cada 12 meses. En 

definitiva,  a  partir  del  20  de  febrero  de  1990,  Capredena  hace  firmar  a  mi 

representado  un  "Contrato  a  Honorarios",  sin  solución  de  continuidad,  para 

continuar  prestando  sus  servicios,  aunque  ahora  bajo  la  apariencia  de 

"honorarios", a pesar de que en los hechos seguía prestando servicios en calidad 

de subordinación y dependencia, tal como lo ha hecho desde su ingreso y hasta el 

día  de hoy,  pero con la  salvedad que a partir  de dicha fecha no se pagarían 

cotizaciones previsionales.

Posteriormente, nueve años más tarde, la demandada hace firmar a todos 

los odontólogos del centro de salud un nuevo contrato de honorarios, firmando 

éste con fecha 1 de abril de 1999, el que se denominó "convenio de prestación de 

servicios profesionales a honorarios en base a renta variable". Este nuevo contrato 

varió respecto del anterior solamente en la remuneración pactada, pasando a ser 

ahora un 42% de las acciones dentales, manteniéndose las demás condiciones de 

trabajo  tales  como  la  jornada,  el  lugar  de  trabajo,  la  duración  indefinida  del 

contrato, y los pacientes que ya venía atendiendo con tratamiento en curso. Es 

más,  luego de firmar  este  nuevo contrato  se  le  solicitó  expresamente  al  actor 

seguir asumiendo la jefatura de la especialidad de prótesis removible.

Así  las  cosas,  las  condiciones laborales  que actualmente  tiene,  aunque 

maquilladas bajo la apariencia de un contrato de honorarios, son:

• Jornada de trabajo: De lunes a viernes de 13:00 a 17:00 horas;

• Remuneración:  Está  compuesta  sólo  de  comisiones, 

correspondientes al 42% de las acciones dentales realizadas conforme al arancel 

de Capredena, siendo el promedio de las últimas 3 remuneraciones -meses de 

marzo, abril y mayo de 2018- la suma de $711.401.-;

• Lugar de trabajo: Centro de Salud Capredena, ubicado actualmente 

en Av. Brasil N°1930, Valparaíso;

• Cargo:  Odontólogo  de  la  especialidad  "prótesis  removible", 

detentando el cargo de Jefe de Especialidad.

• Previsión: Se encuentra afiliado a AFP Provida e Isapre Vida Tres. Si 

bien se encuentra pensionado por un cargo de 22 horas semanales realizado en la 
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Armada  de  Chile  conforme  a  la  Ley  15.076  (ejecutado  en  el  horario  que  no 

trabajaba en el centro de salud de Capredena), el actor se encuentra afiliado al 

régimen previsional del DL 3500 desde el año 1982.

Cabe hacer presente sobre la posibilidad de contratarse a un profesional 

médico, odontólogo o químico farmacéutico por menos de la jornada ordinaria, y  

por más de un empleador, que el legislador -a diferencia de lo que ocurre por la 

regla general- ha recogido la particularidad de la naturaleza de los servicios de los 

profesionales de la salud, y lo ha plasmado en la Ley N°15.076, la cual establece 

jornadas especiales de 44, 33, 22 y 11 horas para los médicos, odontólogos y 

químicos farmacéuticos (Artículo 12 de la referida norma legal).

De modo que el no trabajar por 45 horas semanales, o bien trabajar sin 

exclusividad de los  servicios,  no  es  sinónimo de ausencia  de  dependencia,  ni 

tampoco permite excluir de plano la posibilidad de que exista contrato de trabajo 

como muchas veces se argumenta, pues es la propia ley la que permite dicha 

manera de prestar los servicios a los odontólogos. En otras palabras, un mismo 

odontólogo puede prestar servicios en dos o más lugares, y en todos ellos puede 

hacerlo  de  manera  dependiente  y  subordinada,  conforme  lo  establece  la  Ley 

15.076.

Es  más,  en  el  caso  del  actor  mismo,  también  ha  prestado  servicios 

profesionales  en  otros  centros  de  salud  en  los  horarios  no  contratados  por 

Capredena, como de los servicios prestados en la Armada de Chile en la Central  

Odontológica de la Primera Zona Naval, lugar donde lo ha hecho a tiempo parcial  

y con contrato de trabajo, lo que demuestra que el trabajo parcial no es óbice para  

la subordinación y dependencia, o lo que es lo mismo, la exclusividad no es un 

requisito determinante para configurar un contrato de trabajo.

Ahora bien, hace  presente que la razón que hay detrás de que tanto el 

actor, como todos los demás dentistas del servicio estén contratados a honorarios, 

no obedece a la naturaleza de los servicios contratados, sino más bien a un límite 

administrativo que establece la Ley 18.837 para Capredena, según el cual existe 

la posibilidad de contratar a médicos, odontólogos y químicos farmacéuticos con 

contrato de trabajo, pero con un máximo de 728 trabajadores.  Y en el  mismo 

sentido,  la  misma  normativa  establece  la  posibilidad  adicional  de  contratar 
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profesionales médicos, odontólogos y químicos farmacéuticos a honorarios, pero 

con un límite de 16.590 horas mensuales.

Lo  que  ocurre  entonces  con  estos  límites  es  que  Capredena  distribuye 

dichas horas entre distintos dentistas, y reserva las plazas con contrato de trabajo 

para  otros  profesionales,  a  pesar  de  que  todos  los  odontólogos  laboran  bajo 

subordinación y dependencia. Vale decir, la formulación de un contrato a honorario 

no  responde  a  la  intención  de  las  partes  y  naturaleza  del  servicio,  sino 

simplemente para dar cumplimiento a una formalidad con el único objeto de no 

vulnerar un límite legal,  y a la forma en que Capredena ha decidido organizar 

administrativamente sus funcionarios, lo cual ha sido utilizado en la práctica en 

perjuicio de los trabajadores odontólogos.

Por consiguiente, no existe impedimento legal para Capredena para hacer 

un contrato de trabajo a un odontólogo.  Lo que ocurre es que en la  práctica, 

Capredena ha decidido distribuir esos cupos máximos en otros trabajadores.  No 

puede esgrimirse que "no quedan cupos" para negar la naturaleza laboral de una 

relación,  pues  ello  se  deriva  de  una  decisión  administrativa  y  organizacional, 

obviando el carácter consensual del contrato de trabajo conforme a la Primacía de 

la Realidad.  

Al  respecto  cabe  hacer  presente  que  la  Excelentísima  Corte  Suprema 

recientemente se ha pronunciado sobre la correcta interpretación del artículo 3 de 

la  Ley  N°18.837,  norma  en  base  al  cual  Capredena  contrata  profesionales 

odontólogos  a  honorarios,  declarando  que  no  es  conforme  a  derecho  que  un 

odontólogo sea contratado a honorarios -aun cuando la ley lo permite- si es que en 

los hechos existe subordinación y dependencia.

Así las cosas, y sin perjuicio de la prestación de servicios ininterrumpida 

durante  más  de  33  años  en  el  mismo  servicio,  y  sin  que   haya  existido 

interrupción, ni variación de los servicios luego de haberse suscrito un contrato de 

trabajo el día 15 de abril de 1985 (que regiría desde el 2 de mayo de 1985) con la 

demandada, existen variados indicios de hecho de subordinación y dependencia, 

los que se desprenden de cómo las partes han entendido y ejecutado los servicios 

contratados, a saber:

1.- El actor es Jefe de especialidad de Prótesis Removible, vale decir, está 

inserto dentro de la estructura vertical de mando del empleador.
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2.-  La  jefatura  del  área  dental  del  Centro  de  Salud  de  Valparaíso  de 

Capredena la tiene el  "Sub-Director Dental" (equivalente al Director Técnico en 

términos  sanitarios),  cargo  que  es  de  planta.  Dicho  cargo  es  subrogado  por 

profesionales  a  honorarios,  habiendo  sido  el  propio  actor  Sub-Director  Dental 

subrogante de dicha Jefatura.

3.-  CAPREDENA fija los horarios y jornadas en que se debe realizar  el 

trabajo, siendo su jornada desde el año 1985, de lunes a viernes de 13:00 a 17:00 

horas.

4.- Históricamente se obliga a los odontólogos a usar el uniforme impuesto 

por CAPREDENA, y no sólo a partir de la Ley N°20.584 de Derechos y Deberes 

del paciente que data del año 2012. Es más el uniforme que se obliga a utilizar al 

actor  ni  siquiera cumple con los estándares sanitarios de la  referida ley,  pues 

conforme al material del que están hechos, no sirven como barrera bacteriológica 

ni contra fluidos corporales, lo que demuestra que el uso de uniforme no tiene que 

ver con el cumplimiento de una obligación legal, sino con una decisión corporativa.

5.- Los horarios de atención son definidos enteramente por CAPREDENA, y 

la toma de horas de pacientes también se hace totalmente por la demandada, y 

según su mejor parecer. Es decir, puede asignar un paciente al actor, como a otro 

colega, incluso si el paciente lo ha atendido  previamente.

6.- Durante más de 25 años, se le obligó a los odontólogos a firmar un libro 

para registrar asistencia, sin embargo desde el año 2009 este "desapareció", ante 

la evidencia de laboralidad que ello representaba.

7.- Por años se le citó mensualmente  en su calidad de Jefe de Espacialidad 

de  Prótesis  Removible,  a  una  reunión  de  "Consejo  Técnico",  para  resolver 

distintos problemas de orden doméstico y administrativo del Centro de Salud e 

impartir instrucciones.

8.- Se le dan instrucciones directas al actor de parte de la Jefatura Técnica 

Dental  del  Centro  de  Salud,  que  dicen  relación  con  cómo  realizar  el  trabajo, 

debiendo rendirle cuenta a ella sobre los avances y resultados.

9.- La duración del contrato del actor siempre ha sido indefinida.

10.-  El  actor  recibe  entre  sus  remuneraciones  "Bienios",  concepto 

remuneracional sólo para funcionarios dependientes.
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11.-  El  demandante  es  obligado  a  participar  en  cursos  de  RPC 

(reanimación) a costo de la demandada, a fin de poder acreditar del Centro de 

Salud de la Demandada.

12.-  Se  desempeña  en  las  instalaciones  de  CAPREDENA  y  le  son 

suministrados los materiales, equipamiento y apoyo de personal de asistencia de 

costo exclusivo de la demandada.

13.- El valor de las prestaciones dentales es decidido unilateralmente por 

CAPREDENA, en los que ninguna decisión tienen los supuestos "prestadores a 

honorarios".

14.- En caso de ausencia o de no poder concurrir a prestar servicios, el 

actor  debe  firmar  un  formulario  de  permiso,  donde  se  especifica  día,  hora  y 

posibilidad  de  reemplazo,  el  cual  debe  aprobarlo  el  Sub  Director  Técnico  del 

Centro.

Estos indicios son sólo algunos de los hechos que en la práctica configuran 

en  su  conjunto  la  real  forma  en  cómo  se  ejecutan  los  servicios,  los  cuales 

evidentemente son de características subordinados y dependientes.

EN CUANTO AL DERECHO.

Cita el artículo 7° del Código del Trabajo y señala que en el presente caso, 

éste es el tipo de vínculo que liga al actor con CAPREDENA. Agrega que el de 

conformidad  al  artículo  8  inciso  1  del  Código  del  Trabajo,  hace  presumir  la 

existencia de un Contrato de Trabajo cuando la prestación de los servicios se 

realice de conformidad al artículo anterior. Adicionalmente, el artículo 9 del mismo 

Código señala, en su inciso primero, la naturaleza consensual  del  Contrato de 

Trabajo y la escrituración como solemnidad probatoria.

Así  las cosas,  los elementos para determinar si  una relación jurídica de 

prestación de servicios es o no una relación laboral debe concurrir:

1) La existencia de dos sujetos: empleador y trabajador;

2) la prestación de servicios personales, sean materiales o inmateriales;

3) el pago de una remuneración determinada por dichos servicios, y

4) que dichos servicios se presten bajo dependencia y subordinación 

del empleador.
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Si  concurren  las  condiciones  precedentemente  enunciadas,  se  presume 

entonces la existencia de un Contrato de Trabajo, aun cuando las partes le hayan 

dado otra denominación a la respectiva relación jurídica.

En  este  sentido,  el  elemento  esencial  para  determinar  si  estamos  en 

presencia de un vínculo de naturaleza laboral es que la prestación de los servicios 

se desarrolle bajo la dependencia y subordinación de un tercero -el empleador-.

La jurisprudencia administrativa y judicial se ha encargado de delimitar sus 

contornos a través de la técnica de los indicios de laboralidad, existiendo cierta 

uniformidad en torno a los elementos esenciales que la configuran.  Así,  se ha 

estimado que se  configura  el  vínculo  de  subordinación  y  dependencia  cuando 

concurren algunos de los siguientes elementos:  (1)  Existencia de un poder  de 

mando del  empleador  y  la  consecuente  obligación  del  trabajador  de  obedecer 

tales órdenes; (2) obligación de concurrir en forma habitual al lugar de trabajo o 

disponibilidad del trabajador; (3) cumplimiento de un horario; (4) continuidad en la 

prestación de los servicios; (5) la supervigilancia, control, revisión y rendimiento de 

las funciones realizadas están a cargo del Sub Director Dental; (6) integración del  

trabajador  en  la  organización  de  la  empresa;  (7)  sometimiento  al  poder 

disciplinario del empleador; (8) que el trabajo se desarrolle en beneficio de otra 

persona,  y  (9)  desarrollo  del  trabajo en el  lugar  indicado por  quien lo  solicita.  

(Estos indicios son analizados, entre otras, en Sentencia dictada con fecha 25 de 

enero de 2011, por el Io Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT O-3071-  

2010.)

A  mayor  abundamiento,  la  jurisprudencia  ha  ido  estableciendo  nuevos 

criterios que permiten distinguir un Contrato de Trabajo de otras figuras jurídicas. 

En ese contexto, cita sentencia dictada con fecha 9 de octubre de 2008 por el 

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. Rol 647-2007.

En el caso concreto, TODOS estos importantes elementos se reflejan en la 

relación laboral de don Roberto Muñoz con CAPREDENA, por cuanto:

1°.- Debe cumplir un horario de trabajo determinado de lunes a viernes de 

13:00 a 17:00 horas, el cual era controlado por libro de asistencia, y actualmente 

por medio de una agenda electrónica.

2°.- En caso de inasistencias, el actor debe llenar un formulario, señalando 

los días en que se ausentará, el que debe ser visado por la Jefatura.
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3°.- El actor debe atender a los pacientes agendados previamente por la 

CAPREDENA y realizar los procedimientos que se programaran por ésta.

4°.- Debe responder y enviar informes en los casos en que se presenten 

reclamos, debiendo dar cuenta de lo que sucede.

5°.- Las remuneraciones dependen de la cantidad de atenciones realizadas, 

remuneración que es liquidada por CAPREDENA sin intervención del odontólogo 

en absoluto. La totalidad de los recursos para poder realizar estos procedimientos 

son suministrados por la clínica.

6°.- Debe asistir a reuniones de coordinación con el Sub Director Dental y 

coordinadores de otros servicios de la institución, siendo incluso el mismo actor, 

Jefe de Espacialidad, lo implica impartir órdenes y directrices a otros colegas.

7°.-  Debe responder  a  las  solicitudes de  la  institución  y  emitir  informes 

respecto a condiciones de trabajo.

8°.- Recibe instrucciones directas por parte la jefatura -Sub Director Dental 

del Centro- que dicen relación con aspectos administrativos, cotidianos y con el 

lugar  y  con  la  forma  en  que  debe  ejecutar  su  trabajo,  tales  como  realizar  y 

planificar  los  programas  de  atención  dental,  conforme  a  los  protocolos  de 

Capredena, y según sus códigos, para luego enviarlos a laboratorio (externo).

9°.-  El  actor  está  designado  en  un  cargo  de  jefatura  dentro  de  la 

organización jerárquica del Centro Dental, como lo es el de Jefe de Especialidad 

de Prótesis Removible, e incluso el actor debe subrogar al Sub Director Dental (o  

Director Técnico Dental como también se le denomina) -funcionario permanente- 

en su ausencia o durante su feriado legal.

A este último respecto cabe señalar que conforme a lo establecido en el 

artículo A 79 y 80' de la Ley 18.834  y que regulan las normas de las subrogancias 

en el sector público, quien subroga a un funcionario sólo es otro funcionario. Esto  

revela que la calidad de prestador de servicios a honorarios del actor, no es tal en 

los hechos, pues de otra manera no podría ser designado para subrogar al Sub 

Director Dental.

10°.- La duración del contrato siempre ha sido indefinida.

En suma, en la especie, si bien se ha tratado de revestir esta relación como 

una "prestación de servicios de carácter civil",  ello no es así, por cuanto, tales 

relaciones  son  esporádicas,  limitadas  en  el  tiempo  y  para  servicios  bastante 
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específicos y jamás, puede extenderse por esta cantidad de años (más de 33 

años), y para todos los servicios que requiera el empleador. A ello debe agregarse 

que se encuentra constantemente y en diversas formas sujeto a control y a un 

vínculo de subordinación y dependencia por parte del empleador. De modo que de 

conformidad  al  principio  de  la  Primacía  de  la  Realidad  se  debe  concluir 

forzosamente que estamos en presencia de una relación laboral.

Por su parte, CAPREDENA se excusa de formalizar el vínculo laboral con 

los odontólogos señalando que conforme al artículo 3° inciso 2° de la Ley 18.837, 

está facultada para contratar sobre la base de honorarios, los servicios médicos 

cirujanos, odontólogos y químicos farmacéuticos.

Sin  embargo,    dicha  facultad  de  contratación  a  honorarios  de  los 

profesionales de la salud, no impide de manera alguna que cuando los servicios 

se presten bajo subordinación y dependencia, éstos se configuren como contratos 

de trabajo.  Dicha norma representa a lo  sumo un límite  administrativo  para la 

contratación del Servicio Público, pero no por ello una herramienta para encubrir y 

mudar  la  naturaleza  de  una  prestación  laboral  que  efectivamente  se  ha 

configurado,  y  menos  cuando  ello  se  transforma  en  una  herramienta  de 

discriminación arbitraria y de precarización de las condiciones de trabajo.

Tan claro es ello, que el inciso 1° del artículo 3° de la misma Ley 18.837 

permite la contratación de personal bajo las normas del Código del Trabajo, pero 

que en el caso de los dentistas se ha abusado al punto de usarlo como la regla 

general manteniendo las relaciones laborales de estos en la informalidad.

Es  más,  la  propia  Contraloría  General  de  la  República  interpretó  en 

Dictamen N°031584N89  de 24 de noviembre de 1989, con la entrada en vigencia 

de la Ley N°18.837, que no era necesario que Capredena pusiera término a los 

contratos de trabajo de los odontólogos que tenían contrato vigente -como era el 

caso del actor- para cumplir la Ley, de modo que el hecho de haber hecho firmar 

un contrato de honorarios a mi representado, no tiene que ver con una obligación 

que haya impuesto la referida norma legal,  como ha argumentado en variadas 

ocasiones la demandada.

Cita fallo de la  Excelentísima Corte Suprema, a propósito de un Recurso de 

Unificación de Jurisprudencia interpuesto por Capredena, en sentencia de fecha 

22  de  enero  de  2018,  en  los  autos  rol  21.637-2017,  caratulada  "Acuña  con 
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Capredena", el Máximo Tribunal zanjó la correcta interpretación del artículo 3° de 

la Ley N°18.837 señalando:

"Quinto:  Que,  por  consiguiente,  se  constata  la  existencia  de 

interpretaciones disímiles sobre una misma materia de derecho, consistente en 

establecer  la  "correcta interpretación del  artículo  3 inciso tercero de la  Ley N° 

18.837, en el sentido que las personas contratadas de acuerdo a esta norma se 

rigen  por  las  disposiciones  del  Código  Civil";  verificándose,  por  lo  tanto,  la 

hipótesis establecida por el legislador en el artículo 483 del mismo código, lo que 

conduce  a  emitir  un  pronunciamiento  al  respecto  y  proceder  a  uniformar  la 

jurisprudencia en el sentido correcto.

Sexto: Que para dilucidar el punto corresponde establecer, en primer lugar 

y en lo que interesa, que de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 1 del Código 

del  Trabajo,  inciso  primero:  "Las  relaciones  laborales  entre  empleadores  y 

trabajadores se regularán por este Código y sus leyes complementarias", a lo que 

cabe agregar la regla contenida en el inciso segundo, que prevé: "Estas normas 

no se aplicarán, sin embargo, a los funcionarios de la Administración del Estado, 

centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los 

trabajadores de las empresas o instituciones del Estado, o aquellas en que tenga 

aporte,  participación  o  representación,  siempre  que  dichos  funcionarios  o 

trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial".

A  su  turno,  el  artículo  3  de  la  Ley  N°  18.837,  de  1989,  previene:  "El 

Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional podrá 

contratar al personal necesario para desempeñarse en los Centros de Salud o de 

Rehabilitación, con sujeción a las normas de la ley N° 18.620 y del decreto ley N° 

3.500, de 1980. Esta dotación no podrá exceder de 728 personas, incluyendo las 

contrataciones a que se refiere el artículo anterior.

Al personal así contratado no le será aplicable los artículos 45 a 51, 61, 149 

a 153, 178 y Libros III y IV de la ley N° 18.620, que aprobó el Código del Trabajo.

Podrá  contratar,  además,  sobre  la  base  de  honorarios,  los  servicios  de 

médicos  cirujanos,  cirujanos  dentistas  y  químicos  farmacéuticos.  Estas 

contrataciones se regirán por las normas del Código Civil y no estarán afectas a la 

ley N° 15.076. En todo caso, el número de horas mensuales que se contrate por 
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estos  servicios  no  podrá  exceder  de  16.590,  incluidas  aquellas  del  personal 

contratado a honorarios con anterioridad a la vigencia de esta ley".

Séptimo: Que de la normativa transcrita es posible desprender que a los 

funcionarios de la Administración del Estado no se les aplica el estatuto laboral 

común, contenido en el Código del Trabajo, en la medida que están sometidos por 

ley a un estatuto especial, hipótesis que no se verifica en el caso de quienes son 

contratados a honorarios, pues no se rigen por la Ley 15.076, sobre Estatuto para 

los  médico-cirujanos,  farmacéuticos  o  químico-farmacéuticos,  bioquímicos  y 

cirujanos  dentistas,  ni  por  el  Estatuto  Administrativo,  sino  por  las  normas  del 

Código Civil. Una primera conclusión, entonces, es que quienes son contratados 

por un órgano del Estado, a honorarios, podrán quedar sujetos a las normas del 

Código del Trabajo, en la medida que la vinculación reúna, en los hechos, las 

características propias de una relación laboral, en conformidad a lo establecido en 

los artículos 7 y 8 del Código del Trabajo. Desde luego, lo regular es que si se  

contrata  a  honorarios,  rijan  las  normas del  derecho civil,  pues un contrato  de 

prestación  de  servicios  tiene  la  naturaleza  de  un  arrendamiento  de  servicios 

personales. Sin embargo, como se sabe, las cosas son lo que son en la realidad y 

no lo que se dice que son, por eso es que al examinar una determinada relación, 

formalmente convenida a honorarios, es posible encontrar cuestiones subyacentes 

que digan lo contrario.

El Código del Trabajo define el contrato individual de trabajo en el artículo 7, 

como  "una  convención  por  la  cual  el  empleador  y  el  trabajador  se  obligan 

recíprocamente,  éste,  a  prestar  servicios  personales  bajo  dependencia  y 

subordinación del primero, y aquél a pagar por estos servicios, una remuneración 

determinada".  Para  precisar,  pues,  si  se  está  en presencia  de  un contrato  de 

trabajo, será esencial  desentrañar si  concurre o no subordinación de parte del 

trabajador,  puesto  que  éste  es  en  definitiva  el  elemento  caracterizador  y  ello 

puede -y suele- hacerse a través de un sistema de indicios, que orientan en el  

sentido  de entender  que existe  esa dependencia  o sujeción  en la  relación  de 

trabajo,  tales  como  obligación  de  asistencia,  cumplimiento  de  horario, 

sometimiento a instrucciones y directivas del empleador, prestación de servicios 

en forma continua y permanente, estar sometido a supervigilancia y control. Es por 

eso que, aun cuando no se escriture un contrato de trabajo o se celebre bajo una 
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denominación distinta, debe aplicarse la presunción establecida en el artículo 8 del  

Código del Trabajo, que dispone: "Toda prestación de servicios en los términos 

señalados en el artículo anterior, hace presumir la existencia de un contrato de 

trabajo".  Por  último, se debe considerar  lo dispuesto en el  artículo  1 de dicho 

cuerpo  legal,  que  deja  bajo  la  regulación  del  referido  estatuto  normativo  toda 

relación laboral, lo que constituye la regla general en el campo de las relaciones 

de trabajo.

Octavo: Que, en el presente caso, tal como se estableció en la sentencia de 

base  con  el  carácter  de  inamovible,  se  trata  de  una  profesional  que  si  bien 

aparece  contratada  a  honorarios,  se  desempeña  en  condiciones  que  no  son 

compatibles con una prestación de servicios conforme a las modalidades previstas 

para ese tipo de contrato, lo que se refleja en circunstancias de hecho que la 

legislación regula en el Código del Trabajo. Orienta especialmente la decisión de 

esta Corte el hecho que el desempeño profesional a honorarios no resulta acorde 

a  una prestación  de servicios  como la  descrita,  esto  es,  bajo  subordinación  y 

dependencia, con obligación de asistencia, cumpliendo horario e instrucciones en 

la forma de prestar los servicios y en las modalidades de pago, con derecho a 

feriado.

Noveno:  Que,  en  consecuencia,  para  los  efectos  de  la  unificación  de 

jurisprudencia requerida, la interpretación acertada es la que da vigencia a las 

normas  del  Código  del  Trabajo  respecto  de  las  personas  contratadas  por  la 

Administración del Estado que, aun habiendo suscrito contratos de prestación de 

servicios a honorarios, por permitírselo el estatuto especial que regula la entidad 

contratante -en este caso la Caja de Previsión de la Defensa Nacional- prestan 

servicios en las condiciones previstas por el código del ramo y no en los términos 

del Derecho Civil. Por lo tanto, los sentenciadores de la Corte de Apelaciones de 

Santiago realizaron una correcta y acertada aplicación de la normativa en estudio, 

cuando al resolver el recurso de nulidad interpuesto por la demandada, decidieron 

que  la  sentencia  del  grado no  incurrió  en  error  de  derecho  al  estimar  que la 

relación de trabajo existente entre las partes es una de prestación de servicios 

regida por el Código del Trabajo." 

En  dicho  fallo  se  rechazó  el  Recurso  de  Unificación  de  Jurisprudencia 

interpuesto por Capredena, quedando firme la declaración de la relación laboral 
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declarada  entre  ésta  y  una  odontóloga  del  Centro  Dental  de  la  demandada 

contratada a honorarios.

Esta línea exegética sostiene que la autorización que confiere el artículo 3° 

de Ley N° 18.837 para contratar a cirujanos dentistas bajo honorarios, no excluye 

la posibilidad que esos vínculos queden regulados por el Código del Trabajo en la 

medida que a su respecto se configuren los indicios de laboralidad de sus artículos 

7° y 8°, toda vez que no concurre la hipótesis de exclusión de la aplicación de 

dicha normativa –la Laboral- contemplada en su artículo primero, desde que esos 

odontólogos no quedan cubiertos por un estatuto especial que permita excluirlos 

de la aplicación de los preceptos del Estatuto del Trabajo.

En el mismo sentido los tribunales laborales de primera instancia ya han 

conocido  otros  reclamos  de  odontólogos  del  Centro  de  Salud  de  Capredena 

acerca  de  la  naturaleza  de  la  relación  contractual  que  los  vincula  con  la 

demandada, siendo declarada la relación laboral en los autos O-5241-2016 y O-

2733-2017, ambas del 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Es así que solicita se declare lo que en la realidad de los hechos sucede a 

diario  en  la  prestación  de  servicio,  develando  la  apariencia  de  servicios  a 

honorarios  que  se  ha  mantenido  por  Capredena  en  perjuicio  de  los  derechos 

-irrenunciables- de sus trabajadores.

TERCERO: Que,  encontrándose  debidamente  notificada   la  demandada 

Caja  de  Previsión  de  la  Defensa  Nacional  “CAPREDENA”, contestó  la 

demanda dentro de plazo legal,   compareciendo don PEDRO VIDAL QUIJADA, 

Abogado, Fiscal de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, quien   reconoce 

que el demandante, don Roberto Muñoz Riveros, odontólogo, ingresó a prestar 

servicios de su especialidad para con su representada, con fecha 02 de mayo de 

1985, al amparo de un contrato de trabajo fechado el 15 de abril de 1985, regido 

por la legislación laboral de la época. Con fecha 20 de febrero de 1990 y luego de 

habérsele puesto fin a dicho contrato de trabajo mediante el respectivo finiquito, se 

firmó entre el  demandante  y la  Caja de Previsión de la  Defensa Nacional,  un 

convenio de prestación de servicios bajo la modalidad de honorarios regido por la 

legislación de civil, de acuerdo al artículo 3º de la Ley N° 18.6837; convenio que 

se encuentra vigente y perdura hasta el día de hoy. Asimismo, de acuerdo a lo 
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dispuesto  en  norma  legal  citada,  niega   expresamente,  los  siguientes  hechos 

vertidos y aseverados por el actor en su demanda de autos, a saber:

1.- Se niega absolutamente, que los servicios que se presta actualmente 

por el actor para con esta demandada, se llevan a efecto bajo vínculo laboral, esto 

es, bajo subordinación y dependencia.

2.- Se niega, también, que esta demandada se encuentra obligada al pago 

de  las  cotizaciones  previsionales  que  se  adeudarían  durante  el  período 

comprendido entre el 20 de febrero de 1990, hasta la actualidad.

Sostiene  que  el   actor  aborda  los  hechos   de  una  manera  incompleta, 

sesgada y parcializada, llevando consigo una interpretación absolutamente errada, 

procurando con ello confundir al Tribunal   respecto de la efectiva relación que el 

demandante  mantiene  con  su  representada  en  el  plano  laboral  y  las 

consecuencias de la misma.

I.- INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO EN LA RELACION DE 

LA DEMANDANTE Y LA DEMANDADA.

La  demandante  sostiene  que  el  convenio  de  honorarios  regido  por  la 

legislación civil; aplicado y plenamente vigente por más de 28 años, constituiría 

una simulación, tendiente a desvirtuar aquella afirmación. A continuación, procede 

a enumerar los supuestos elementos que harían plausible su pretensión a través 

de un generoso catálogo de aseveraciones descontextualizadas y absolutamente 

ajenas al mismo principio al cual acude para fundar su  demanda, es decir, el de la 

primacía de la realidad, a saber:

1. Uso de uniforme e identificación

Sobre este particular, es del caso señalar que la práctica moderna de la 

Medicina y de la Odontología, ha definido la obligatoriedad que los profesionales 

que las ejercen cuenten con medidas de protección y aislamiento, que protejan 

tanto al médico como al odontólogo de posibles situaciones de contaminación. En 

este sentido,  el  Ministerio  de Salud cuenta con una Norma Técnica,  aprobada 

mediante  Resolución  Exenta  N°652  del  año  1995  acerca  de  la  Atención 

Odontológica,  indicando  la  necesidad  de  contar  con  los  siguientes  insumos  y 

elementos de protección mínimo, al momento de atender al paciente. Cita al efecto 

la resolución  EXENTA N° 652 del Ministerio de Salud, de fecha 10 de mayo de 

1995.  
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Con esta normativa queda establecido que el uso de Delantales (Uniforme) 

es  un  imperativo  exigido  por  la  normativa  sanitaria.  Si  en  algún  momento 

CAPREDENA  proporcionó  estos  Delantales  (Uniforme),  ello  se  inscribió  en  la 

necesidad  de  asegurar  que  sus  profesionales  a  honorarios  que  prestaban 

servicios en sus Centros Ambulatorios, cumplieran con la norma técnica sanitaria.

Por otra parte, en lo tocante a la necesidad de "identificarse" (o contar con 

identificación), la Ley de Derechos y Deberes del Paciente (20.584 del año 2012) 

establece perentoriamente, en su Art. 9º, la necesidad que el equipo de salud que 

brinda una atención, cuente con algún "sistema visible de identificación personal" 

(se reproduce la parte pertinente de la norma precitada).

2.- "Hasta el año 2010 se obligó a firmar libro de asistencia"

CAPREDENA no mantiene Libro de Asistencia, ni tampoco se obliga a sus 

profesionales odontólogos a registrar su concurrencia a los Centros de Salud en 

registro  alguno.  Lo que pudiera mal  entenderse como control  de asistencia,  lo 

constituye el registro de prestaciones efectivamente realizadas, circunstancia que 

importa un instrumento para el pago de las mismas, máxime cuando éstas lo son 

con dineros fiscales.

3.- "He debido subrogar al Sub Director dental del Centro"

Pretender que el régimen bajo el cual se presta un servicio muta en forma 

automática  por  el  sólo  hecho  de  realizar  una  subrogación  temporal  de  un 

funcionario,  en  circunstancias  que  existe  acuerdo  entre  las  partes  y 

comportamientos inequívocos de estas, por las que establecen y reconocen que el  

régimen bajo  el  cual  se  relacionan es  de naturaleza civil  y  no  laboral,  resulta 

contradictorio con la teoría de los actos propios y la buena fe contractual.

La  circunstancia  anterior,  a  lo  más  importaría  un  error  en  el  acto 

administrativo y en la designación de la persona llamada a subrogar, lo que no 

conlleva en modo alguno que por ese solo hecho, el prestador de servicios pase a 

formar  parte  de  los  funcionarios  de la  Institución  como lo  quiere  hacer  ver  la  

contraparte. No existe el acto administrativo mediante el cual se le contrata como 

funcionario al demandante de autos, por el contrario, los actos administrativos que 

existen  son  el  finiquito  del  contrato  de  trabajo  del  demandante  y  la  posterior 

suscripción del convenio a honorarios y sus convalidaciones posteriores
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4.- "Por años se le citó, en su calidad de Jefe de Especialidad de Prótesis 

Removible a una reunión de "Consejo Técnico", para resolver distintos problemas 

de orden doméstico y administrativo e impartir instrucciones" 

La  Institución  no  ha  establecido  procedimiento  alguno  que  importe  la 

realización de esta clase de encuentros, por lo que se niega rotundamente tal 

afirmación. Sin perjuicio de lo anterior,  si  en algún momento se realizó alguna 

reunión  para  tratar  temas  propios  del  Área  Dental,  se  llevó  a  cabo  como  un 

mecanismo de comunicación y coordinación entre los profesionales a honorarios y 

su Dirección Técnica-Dental para abordar o transmitir criterios o directrices de la 

Autoridad  Sanitaria,  que  por  el  carácter  obligatorio  de  las  mismas,  deben  ser 

cumplidas independiente del tipo de vínculo contractual del profesional.

5.- El demandante es obligado a participar en cursos de RPC (reanimación) 

a  costo  de  la  demandada,  a  fin  de  poder  acreditar  el  Centro  de  salud  de  la 

demandada. La ley 19.966 estableció el Régimen de GARANTIAS EXPLÍCITAS 

EN SALUD, definiendo las que amparan a toda persona que accede a un servicio 

de  salud;  entre  dichas  garantías  existe  también  un  Régimen  de  Garantía  de 

Calidad en la Atención. Esta normativa unida a otras publicadas con posterioridad 

establece la necesidad de prestar atenciones tanto médicas como odontológicas, 

en  un  entorno  de  calidad  y  seguridad  para  el  paciente,  obligando  a  las 

instituciones a desarrollar Políticas de Calidad que incluyen la capacitación de su 

personal  y  funcionarios en ciertas áreas específicas,  no importando su calidad 

contractual, a ello obedece la necesidad de contar con profesionales que cuenten 

con su Curso de RCP o Reanimación Cardio-Pulmonar.

6.- "El Sr. Muñoz se desempeña en las instalaciones de CAPREDENA y le 

son suministrados los materiales, equipamiento y apoyo de personal de asistencia 

de costo exclusivo de la demandada.

Las Instalaciones del Centro Médico funcionan sobre la base de un Sistema 

de  Boxes  dentales  y  equipamiento  de  apoyo,  debidamente  autorizados  por  la 

SEREMI DE SALUD Metropolitana, los que son ocupados por los profesionales 

del área Odontológica para efectuar sus atenciones de salud, por medio de un 

Convenio de Prestación de Servicios a Honorarios.

En lo referente a la entrega de material e insumos, existe en el área de la 

Odontología  dos  formas  de  operar.  La  primera  consiste  en  que  el  mismo 
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profesional traiga su propio material e insumos, y la otra en que la Institución los 

proporcione. Se optó por esta última, con el fin de dar una cierta uniformidad a la 

calidad de los materiales e insumos, y de paso asegurar estándares adecuados de 

atención para los beneficiarios de las atenciones.

Sobre el personal de apoyo, se trata de personal contratado directamente 

por CAPREDENA (sobre la base de la Ley 18.837), sin que ello sea un elemento 

que incida en la vinculación existente entre el odontólogo y el Centro de Salud 

respectivo, en los términos y consecuencias que se exponen en la demanda.

Que, si bien analizados cada uno de los elementos precedentes en forma 

individual,  pueden  encontrarse  matices,  que  pudieran  hacer  creer  o  darse  a 

conocer como una muestra de subordinación; lo cierto es que todos obedecen y 

forman parte de la dinámica de los servicios para los cuales fue contratado el actor 

y  los  servicios  que  presta  su  representada,  que  requieren  necesariamente 

coordinación  y  la  observancia  de  una  serie  de  protocolos  establecidos  por  el  

legislador en atención al sensible y delicado servicio que la entidad presta. Esto 

último cobra importancia al no distinguir el legislador si se trata de un profesional  

que ejerce de manera particular  o  bajo un régimen contractual  cualquiera que 

fuere. 

II.- EJECUCIÓN DEL CONTRATO, BUENA FE CONTRACTUAL Y TEORIA 

DE LOS ACTOS PROPIOS.

Atendiendo al principio de la buena fe objetiva con que deben cumplirse los 

contratos, resulta necesario aplicar la teoría de los actos propios, que en dicho 

principio  se  fundamenta,  no  resultando  lícito  que  uno  de  los  contratantes 

desconozca posteriormente sus propias actuaciones, pues si bien CAPREDENA 

hizo uso de la facultad legal que le otorga la ley 18.837 por más 28 años, jamás 

fue cuestionada por el actor, razón por la cual, no es dable que ahora pretenda 

desconocer dichas circunstancias, esgrimiendo que se encuentra amparada por la 

ley para ello. 

 La buena fe contractual impone deberes de conducta a las partes, aun 

cuando dichas obligaciones no estén escrituradas ni convenidas en el convenio, 

toda vez que han de ser subsumidas dentro del contenido implícito del mismo. Por 

tanto, cuando el legislador hace referencia a las obligaciones que emanan de la 

naturaleza del  contrato,  hace reseña implícita  al  deber  general  de  buena fe  y 
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aparece  el  artículo  1.546  del  Código  Civil  que  establece  lo  siguiente:  "  Los 

contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sólo a lo 

que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la 

naturaleza de la obligación, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella".

Así las cosas, se acusa a su representada por hacer cumplir obligaciones y 

protocolos impuestos por el Código Sanitario, la Superintendencia de Salud y la 

propia ley, para hacer creer al tribunal sobre hechos que llevarían a la conclusión 

que la relación que mantiene con su representada no es a honorarios. Se trata 

pues, de obligaciones impuestas por la ley dada la naturaleza de la obligación y 

los servicios que presta CAPREDENA.

Finalmente,   adquiere especial relevancia el hecho,  que desde el año 1990 

a la fecha, sucesivas modificaciones al convenio de honorarios civiles han contado 

con  la  aprobación  explícita  del   Dr.  Muñoz,  demostrando  con  ello  el  natural  

cumplimiento efectivo de dicho convenio, sin que durante ese lapso se hubiere 

discutido la legalidad del mismo. Asimismo, mes a mes el demandante a expedido 

las correspondientes boletas de honorarios a fin que le sean pagados los mismos, 

debiendo CAPREDENA retener el  10% legal  afecto y luego enterarlo en arcas 

fiscales, cumpliendo con ello con la normativa vigente. Entonces llama la atención 

que tratándose de un profesional, a diferencia de una persona de escasa o sin su 

formación, no sea capaz de advertir lo que ahora resulta una vulneración de sus 

derechos, una simulación por parte de su contratante, que antes estaba oculta. 

Cómo es que advirtió  esto? Que le  hizo tomar la  decisión de demandar a su 

contratante; fue tal vez que un día el Dr. Muñoz Riveras, despertó, luego de 28 

años y se percató de tal infausta situación y, simplemente, dijo están abusando de 

mí. Atendido el grado profesional e intelectual que goza el actor, resulta del todo 

inexplicable que lo que hoy reclama no lo haya hecho mucho antes que pasara 

este largo período de tiempo, para hacerlo.

III.- CONSTITUCIONALIDAD EN EL ACTUAR DE CAPREDENA

Cabe destacar  que la  Caja  de Previsión  de  la  Defensa Nacional  es  un 

Servicio Público integrante de la  Administración Descentralizada del  Estado,  lo 

que  implica,  entre  otras  consideraciones,  que  se  encuentra  sujeta  al  respeto 

irrestricto del principio de legalidad o juridicidad, normado en los artículos 6º y 7º  

de la Constitución Política de la República, conforme al cual no se pueden ejercer 
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más atribuciones que aquellas que expresamente ha conferido el ordenamiento 

jurídico. Hace presente que  don Roberto Muñoz Riveras, odontólogo, ingresó a 

prestar servicios de su especialidad para su representada, con fecha 02 de mayo 

de 1985, al  amparo de un contrato de trabajo fechado el 15 de abril  de 1985,  

regido  por  la  legislación  laboral  de  la  época,  vale  decir,  la  Ley N°  18.620.  El 

referido contrato estuvo vigente hasta el 19 de febrero de 1990, fecha en la cual se 

le puso término mediante el respectivo finiquito, firmado entre el demandante y la 

Caja de Previsión de la Defensa Nacional.

Es dable traer a colación, que lo contenido en dicho instrumento tuvo por 

objeto poner término a la relación laboral  existente hasta la fecha:  esa era su 

función  específica.  El  documento  está  suscrito  por  ambas  partes  ante  Notario 

Público y da cuenta del término de la relación laboral, como se expresó, hasta el 

día 19 de febrero de 1990, agregando que nada se adeudan por el vínculo laboral  

que los unió, ni por ningún otro, sea de origen legal o contractual derivado de la 

prestación  de  los  servicios.  Reviste,  por  lo  tanto,  el  citado  documento  una 

manifestación libre de la voluntad de dos partes, en torno a dar por terminada la 

relación laboral que ligaba a los contratantes, bajo el marco legal existente a la 

época.

Finiquitada legalmente esa relación, con fecha 23 de febrero de 1990, se 

suscribe entre las partes el  Convenio de Honorarios de Atención Dental,  cuya 

naturaleza es la de un convenio de prestación de servicios profesionales bajo la 

modalidad de honorarios, regido por la legislación civil; convenio que se encuentra 

vigente y perdura hasta el día de hoy. Todo ello, en consideración a la Ley N° 

18.837 de 1989; normativa especialísima, sólo aplicable respecto de la Caja de 

Previsión de la Defensa Nacional, según se pasa a explicitar:

De  acuerdo  a  la  citada  Ley  (artículo  3º,  inc.  3º),  "se  autoriza  al 

Vicepresidente Ejecutivo de esa Caja para contratar personal en sus Centros de 

Salud sobre la base de honorarios, los servicios de médicos cirujanos, cirujanos 

dentistas  y  químicos  farmacéuticos.  Estas  contrataciones  se  regirán  por  las 

normas del Código Civil y no estarán afectas a la ley N° 15.076. En todo caso, el 

número de horas mensuales que se contrate por estos servicios no podrá exceder 

de  16.590,  incluidas  aquellas  del  personal  contratado  a  honorarios  con 

anterioridad a la vigencia de esta ley". Al respecto corresponde insistir y destacar 
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que la señala ley reviste el carácter especial, pues sólo se aplica a la Caja de 

Previsión de la Defensa Nacional.

El  mandato  constitucional  exigido  al  respeto  del  principio  de  legalidad 

enunciado, descansa a su vez sobre otro principio aún superior, cual es, el  de 

Supremacía Constitucional, que en breves términos prescribe que "la Constitución 

es  un  orden  fundamental,  porque  es  la  base  sobre  la  que  descansa  todo  el 

ordenamiento jurídico. La Constitución es la premisa mayor de la que derivan las 

conclusiones legales.

En suma, su parte en el asunto sub lite no ha hecho otra cosa que ceñirse 

al mandato establecido en la señalada Ley al contratar al demandante que como 

se  ha  expresado,  ha  de  llevarse  a  cabo  bajo  la  modalidad  del  convenio  de 

honorarios regido  por  el  Código Civil.  No existiendo otra  posibilidad de alterar 

dicha modalidad,  so pena de incurrir  en infracción al  principio  de legalidad ya 

expresado.

IV.- JURISPRUDENCIA   Administrativa.

La  Contraloría  General  de  la  República  a  través  de  su  Dictamen  N° 

074674N15 de 17.09.2015, ha venido a precisar el carácter, naturaleza y función 

de  las  personas  contratadas  a  honorarios  en  la  Administración  Pública, 

expresando que "las tareas cumplidas por las personas a honorarios constituyen 

una forma de prestación de servicios a la administración que no les confiere a 

quienes  las  efectúan  la  calidad  de  funcionarios  públicos,  no  resultándoles 

aplicables las normas estatutarias que rigen la labor de los referidos empleados, 

de forma tal que sus derechos y sus deberes, son los que se establecen en los 

pertinentes  contratos,  quienes se  desempeñan  como contratados a  honorarios 

tiene el carácter de servidores públicos y desarrollan una función pública, por lo 

que la autoridad debe velar por el  cumplimiento de los principios de eficiencia,  

eficacia y,  correcta administración de los medios públicos, consagrados en los 

artículos  3º  y  5°  de  la  ley  18,575,  disponiendo  las  medidas  necesarias  para 

verificar la realización de las tareas que se detallen y encomienden a una persona 

en los respectivos contratos de honorarios.

En  el referido pronunciamiento la Contraloría General de la República ha 

señalado que la Administración, al contratar a personal a honorarios, debe verificar 

que dichas labores, aunque sean propias del servicio, "debe tratarse de tareas 
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puntuales,  claramente  precisadas,  determinados  y  que  se  circunscriban  a  un 

objeto especial, pues la norma no admite encargo genéricos. (Dictámenes 74.676 

de 2015; 20.045 de 2003; 88 de 2009; 9212 de 2014).

Además  precisa  que  conforme  al  principio  de  control  establecido  en  el 

artículo 3° de la ley 18.575, en los contratos a honorarios se debe precisar el  

horario  en el  que el  contratado debía efectuar sus labores, agregando que "al 

respecto, es útil prevenir que no es imperativo que los contratos a honorarios fijen 

una  determinada  "jornada  de  trabajo"  o  un  "horario  de  trabajo",  siendo  esta 

cláusula  sólo  una  posibilidad  o  alternativa  de  modalidad  de  la  prestación  de 

servicios que deberá adoptarse dependiendo de las labores contratadas y que en 

nada  altera  la  naturaleza  jurídica  de  estos  (aplica  el  criterio  contenido  en  los 

dictámenes N° 62.826, de 2004; 43.355 de 2005; 68.222, de 2012 y 68.135 de 

2013) 

B.- Judicial

La jurisprudencia sobre el  tema examina la legalidad de los convenios a 

honorarios para médicos y odontólogos a la luz de la Ley N° 18.837, y para ello 

trae   a  colación  parte  de  dos  fallos;  el  primero  dictado  por  la  Excma.  Corte 

Suprema  dictado  con  fecha  20  de  septiembre  de  2006,  ROL  864-2005,  y  el 

segundo;  emanado de la  lltma.  Corte de Apelaciones de Santiago dictado con 

fecha 02 de junio de 2017 Rol N° 558 2017, reproduciendo  los considerandos 

pertinentes.

 Y luego reproduce la sentencia de reemplazo. 

“Primero: Que el actor celebró el contrato que se acompañó a fojas 70 y 

siguientes para prestar servicios sobre la base de honorarios en la Farmacia del 

Centro  de  Rehabilitación  La  Florida  de  la  Caja  de  Previsión  de  la  Defensa 

Nacional de  acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del artículo 3º de la  

Ley N° 18.837, de 3 de octubre de 1.987.

Segundo:  Que  la  citada  disposición  legal  autoriza  al  Vicepresidente 

Ejecutivo de la Caja específicamente para contratar a honorarios los servicios de 

químicos farmacéuticos en los Centros de Salud de la institución, declarando que 

esas contrataciones se regirán por el Código Civil y que no estarán afectas a la 

Ley N° 15.076.
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Tercero: Que, en tal virtud, el actor no puede sostener valederamente que 

la  relación jurídica que lo vinculó con la demandada tuvo la  naturaleza de un 

vínculo laboral para reclamar prestaciones previstas en el Código del Trabajo en la 

medida que concurrió voluntariamente a otorgar el referido contrato y contraer las 

obligaciones que invoca en apoyo de su pretensión.

Cuarto:  Que  ese  planteamiento  no  sólo  contradice  lo  establecido  en  el 

citado precepto del artículo 3º de la Ley N° 18.837, sino que desconoce la fuerza 

vinculante para las partes que el  artículo 1.545 del  Código Civil  atribuye a los 

contratos válidamente celebrados y adicionalmente vulnera lo prescrito en el inciso 

segundo de la misma disposición, en orden que el personal que se contrate en los 

Centros de Salud y de rehabilitación de la Caja demandada con sujeción a la Ley 

N° 18.620 - Código del Trabajo de 1.987- no podría exceder de 728 personas, ya 

que si se asimilará a los profesionales contratados a honorarios sujetos al Código 

Civil, al régimen del Código Laboral, se excedería la limitación máxima impuesta 

por el legislador para esa categoría de servidores.

Quinto: Que en virtud de lo expuesto, fuerza es admitir que debe acogerse 

la apelación de la demandada y revocarse la sentencia que en primera instancia 

hizo lugar, erradamente, a las pretensiones del actor en estos autos.

Y  teniendo  presente,  además,  lo  establecido  en  los  artículos  186  y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil, se revoca, la sentencia en alzada de 

la Corte de Apelaciones de Santiago de veintinueve de enero de dos mil cuatro, 

escrita a fojas 121 y siguientes y, en definitiva, se rechaza la demanda deducida 

por  don  FELIX  IGNACIO  VALENZUELA  MARTÍNEZ  en  contra  de  la  Caja  de 

Previsión de la Defensa Nacional, con costas.” 

Asimismo,  cita  el  fallo  dictado  por  la  lltma.  Corte  de  Apelaciones  de 

Santiago Rol N° 558-2017, el cual reproduce en sus considerandos pertinentes. 

Agrega que la transcripción -en lo pertinente- de ambos fallos, vienen a fijar 

la correcta doctrina que gobierna el sistema de contratación del personal médico 

en las Instalaciones de Salud de CAPREDENA, la que por su naturaleza y fines no 

puede ser sino mediante convenios de honorarios,  como aquel  que liga al  Dr. 

Muñoz Riveras con la Caja de Previsión de la Defensa Nacional por más 28 años 

a la fecha. Cabe preguntarse entonces de qué manera hoy CAPREDENA lleva a 

cabo actuaciones ilegítimas y contrarias a derecho que vulneren lo establecido en 
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el inciso 3 de la ley 18.837 que otorga la facultad legal de contratar hasta un tope 

de 728 personas bajo un régimen laboral, contratando de acuerdo a un régimen de 

honorarios a médicos, odontólogos y químicos, siendo que dicha situación, aparte 

de  encontrarse  completamente  ajustada a  derecho,  fue  aceptada por  el  actor, 

quien además se ha comportado de una manera inalterable por más de 28 años. 

En ese entendido, no cabe sino concluir que sus actuales pretensiones pugnan 

con los principios de la buena fe contractual, cobrando valor la Teoría de los Actos 

Propios, explicitadas en acápites precedentes.

En virtud  de tales  alegaciones,  solicita  el  rechazo de la  demandada en 

todas sus partes, con costas.

CUARTO: Que, con fecha 11 de septiembre de 2018, se efectuó audiencia 

preparatoria en la presente causa, a la cual compareció el demandante, asistido 

por  su  abogado,  y  la  demandada,  representada  por  su   abogado.  En  dicha 

oportunidad, se efectuó el llamado a conciliación a las partes, la cual no prosperó, 

recibiéndose la causa a prueba, fijándose como hechos a probar:  

  1.- Si,  en la relación habida entre las partes y en virtud de desempeña 

profesionalmente para la  demandada,  existen  o están presentes  las  distintivas 

circunstancias  de  hecho  que  configuran  un  vínculo  de  subordinación  y 

dependencia todo a partir de febrero de 1990 y hasta la actualidad. 

2.-  Si, la modalidad en la que el actor se desempeña para el demandado a 

partir de 1990 en adelante, sufrió o representa una modificación, en relación con la 

modalidad en la que desempeño las funciones con anterioridad y a partir de 1985, 

o se trata de la misma modalidad. Cual.

QUINTO: Que, con fecha 17 de diciembre de 2018, se efectuó la audiencia 

de  juicio  en la  presente  causa,  con la  comparecencia de ambas partes  y sus 

respectivos abogados.

La  parte  demandante,  con  el  fin  de  acreditar  los  fundamentos  de  su 

pretensión, incorporó la siguiente  prueba: 

 Documental:  

 1.- Contrato de Trabajo entre Capredena y el actor, de fecha 15 de abril de 

1985.

2.- Contrato de Honorarios Profesionales entre Capredena y el actor, de fecha 

20 de febrero de 1990.
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3.- Comprobante de Egreso por Bono de Vacaciones, emitido por Capredena 

con fecha 22 de enero de 1991.

4.-  Comunicación  emitida  por  el  la  Asesora  Técnica  del  Centro  Dental  de 

Capredena de Valparaíso, doña Carmen González Salgado, dirigida a todos los 

profesionales del servicio, de fecha septiembre de 1996.

5.- Convenio Honorarios Renta Variable, entre Capredena y el actor, de fecha 

01 de abril de 1999.

6.-  Comunicación  de fecha 25 de octubre  de 1999 emitida  por  la  Jefa  del 

Centro de Salud Dental  Capredena Valparaíso,  dirigida a los profesionales del 

servicio.

7.- Copia de Diploma de Honor, de diciembre de 2000, emitido por el Gerente 

Administrativo del Centro de Salud Capredena Valparaíso, conferido al actor por 

sus 15 años de servicio en la institución.

8.- Carta de fecha 28 de febrero de 2003, de Enfermera Jefe Centro de Salud 

Capredena Valparaíso dirigida a Jefa Técnica de la misma institución.

9.- Circular de fecha 22 de mayo de 2003, emitida por Jefa Técnica Centro de 

Salud Capredena Valparaíso dirigida al actor.

10.-   Carta de fecha 26 de noviembre de 2003 de Asesora Técnico Centro 

Dental Capredena Valparaíso, doña Carmen González, dirigida a la doctora del 

servicio doña Solange Lapaquette.

11.- Carta de fecha 23 de febrero de 2004 del Jefe Técnico Centro Dental 

Capredena Valparaíso dirigida al actor.

12.-  Oficio de director de fecha 08 de marzo de 2005, de Centro de Salud 

Capredena Valparaíso a Jefe Técnico Centro Médico y Dental.

13.- Comunicación de fecha 21 de marzo de 2005 de Jefa Técnico Centro de 

Salud Capredena Valparaíso, dirigida a los odontólogos del servicio.

14.-  Comunicación de fecha 14 de julio de 2006, del Sub Director Técnico del  

Centro dental Carmen González Salgado a los profesionales del Centro Dental.

15.-  Carta  de  fecha  9  de  febrero  de  2007,  de  Secretaria  Centro  Dental  

Capredena Valparaíso, al director de Centro de Salud Médico y Dental Valparaíso.

16.- Carta de fecha 21 de febrero de 2007 de Director Administrativo (S) Centro 

de Salud Capredena Valparaíso a Director Centros de Salud y Rehabilitación, al 

actor.
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17.- Carta de fecha 21 de febrero de 2007, de Director Centro Dental (S), al  

Director Administrativo Capredena Valparaíso, adjuntando informe de fecha 9 de 

febrero de 2007 de doctora Alejandra Rivera.

18.-  Correo electrónico de fecha 20 de febrero de 2002, de don Raúl Hidalgo 

Díaz al actor, y consecutiva respuesta de misma fecha.

19.-  Set  de correos electrónicos de fechas 15 de febrero de 2007 y 21 de 

febrero de 2007, entre don Juan Astorga Vergara y el actor.

20.-   Carta  de  fecha  11  de  mayo  de  2007,  de  Secretaria  Centro  Dental 

Capredena Valparaíso, a Director centro de salud médico dental.

21.- Solicitud de Feriado Legal o Permiso sin Goce de Sueldo, de fecha enero 

de 2007, suscrito por el actor.

22.-  Solicitud de bloqueo de agendas de fecha 19 de julio de 2007, suscrita 

por  el  actor,  dirigida  a  Director  Administrativo  Centro  de  Salud  Capredena 

Valparaíso.

23.-   Solicitud  de bloque de agendas de fecha 12 de septiembre de 2007 

suscrito por el actor, dirigida a Director Administrativo Centro de Salud Capredena 

Valparaíso.

24.-  Carta  de fecha 18 de diciembre de 2007 de Secretaría  Sub Dirección 

Dental a Director Administrativo Centro de Salud Valparaíso.

25.-  Carta de fecha 25 de septiembre de 2007 de Secretaría Centro Dental a 

Director Centro de Salud Médico Dental Capredena Valparaíso.

26.-  Carta  de  fecha  02  de  agosto  de  2007  de  Secretaría  Centro  Dental  a 

Director Centro de Salud Médico Dental Capredena Valparaíso.

27.- Carta de fecha 23 de mayo de 2008 de subdirector (s) de centro dental  

Capredena Valparaíso, a personal del centro dental.

28.- Carta de fecha 08 de abril de 2008 de Jefe división Auditoría Interna (S), a 

personal del centro de salud Capredena Valparaíso

29.-  Carta de fecha 12 de mayo de 2008 de Director de Centro de Salud y 

Rehabilitación Capredena, a Director Administrativo Centro de Salud Capredena 

Valparaíso.

30.-  Comunicación de fecha 9 de junio de 2009, de Diractora Técnica Dental 

Centro Denatla a Profesionales Dentales Centro de Salud Capredena.
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31.-  Certificado de fecha 25 de agosto de 2008, emitido por don Fernando 

Molina Silva, Sub Director (S) Centro Dental Capredena Valparaíso.

32.-  Carta de fecha 31 de agosto de 2009, de Directora Técnica Centro Dental 

Capredena Valparaíso.

33.-  Comunicado de fecha 23 de agosto de 2012 de Director Técnico Centro 

Dental  Capredena  Valparaíso,  dirigido  a  dentistas  y  asistentes  dentales  del 

servicio.

34.-  Comunicado de fecha 05 de octubre de 2012 de Director Técnico Centro 

Dental Capredena Valparaíso, dirigido a personal en general del servicio.

35.- Certificado de fecha 13 de Septiembre de 2013, emitido por don Cristian 

Rojas Gruzmacher, Secretario General Capredena.

36.- Correo electrónico de fecha 12 de noviembre de 2014 enviado por Unidad 

de Capacitación y Gestión del  Desempeño de Capredena,  asunto "proceso de 

acreditación institucional/Taller de soporte vital básico", dirigido al actor, y adjunto 

el  documento "Documento de Información para Profesionales Médicos" emitido 

por la Unidad de Calidad y Seguridad del Paciente del Centro de Salud Capredena 

de Valparaíso.

37.-  Circular  de  fecha  30  de  diciembre  de  2014,  emitida  por  Director 

Administrativo Centro de Salud Capredena de Valparaíso, dirigido al personal del 

servicio.

38.-  Copia de Diploma de Honor conferido al actor por 25 años de servicio en  

Capredena, de fecha septiembre de 2015.

39.-  Certificado emitido por Capredena, conferido al actor por aprobar curso de 

capacitación en Centro de Salud Capredena Valparaíso, los días 28 y 29 de enero 

de 2015.

40.- Correo electrónico de fecha 28 de agosto de 2015, de Secretaria Dirección 

Técnica  Centro  Dental  dirigido  a  mi  representado y  otros,  asunto  "Información 

sobre días 04 y 17 de septiembre de 2015", de la Secretaria Dirección Técnica 

Centro Dental, adjuntando documento denominado "Información" de fecha 26 de 

agosto de 2015 emitida por Director Técnico de Centro Dental Salud Capredena 

Valparaíso.
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41.- Correo electrónico de fecha 16 de diciembre de 2015 de Jefe de División 

de  Personas  de  Capredena,  al  actor,  asunto  "Participación  en  Estudio 

Engagement Capredena".

42.- Circular de fecha 21 de enero de 2016, de Director Técnico Centro Dental  

Capredena Valparaíso, dirigido a odontólogos del servicio.

43.-   Correo electrónico de fecha 21 de junio de 2016, de Director Técnico 

Centro de Salud Capredena Valparaíso, a odontólogos del Centro Dental, asunto 

"Acceso a Encuesta Código de Ética",  reenviando comunicación de Encargada 

Unidad de Personal con Encuesta de Código de Ética dirigida a los funcionarios en 

general.

44.-  Correo  electrónico  de  fecha  11  de  diciembre  de  2017  desde  Equipo 

Innovum  Fundación  Chile,  asunto  "Inicio  Encuesta  Engagement  Capredena", 

dirigida al actor.

45.-  Certificado emitido por Encargada Unidad de Personal Centro de Salud 

Capredena Valparaíso, de fecha 26 de marzo de 2018.

46.-  Planillas diarias de Inscripciones Dentales correspondientes al actor, de 

fechas 26 de marzo de 2018, 02 de abril de 2018, 04 de abril de 2018, 10 de abril 

de 2018, 14 de junio de 2018, 20 de junio de 2018, 21 de junio de 2018, 27 de 

junio de 2018 y 04 de julio de 2018.

47.-   Liquidaciones  mensuales  correspondientes  a  los  meses  de:  febrero, 

marzo, abril y noviembre del año 1998; mayo y diciembre de 2001; enero y febrero 

de 2002, del actor.

48.-  Certificado  de  Cotizaciones  previsionales  emitida  por  AFP  Provida 

correspondiente al actor, de fecha 01 de mayo de 2018.

49.-   Certificados Sobre Honorarios emitidos por la Caja de Previsión de la 

Defensa  Nacional,  donde  constan  las  rentas  anuales  y  retenciones  hechas  al 

actor, correspondientes al período comprendido entre los años 1991 y 2017.

50.-   Reglamento  de  Organización  y  Funciones  de  Centros  de  Salud  y 

Rehabilitación de Capredena.

51.-  Fotografía de Credencial del actor como funcionario de Centro de Salud 

Capredena Valparaíso.

52.-  Planilla "Bloqueos en Agendas Médicas/Dentales Horarios Específicos de 

Consulta".
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53.- Tres dictámenes de la Contraloría General de la República, de fechas 24 

de noviembre de 1989; 15 de octubre de 1992 y 5 de octubre de 2015.

54.- Copia autorizada ante notario de Libro de Asistencia a Reuniones Sistema 

de Acreditación Prestadores Instituciones de Salud entre el 12 de agosto de 2009 

y el 14 de octubre de 2009.

55.- Copia Autorizada ante notario del Registro de Asistencia del Trabajador 

del  Centro  Dental  de  Capredena  entre  el  28  de  febrero  de  2005  y  el  14  de 

diciembre de 2005.

56.-  Boletas de Honorarios del actor entre marzo de 1990 a septiembre de 

2018.

     Confesional:

Previo  juramento  de  rigor  absuelve  posiciones  a  doña  Claudia  Andrea 

Bravo Medina, rut 13.036.257-5, Ingeniero en Administración, quien expuso que 

es la Directora Nacional de la Red de Salud Capredena, su función principal es 

dirigir, organizar y administrar un red de salud. El Centro de Salud de Valparaíso,  

organizacionalmente tiene una estructura administrativa, una estructura del área 

médica dental y dentro de esas dos estructuras, es un centro de atención abierta  

de  alta  complejidad.  Los  odontólogos,  por  la  ley  18.837  todos  los  médicos, 

odontólogos y químicos farmacéuticos deben ser contratados bajo convenios a 

honorarios.  En  el  caso del  Director  Técnico  están  contratados por  Código  del 

Trabajo,  porque  ellos  tienen  una  representación  ante  la  Seremi.  El  Director 

Técnico del Área dental, es el doctor Fernando Molina que esta con contrato de 

trabajo. El doctor Molina no sabe cuántas horas tiene contratadas al día de hoy, no 

sabe en detalle sobre su contrato cual es su jornada, esta persona igual podría 

trabajar en otro lugar. 

La ley 18.837, establece un límite máximo de profesionales que pueden ser 

contratados,  se pueden contratar 728 profesionales por Código de Trabajo para 

que asistan a esta red completa, compuesta por 4 centros. Hoy tienen la dotación 

completa. 

Dentro del Centro de Salud Dental hay Jefaturas, ésta el Director Técnico, 

que es la única jefatura reconocida por la Dirección en ese ámbito. El  Director  

Técnico se comunica con los Jefes de especialidad, es una comunicación que 
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tiene años anteriores, pero que  hoy no está validada bajo ninguna estructura, ya  

que no existen jefaturas intermedias hacia abajo, legalmente.

Habitualmente lo que hacen cuando el  Director Técnico no está, es que 

éste le entrega al Director Técnico Médico, para que controle en su ausencia, solo 

en el caso de que algún usuario presente alguna disconformidad del tratamiento, 

se  le  pueda  orientar  lo  que  puede  hacer.  Pero  en  su  concepto  no  es  una 

subrogancia, porque no está establecida. No puede subrogar nadie.

Hoy  existe  una  químico  farmacéutico  María  Victoria  Cid,  que  está 

contratada por Código del Trabajo, pero ella es Directora Técnico de Farmacia, 

representa una autoridad ante la Seremi, por ende debe estar contratada. 

El  Seremi  de  Salud  no  le  podría  otorgar  una  resolución  sanitaria  sino 

hubiera un Director Técnico contratado con contrato de trabajo. No otorgaría un 

reconocimiento a la  especialidad o al  centro dental,  sino estuviera un Director 

Técnico contratado, que cumpla funciones Directivas.

Testimonial.

Previo juramento de rigor prestan declaración los siguientes testigos: 

1.- Marcelo Silva Poirier, rut 8.018.894-3, cirujano dentista, domiciliado en, 

Avda.  Jardines  de  Paso  Hondo  N°593,  casa  C  8,  Quilpué,  quien  expuso  que 

trabaja en el Centro de Salud Capredena de Valparaíso, entró a trabajar ahí el año 

1982 hasta la fecha. Conoce al doctor Roberto Muñoz, porque son compañeros de 

trabajo y comparten la misma clínica de prótesis removible. Su especialidad es 

prótesis removible. Refiere que trabaja bajo régimen de prestación de servicios a 

honorarios al igual que el doctor Muñoz. Le consta eso porque están todos los 

profesionales médicos y dentistas, bajo el mismo régimen laboral. Hubo una época 

en que estuvieron contratados como empleados, desde el año 1985 a 1990, en 

ese periodo tenían derecho a vacaciones y cotizaciones previsionales. En el año 

1990 los  llamaron  y  les  dijeron  que los  tenían  que finiquitar  porque  había  un 

problema con las plantas que se podían contratar y les ofrecieron la posibilidad de 

seguir  a  honorarios  al  día  siguiente.  Eso  lo  comentó  con  los  colegas  que  se 

desempeñaban en el centro en distintos horarios. Cuando el doctor Muñoz salía, él 

entraba.  Después  del  año  1990,  el  trabajo  era  exactamente  el  mismo.  Les 

explicaron que las plantas estaban determinadas por ley y no podían excederse, 

entonces los  finiquitaron  y  les  ofrecieron  la  posibilidad de  seguir  trabajando  a 
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honorarios en la misma institución.  En ese contrato a honorarios les ofrecieron 

pagarles  vacaciones  y  unos  bienios,  donde  se  aumentaba  un  4%  de  la 

remuneración cada 2 años, eso fue respecto de todos los dentistas que fueron 

finiquitados y vueltos a contratar, incluidos el doctor Muñoz. 

Dentro de sus labores,  puede pedir  permiso para ausentarse,  tiene que 

llenar un formulario especificando su especialidad, el horario en que va a pedir 

permiso  y  expresar  una  causa.  Hasta  el  momento  nunca  le  han  negado  un 

permiso. No sabe si le han negado algún permiso al doctor Muñoz.

En su trabajo, en cuando al protocolo estrictamente técnico tiene libertad 

para hacerlo, porque está desarrollando su profesión, pero hay algunos protocolos 

clínicos que deben cumplir, por ejemplo, llenar la ficha clínica, usar el uniforme o 

delantal, la credencial que les dan, pero en su labor propiamente tal tiene libertad. 

En cuanto a la asistencia, ahora no existe control, pero antes les hacían firmar un  

libro de asistencia al ingresar y al salir del centro dental, hace 5 años que se retiro 

el libro. 

Se le exhibe documento al testigo y reconoce que se trata de una copia del  

libro que firmaban al ingresar y al salir del centro, reconoce la firma del doctor 

Muñoz, y su código que es el 1093, que también va anotado en las fichas clínicas 

y comparte muchas veces paciente con él.

Al interior del centro de salud, hay un Director Técnico como jefatura, que 

es  el  doctor  Fernando  Molina,  y  la  jefatura  de  especialidad  que  es  el  doctor 

Muñoz, la labor de él como jefe de especialidad es bastante básica, es como para 

establecer  políticas  de  acción  menores  en  la  clínica,  ya  sea  en  relación  con 

implementos  de  trabajo  que  puedan  requerir,  ocasionalmente  por  algún  tema 

clínico puntual, eso. 

El  doctor  Molina,  en  su  cargo  de  Director  Técnico,  respecto  de  ellos, 

establece  auditoria  de  fichas  cada  cierto  tiempo  y  va  viendo  si  hay  alguna 

discrepancia  o  algún  tema  que  no  se  haya  completado.  No  tiene  atribución 

respecto de ellos para impartir alguna instrucción, no recuerda.

Cuando no está el doctor Molina, generalmente queda un suplente, ahora el 

doctor Valencia. En el pasado también ha ocupado ese cargo el doctor Muñoz, la  

doctora Sciaccalugga también. No recuerda en que periodo el fue subrogante. 
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Los pacientes que atienden los asigna Capredena, ellos no tienen injerencia 

en eso.  Los materiales necesarios para atender los entrega el Centro de Salud, 

los costea el centro.

Para prestar sus labores de odontólogo deben ocupar un delantal blanco, 

con el  logo de la institución y el  nombre del profesional.  Se le exhibe delantal 

señalado dentro de los medios de prueba y reconoce que se trata del delantal que 

usan para trabajar y que les proporciona la institución.  El delantal, por normas de 

asepsia no tiene ninguna relevancia porque es solo una tela. 

Su contrato de prestación de servicios es de duración indefinida al igual que 

el contrato del doctor Muñoz, todos están bajo el mismo sistema.

Si no le asignan ningún paciente, tiene que pedir autorización para bloquear 

la agenda y se podría retirar.

Tuvieron  un  contrato  a  honorarios  que  incluía  derecho  a  vacaciones 

pagadas que duró hasta el año 1999,  en ese momento también les quitaron los 

bienios  que  se  habían  acumulado  hasta  la  fecha.  Incluso  hicieron  reuniones 

pidiendo explicaciones y les dijeron que se estaba pasando por un mal momento 

económico, el asunto de la crisis asiática. 

Contrainterrogado, señaló que cuando le finiquitaron el contrato de trabajo 

que duró entre 1985 a 1990, lo indemnizaron. Respecto de la firma de libro de 

asistencia,  no recuerda hasta que año estuvo.  El  resto de los funcionarios de 

Capredena  marcaban  tarjeta.  Si  tuviera  algún  inconveniente  podría  tomar  el 

teléfono  y  decir  por  problemas  personales  no  voy.  Podría  poner  bloqueo  de 

agenda por problemas personales.

Cuando  perdieron  las  vacaciones  no  sabe  si  se  hizo  un  reclamo  a  la 

Contraloría. 

También trabaja en consulta particular y tiene otro trabajo como funcionario 

en red salud Viña del Mar.

Aclara que debe asistir a la clínica dental, todas las mañanas de lunes a 

viernes, originalmente era de las 9:00 a las 13:00 horas y actualmente desde las 

9:00  hasta  las  12:30  horas.  Hace  varios  años  que  se  dejó  firmar  el  libro  de 

asistencia.  La cantidad de pacientes que atiende depende de la demanda que 

haya.
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2.- Rina Ximena Sciaccalugga Pérez,  rut 7.323.148-5, cirujano dentista, 

domiciliada  en,  Las  Tórtolas  N°33,  Viña  del  Mar,  quien  expuso que  conoce a 

Roberto  Muñoz,  porque  son  colegas  en  Capredena,  en  el  centro  dental.  Su 

especialidad es endodoncia, sus funciones en el centro son atención de pacientes.  

El doctor Muñoz atiene en la especialidad de prótesis removible. El jefe directo 

técnico de los odontólogos es el doctor Fernando Molina y después hay jefaturas 

administrativas,  el  Director  que  es  el  señor  Gajardo.  El  doctor  Muñoz  trabaja 

desde antes que ella llegara en el año 1983, en esa época estaba contratado a 

honorarios. El año 1985 a todos les hicieron contratos de trabajo, con vacaciones, 

cotizaciones previsionales, bienios, bono de navidad, eso se mantuvo hasta el año 

1990, ahí de un momento a otro les dijeron que iban a volver a estar a honorarios, 

pero conservando las vacaciones y los bienios. No sabe cuáles fueron los motivos, 

les hicieron firmar un finiquito y al mismo tiempo el nuevo contrato a honorarios, a  

todos, incluidos el doctor Muñoz. El trabajo que hacían desde el año 1985 al 1990 

y el que hacen ahora es el mismo, siguen en las mismas clínicas, con los mismos 

horarios, los mismos pacientes. Tampoco hubo diferencias en las remuneraciones, 

porque cuando estaban contratados la remuneración era en base a lo que uno 

hacía y después siguió siendo igual.

En el día a día, tiene un horario que tiene que respetar, tiene pacientes que 

los cita el centro y esos pacientes los atiende, tiene que escribir una ficha, firmar 

los seguro cuando una persona le trae un seguro por ejemplo, dar indicaciones a 

los pacientes.

El  doctor Fernando Molina respecto de los odontólogos es como el  jefe 

técnico, lo que se traduce que está supervisando todas las acciones clínicas que 

hacen, por ejemplo si hay un problema con un paciente los llama y les pide un 

informe, a veces verbal u por escrito. Si va a haber una situación irregular, por 

ejemplo un paro, les informa que va a estar cerrado el  centro,  también ve los 

insumos, lo que piensan de los materiales que haya que adquirir. Los materiales 

los provee Capredena, a costa del centro. 

Cuando  no  está  el  director  técnico  Fernando  Molina,  queda  alguien 

subrogándolo, lo subroga el doctor  Roberto Valencia, él está a honorarios pero 

con   sueldo  fijo,  no  a  porcentaje  como  los  demás.  El  lleva  años  con  la 
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subrogancia. Antes han subrogando hace varios años, otras personas, incluso ella 

y le parece que el doctor Muñoz también subrogo en alguna oportunidad.

En relación a la asistencia, no hay un control, hubo hace años un libro de 

asistencia con la hora de llegada, pero eso hace años que ya no está. Después de 

1990,  hubo  unos  años  en  que  se  firmó  como  hasta  el  2003.   Se  le  exhibe 

documento,  señala  que  es  una  fotocopia  del  libro  que  firmaban,  al  interior 

reconoce la firma del doctor Muñoz, su código es el 1093, lo todos conocen sus 

códigos.

Los pacientes llegan a examen de luego se asignan en recepción. Si tiene 

tiempo lo ve el mismo día, sino los deja citados a las distintas especialidades. En 

casi  todas  las  especialidades  hay  un  jefe,  el  doctor  Muñoz,  fue  jefe  de 

especialidad. Las funciones que cumple es asesorar el jefe técnico, doctor Molina,  

sobre algún nuevo material que haya o si hay un reclamo, le puede preguntar, a 

veces le ha pedido hacer un pequeño informe, son cosas netamente clínicas.

Cuando hay un reclamo le llega generalmente al doctor Molina y el a uno lo 

llama y pregunta qué pasó con el paciente, a veces les puede pedir un informe por 

escrito en respuesta al reclamo donde se le explica el caso.

La vestimenta que utilizan en el centro, es un delantal de tela que va con su 

nombre.  Se  le  exhibe  delantal  señalado  en  la  prueba  del  demandante, 

reconociendo que se trata del delantal que usan diariamente  que corresponde al 

doctor Muñoz, que lo provee Capredena. Todos ocupan el mismo delantal.

En relación a los permisos,   para ausentarse de asistir  al  centro puede 

hacerlo sin más, tiene que llenar un formulario de solicitud de permiso en que se 

especifica el motivo, el día, el horario en que no estará presente que se dirige al  

Jefe, que es el doctor Molina.  Teóricamente podrían negar el permiso.

Su contrato desde el año 1999, no incluye vacaciones y bienios, después 

ha habido anexo con cambios de horarios. Este contrato es indefinido, igual que el 

contrato del doctor Muñoz.  Reciben un porcentaje de lo que paga el paciente, 

respecto del arancel que lo fija Capredena.

Cuando no tiene asignado paciente, tendría que pedir autorización para irse 

antes, porque también atienden pacientes que llegan en el momento.

Actualmente su horario es el de las 10:20 hasta las 13:00 horas.
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El resto tienen diversos horarios, algunos atienden algunos días y otros no. 

No tiene impedimento para trabajar en otro lugar en el horario que no están ahí.

Contrainterrogada, expuso que cuando firmaban el libro de asistencia,  a 

veces se ponía una línea roja,  y  había que firmar después de ella.  Por  firmar 

debajo,  nunca  fue  sancionada  pecuniariamente,  sólo  fue  amonestada 

verbalmente.

Cuando le ofrecieron trabajar, le ofrecieron el horario hace años y le sigue 

acomodando y nunca ha tratado de cambiarlo.

Cuando uno pide permiso, eso conlleva que el bloqueo de la agenda para 

que no citen paciente, el formulario tiene varios ítems y uno marca, puede ser por  

motivo personal. 

Si hace bloqueo de agenda 3 lunes seguidos en el mes, no debiera pasarle 

nada.

Aclara al tribunal que por motivos de atraso una jefatura anterior le quitó 

horario. Si se atrasa un día no queda registro. Cuando no atiende paciente un día  

no gana nada.  Existe la posibilidad de que se vaya de vacaciones por ejemplo en 

enero y que avise que ese mes no va a trabajar y en ese mes no gana.  Las 

vacaciones que piden son a cuenta de ellos.

3.- Roberto Valencia Rojo, rut 6.687.014-6, cirujano dentista, domiciliado 

en calle Halimeda N°1050, casa 9, Viña del  Mar,  quien expone que conoce al 

doctor  Roberto  Muñoz  porque  son  colegas  de  trabajo  en  Capredena.  Que  el 

demandando es especialista en prótesis removible, cirujano dentista. Explica que 

el está en el servicio de urgencias. Que su régimen contractual es a honorarios al  

igual que el doctor Muñoz, lo sabe por qué a veces conversan y todos están en el  

mismo régimen.  Entiende que el jefe de servicio, don Fernando Molina, está en un 

régimen laboral diferente. 

Señala que el don Fernando es jefe de la parte dental y tiene que ver con 

fichas clínicas o situaciones específicas con algún paciente.  Que no hay otras 

jefaturas inferiores, pero le ha tocado reemplazar al señor Molina cuando sale de 

vacaciones aproximadamente 4 veces por 4 días a una semana. Explica que las 

funciones que realiza en caso de hacer el reemplazo consisten en vigilar si hubo 

algún inconveniente con pacientes que se sometieron a tratamiento. Señala que 

no se ejerce supervisión con los odontólogos, ya que cada uno tiene su tarea 
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específica en Capredena. No hay mucha intervención suya respecto a situaciones 

que ya existen por que el tiempo de reemplazo es muy corto. Agrega que tuvo que 

resolver casos clínicos con algunos pacientes respecto a alguna situación que los 

aquejaba, pero nada más allá de eso.  Explica que el servicio de urgencia no tiene 

horario ya que es de demanda espontanea.   Para prestar sus servicios ocupa el 

uniforme que le da la Capredena que consiste en un delantal blanco con el logo de 

la institución. Señala que para la prestación de sus servicios el centro de salud 

Capredena le provee de los materiales y son ellos quienes asumen el costo final 

de  los  mismos.  Que  su  pago  se  determina  debido  a  las  horas  efectivamente 

trabajadas, ya que el servicio de urgencias no se puede manejar por rendimiento.  

Explica que en el caso del señor Muñoz entiende que es por rendimiento ya que 

tienen una lista de pacientes que deben atender,  a los cuales se les hace un  

tratamiento desde cero hasta que son dados de alta.  Señala que su contrato de 

honorarios es indefinido y que es desde el año 2000. Que no conoce la duración 

del contrato del doctor Muñoz. Explica que ellos son libres de hacer su trabajo 

como  quieran.  Agrega  que  cuando  reemplazo  al  doctor  Fernando  Molina  no 

impartió ninguna orden o directriz respecto de los demás odontólogos que trabajan 

en el centro. Señala que el señor Molina no pide que se le rinda cuenta de las 

atenciones o el trabajo que hacen los odontólogos, pero todo lo que dice la norma 

técnica respecto a las fichas clínicas, atención expedita y en caso de que haya 

algún inconveniente si  pide cuenta.  Dejó de firmar registro  de asistencia hace 

aproximadamente 15 años. 

Exhibición de Documentos:

La  parte  solicita  que  la  contraria  exhiba  los  siguientes  documentos,  bajo 

apercibimiento legal:

1.- Contrato o convenio o convención que una o haya unido a doña María 

Victoria Cid Monckton con la demandada.

2.- Contrato o convenio o convención que una o haya unido a don Fernando 

Molina  Silva,  Rut:  7.235.370-6,  actual  Subdirector  Técnico  Dental  del  Centro 

dental de Capredena con la demandada.

La parte demandada no cumple con la exhibición de documentos solicitada. 

El demandante solicita se haga efectivo el apercibimiento legal correspondiente.

FYXPXMGEHX



Otros Medios Probatorios:

Se incorpora  delantal del actor utilizado en sus labores de odontólogo en el 

Centro Dental de Capredena.

SEXTO: Que,  por  su  parte,  la  demandada CAPREDENA  rindió   las 

siguientes pruebas en juicio:

Documental.

 1.- Certificado emitido por el Sr. Secretario General de la Capredena que 

constata que el Sr. Roberto Muñoz Riveros estuvo contratado por dicha Caja bajo 

la normativa del Código del Trabajo desde el 02 de mayo del año 1985 hasta el 19 

de febrero del año 1990, como cirujano dentista.

2.- Certificado emitido por la Jefe de la Unidad de Personal de la Capredena 

que constata que el Sr. Roberto Muñoz Riveros estuvo contratado por dicha Caja 

bajo la normativa del Código del Trabajo desde el 02 de mayo del año 1985 hasta 

el 19 de febrero del año 1990, como cirujano dentista.

3.-  Copia  de  cuatro  Convenios  de  pago  anticipado  del  50%  de  la 

Indemnización por años de servicio.

4.- Copia Contrato de Trabajo suscrito entre las partes bajo la modalidad 

Código del Trabajo, de fecha 15 de abril de 1985.

5.-  Copia  de aviso  de contratación  de servicios  de don Roberto  Muñoz 

Riveros dirigido a la Caja de Empleados Particulares por la Capredena de fecha 

16 de mayo de 1985.

6.- Copia de Finiquito de trabajador suscrito entre las parte de fecha 19 de 

febrero de 1990.

7.- Copia de Aviso de Cesación de Servicios de don Roberto Muñoz Riveros 

dirigido a la A.F.P Provida y Empart; por Capredena de fecha 05 de marzo de 

1990.

8.- Copia de Convenio de Atención dental suscrito por el demandante con la 

Capredena, en la modalidad a honorarios de fecha 23 de febrero del año 1990.

9.- Siete solicitudes de feriado legal sin goce de sueldo que van del año 

1993 al año 1999.

 Confesional.

Previo  juramento  de rigor  absuelve  posiciones don  Roberto Alejandro 

Muñoz Riveros, rut 7.234.051-5, quien expone que su calidad contractual con la 
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Caja de Previsión de la Defensa Nacional a partir del año 1999 es a honorarios. 

Explica que ingresó como empleado de Capredena el 2 de mayo de 1985,  en esa 

fecha la Contraloría General de la República señaló que había una irregularidad ya 

que  Capredena  estaría  contratando  a  personal  ajeno  a  la  normativa,  que 

contrataba al resto del personal. La situación   se solucionó cuando se publicó el 3  

de octubre la ley 18.837. Él quedo con un contrato como empleado público con 

horario parcial de media jornada y con un sueldo en base a renta variable. Explica 

que al ajustar a  derecho su contrato por haber sido con fecha 2 de mayo del año 

1985 previo a la publicación de la ley 18.458, su régimen de retiro, desahucio, 

montepío y pensión era el  que  afecta a los empleados  civiles de las fuerzas 

armadas, por lo tanto no se le debía finiquitar, si no que debía efectuarse una 

resolución de retiro. Pasaron cuatro meses desde que su contrato fue ajustado a 

derecho y Capredena decidió finiquitarlos. Fue bajo apercibimiento de amenaza, 

que si no firmaban no seguirían trabajando en la institución.  Agrega que fue uno 

de los primeros en firmar ya que tenía compromisos económicos y se vio obligado 

a hacerlo.  Señala que la Contraloría General de la República hizo la interpretación 

de la ley, la cual dice que no es imperativo a los que están contratados  cambiarlos 

a  la  modalidad  de  honorarios  y  ante  cualquier  resolución  administrativa  se 

necesita toma de razón. Explica que hizo una alegación cuando la contraloría le 

reconoció a 10 dentistas en el año 2009 su calidad de empleado público, y de 

poder  pasar  sus  cotizaciones  que  estaban  en  la  AFP  a  Capredena  bajo  la 

normativa del régimen de las fuerzas armadas. 

Se le hizo un finiquito prácticamente como empleado particular cuando aún 

estaba vigente su régimen de retiro correspondiente al DFL N°168 de las fuerzas 

armadas. Se le pago una indemnización por su finiquito.  

Debe emitir boleta de servicios por las prestaciones que realiza en el centro 

de salud. Que se le retiene el 10% el cual en algunas oportunidades se retiene por 

el servicio de impuestos internos y en otras se devuelve. 

Contrainterrogado señala que es pensionado de Capredena por un contrato 

de  22  horas  de  la  ley  15.076.  Señala  que  si  bien  tenía  conocimiento  de  su 

situación contractual  hace 20 años,  no tiene porqué renunciar  a  sus derechos 

laborales de carácter irrenunciables. Agrega que en el  año 2009 diez dentistas 

firmaron  un  mandato  judicial  para  litigar  a  Capredena  en  estas  resoluciones 
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laborales.  Posteriormente  llegó  un  dictamen  de  contraloría  que  les  permitió 

traspasar sus cotizaciones a Capredena y obtener un bono de reconocimiento, 

lamentablemente la jurisprudencia cambio y a los que tenían  imposiciones en la 

AFP en forma previa a ingresar a la Capredena  no se les permitió el bono.

Testimonial.

 1.- Jorge Andrés Gajardo Larenas, rut 13.723.318-5, ingeniero comercial, 

con domicilio en, Rodimenia N°715, Jardín del Mar, Reñaca, Viña del Mar, director 

administrativo del  centro de salud de Valparaíso y Limache, quien expuso que 

desde el año 2013 es director administrativo del Centro de Salud de Valparaíso y 

desde el año 2016 del Centro de Salud de Limache, en ambos lugares es director  

administrativo.  Explica que tienen un contrato para los trabajadores que son de 

planta,  que  está  dentro  de  la  ley  de  los  728  y  además  tienen  contrato  de 

honorarios para los profesionales médicos, odontólogas y químicos farmacéuticos. 

Que la diferencia la  establece la  ley 18.837 del  año 1989,  la cual  señala que 

deben ser contratados mediante la modalidad de convenios a honorarios y el resto 

de  los  funcionarios  de  planta  tienen  un  tope  máximo  de  728  cupos  a  nivel 

nacional. 

 Conoce al doctor Riveros porque se ha topado con él en los pasillos del  

centro  de  salud  y  han  cruzado  algunas  palabras.   Que  el  doctor  Rivero  es 

especialista en prótesis removible. Explica que en centro de Salud de Valparaíso 

tienen prácticamente casi todas las especialidades. Que todas las especialidades 

que son dentales se pagan el 42% para el profesional y el restante para el centro  

de  Salud,  este  porcentaje  se  consensua  con  el  profesional.  Todas  las 

especialidades se les paga por esta modalidad, salvo urgencias a los cuales se les 

paga por horario.   Si un profesional no puede estar en un horario avisa y se puede 

reemplazar por otro odontólogo o simplemente no se ofrece servicio ese día. Si un 

profesional quiere faltar puede avisar directamente a la secretaria y posteriormente 

se  les  avisa  a  todos  los  pacientes  que  estaban  citados.  También  hay  un 

documento donde el  profesional  puede cancelar  agenda,  el  cual  se usa como 

respaldo para pagar las prestaciones. La solicitud de bloqueo de agenda nunca ha 

sido negada.   Todas las personas que son de planta ocupan un reloj control.  Que 

en  el  caso  de  los  profesionales  odontólogos  o  médicos  no  se  les  controla  el 

ingreso de ninguna manera.  
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En el año 1995 el Ministerio de Salud expide una normativa básica donde 

se hace mención que como centro de salud se debe procurar que el profesional 

tenga  varias  cosas  básicas  para  realizar  sus  funciones,  como  mascarillas  y 

delantales, por eso en Capredena se entrega delantal.  Que la superintendencia 

de salud exige que sus profesionales estén identificados y se destaque el lugar  

donde trabajan. 

Contrainterrogado, señala que entró el año 2013 al servicio, que no sabe 

cómo se registraba a la asistencia antes del 2013. Que no sabe en qué fecha 

entró el  doctor  Rivero al  servicio  y  tampoco los beneficios que tenía  el  en su 

contrato en el año 1990. En el centro de salud existe un director técnico dental que 

procura que cumpla la normativa de salud vigente.   Todos los años cambia la 

norma por lo tanto, debe haber una persona que pueda entregar directrices a los 

profesionales  de  cómo  actuar.  Que  el  director  técnico  es  odontólogo  y  está 

contratado por código del trabajo, ya que no cumplen funciones clínicas si no que 

desempeñan labores  administrativas.  Todos  los  demás odontólogos del  centro 

están contratados a honorarios.  Que cuando no están el director es subrogado 

por otro odontólogo a honorarios. 

2.-  Roberto Ismael Labbe Fernández, rut 10.163.174-5, contador general, 

con domicilio en calle Colchagua N°41 Miraflores Alto, Viña del Mar, quien expuso 

que se desempeña en el centro de Salud, Capredena Valparaíso, hace 30 años y 

es subdirector  administrativo.  Que el  Centro de salud de Valparaíso tiene dos 

formas de contratar, una es dependientes y la otra independientes. Que existe un 

cupo de planta que es de 728 personas y se contrata a honorarios a los médicos,  

odontólogos y químicos farmacéuticos. Que conoce al actor hace más de 30 años.  

Entiende que en el  tiempo que el    trabajó para ellos también trabajo para la 

armada. Señala que se los profesionales ganan por trabajo efectuado un 42% de 

la prestación. En definitiva el dinero para pagarles proviene de los pagos de los 

beneficiarios o la gente que les compran sus servicios. 

Los profesionales no cumplen con un horario obligatorio ya que eso está 

consensuado de acuerdo con la disponibilidad de ellos. Que existe la facultad para 

no asistir y se le reagenda los pacientes. 

Los odontólogos usan una capa por una normativa de salud. Que el cómo 

funcionario de planta marca su huella digital para registrar su ingreso al trabajo. 
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Los pacientes deben pagar antes de que se le pueda prestar los servicios, por lo 

tanto, siempre se le va a pagar al profesional. 

Trabaja  en  el  tercer  piso  del  edificio  Capredena  ya  que,  si  bien  los 

odontólogos trabajan en el segundo piso, tiene contacto visual con ellos porque 

hace rondas para verificar que todos este funcionando bien. No sabe si existen 

libros de asistencia para los odontólogos.   Cuando llegó a Capredena el doctor 

Riveros estaba contratado con contrato de planta el cual fue finiquitado en febrero 

del año 1990 y posteriormente se le contrato a honorarios. Señala que el límite de 

los 728 funcionarios de planta actualmente está copado. 

Que todos los  odontólogos de Capredena están contratados honorarios, 

salvo por jefe técnico, Fernando Molina, que por normativa de la empresa debe 

estar dentro de planta porque no cumple la labor de odontólogo.

 Causas a la Vista:

Esta parte solicita se tengan a la vista las siguientes causas del Tribunal 

que indica, a saber:

1.- Causa RIT: 0-272-2015 del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso 

demanda  de  don  Roberto  Muñoz  Riveros  en  contra  de  la  CAPREDENA  por 

revisión y reliquidación de pensiones y bono de reconocimiento; en la que afirma 

que estuvo contratado bajo la modalidad del Código del Trabajo desde el 02 de 

mayo del año 1985 hasta el 19 de febrero de 1990.

2.- Causa RIT: 0-196-2017 del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso 

en la que una profesional odontóloga contratada a honorarios por la Capredena 

ejerce igual  acción a la que ahora intenta el  demandante, la misma que fuera 

rechazada en ambas instancias.

SEPTIMO: Que,  en estos autos se encuentra controvertida la existencia de 

la relación laboral, por lo que corresponde determinar la verdadera naturaleza de 

los servicios que el demandante prestó para la demandada Caja de Previsión de la 

Defensa Nacional o  “CAPREDENA”.

Así las cosas, con el fin de acreditar  que en el caso del actor ha existido 

una relación laboral en los términos del artículo 7 y 8 del código del trabajo, esto 

es, prestación de servicios personales bajo  subordinación y dependencia, la parte 

demandante   aportó  las  pruebas descritas  en  el  considerando quinto,  las  que 

analizadas,  conforme  a  las  reglas  de  la  sana  crítica,  esto  es,  al  tenor  de  lo 
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establecido en el artículo 456 del Código del ramo,  en virtud de lo cual el tribunal 

debe expresar las razones jurídicas y las simplemente lógicas, científicas, técnicas 

o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime, y considerar  en 

especial  la  multiplicidad,  gravedad,  precisión,  concordancia  y  conexión  de  las 

pruebas  o  antecedentes  del  proceso  que  utilice,  de  manera  que  el  examen 

conduzca lógicamente a la conclusión que convence al sentenciador; se ha podido 

concluir lo siguiente:

1.-  Que  el  actor  ingresó  a  prestar  servicios  para  la  demandada,  en  un 

primer  momento  mediante  la  suscripción  de un  contrato  de  trabajo,  según ha 

reconocido la propia demandada en su contestación. Lo anterior,  se constata de 

la lectura del contrato de trabajo suscrito  entre Capredena y el actor, de fecha 15 

de abril de 1985 (aportado por ambas partes) por el cual Capredena  contrata a 

don Roberto Muñoz Riveros, para que preste sus servicios en el Centro de Salud 

de Capredena Valparaíso (clausulas 1 y  2)  comprometiéndose éste  a  prestar 

servicios en la especialidad dental de prótesis removible, de lunes a viernes, en un 

horario  de  4  horas  diarias,  entre  las  13:00  y  las  17:00  horas,  con  una 

remuneración mensual pactada de un 36% de las acciones dentales, conforme a 

un arancel de prestaciones dentales del Departamento  de Salud de Capredena, 

no  pudiendo  esto  ser  inferior  al  mínimo  mensual  vigente,  proporcionalmente 

calculado en relación con la jornada ordinaria de trabajo. En la clausula sexta, el 

actor se obliga a obedecer todas las disposiciones legales y reglamentarias que 

norman la vida jurídica del empleador, como las establecidas en el Reglamento de 

Organización,  funciones  y  Régimen  Interno  del  Centro  de  Salud,  siendo  su 

obligación  en  la  formación  de  ficha  del  paciente   que  proceda  a  codificar  su 

diagnostico  de  acuerdo  a  las  normas  internacionales  de  la  OMS.  Se  además 

establece que este contrato es de duración indefinida.

La existencia de este contrato regido por el código del trabajo,   fue también 

corroborada por los testigos del demandante, Marcelo Silva y Rina  Sciaccalugga, 

quienes fueron contestes en señalar que   desde   1985 a 1990 ellos y el actor 

prestaron servicios con contrato de trabajo para Capredena, periodo en el cual  

tenían derecho a vacaciones y cotizaciones previsionales.  Asimismo, confirman lo 

señalado,  los  documentos  aportados  por  la  demandada,  consistentes  en 

Certificado emitido por el Sr. Secretario General de la Capredena que constata 
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que  el  Sr.  Roberto  Muñoz  Riveros  estuvo  contratado  por  dicha  Caja  bajo  la 

normativa del Código del Trabajo desde el 02 de mayo del año 1985 hasta el 19 

de febrero del año 1990, como cirujano dentista; Certificado emitido por la Jefe de 

la Unidad de Personal de la Capredena que constata que el Sr. Roberto Muñoz 

Riveros estuvo contratado por dicha Caja bajo la normativa del Código del Trabajo 

desde el 02 de mayo del año 1985 hasta el 19 de febrero del año 1990, como 

cirujano dentista; Certificado de fecha 13 de Septiembre de 2013, emitido por don 

Cristian Rojas Gruzmacher, Secretario General Capredena en el mismo sentido; y 

Copia  de  aviso  de  contratación  de  servicios  de  don  Roberto  Muñoz  Riveros 

dirigido a la Caja de Empleados Particulares por la Capredena de fecha 16 de 

mayo de 1985.

2.-  Que, con fecha 19 de febrero de 1990, el actor suscribió un finiquito con 

el Centro de Salud Capredena Valparaíso, respecto de la relación laboral existente 

entre las partes,   concluyendo su contrato como dependiente por la causal del 

artículo 155 letra f) de la ley 18.620, vigente a esa época;  declara el actor en ese 

instrumento   haber  recibido  indemnización  por  años  de  servicio  y  vacaciones 

proporcionales;  y  que durante  el  tiempo que prestó  servicios para Capredena, 

recibió correctamente las remuneraciones convenidas.  

Todo ello consta del documento aportado por la demandada, consistente en 

copia de Finiquito de trabajador suscrito entre las partes de fecha 19 de febrero de 

1990,  hecho que es reconocido por  actor  en su demanda y al  prestar  prueba 

confesional, y que también fue corroborado con las copias de cuatro Convenios de 

pago anticipado del 50% de la Indemnización por años de servicio, fue ratificado 

por los dichos de los testigos del actor,  siendo concordante con la Copia de Aviso 

de  Cesación  de  Servicios  de  don  Roberto  Muñoz  Riveros  dirigido  a  la  A.F.P 

Provida y Empart; por Capredena de fecha 05 de marzo de 1990 (aportado por la  

demandada).

3.- Que, con fecha fecha 20 de febrero de 1990, se suscribió un  Contrato 

de Honorarios Profesionales entre Capredena y el  actor,   mediante el  cual  se 

contrataron sus servicios profesionales de cirujano dentista, para desempeñarse 

en el mismo Centro Dental Valparaíso, percibiendo por sus servicios un honorario 

variable, que se fija mediante un porcentaje correspondiente al tarifado variable de 

las Instalaciones de salud de Capredena, que se reajustará cada 2 años en un 4 
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% con un tope máximo de un 20% y se calculará sobre el porcentaje del tarifado 

de su respectiva especialidad vigente a la fecha de la firma del contrato. El actor 

se compromete a otorgar la correspondiente boleta de prestación de servicios para 

el  pago  de  sus  honorarios  y  Capredena  se  compromete  a  suministrar  la 

infraestructura necesaria para realizar su labor. Se deja constancia (clausula 8va) 

que el contrato es de duración indefinida y comienza el 20 de febrero de 1990, sin 

perjuicio de que cualquiera de las partes podrá ponerle término, sin expresión de 

causa, mediante aviso por escrito con una antelación de 30 días. En la clausula 9 

las partes convienen que el profesional podrá hacer  uso de 15 días hábiles de 

feriado convencional, por  cada 12 meses de prestación de servicios y en ese 

periodo, sus honorarios serán calculados proporcionalmente sobre el promedio de 

las 3 últimas boletas.   Finalmente  las partes declaran expresamente que de este 

contrato  no  derivan  situaciones  de  dependencia   o  que  pueda  entenderse  o 

estimarse que se trata de un contrato de trabajo. 

Dicho convenio, concuerda con el Certificado emitido por Encargada Unidad de 

Personal Centro de Salud Capredena Valparaíso, de fecha 26 de marzo de 2018,  

que  da  cuenta  que  el  actor  presta  servicios  para  Capredena  desde  el  19  de 

febrero de 1990 a la fecha a través de convenio a honorarios, en el  cargo de 

cirujano  dentista,  en  la  especialidad  prótesis  removible,  de  lunes  a  viernes, 

realizando  4  horas  diarias,  lo  que  se  confirma  con  las  Planillas  diarias  de 

Inscripciones Dentales correspondientes al actor, de fechas 26 de marzo de 2018, 

02 de abril de 2018, 04 de abril de 2018, 10 de abril de 2018, 14 de junio de 2018, 

20 de junio de 2018, 21 de junio de 2018, 27 de junio de 2018 y 04 de julio de 

2018. A lo anterior, se suma la comunicación emitida por el la Asesora Técnica del 

Centro  Dental  de  Capredena de  Valparaíso,  doña Carmen González  Salgado, 

dirigida  a  todos  los  profesionales  del  servicio,  de  fecha  septiembre  de  1996, 

respecto del incremento del porcentaje que corresponde al profesional.

Coherente con el contrato de prestación de servicios a honorarios descrito, 

resulta  ser  el  Comprobante  de  Egreso  por  Bono  de  Vacaciones,  emitido  por 

Capredena con fecha 22 de enero de 1991 y lo afirmado por el propio actor al  

prestar prueba confesional, quien manifestó que Capredena decidió finiquitarlos y 

que fue uno de los primeros en firmar ya que tenía compromisos económicos y se 

vio obligado a hacerlo. Se le pago una indemnización por su finiquito. Asimismo, el 
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testigo  Marcelo  Silva  (colega  dentista  en  el  mismo centro  de  salud  del  actor) 

sostuvo que en el año 1990 los llamaron y les dijeron que los tenían que finiquitar. 

Les  explicaron  que  las  plantas  estaban  determinadas  por  ley  y  no  podían 

excederse,  entonces  los  finiquitaron  y  les  ofrecieron  la  posibilidad  de  seguir 

trabajando a honorarios en la misma institución.  En ese contrato a honorarios les 

ofrecieron pagarles vacaciones y unos bienios, donde se aumentaba un 4% de la 

remuneración cada 2 años, eso fue respecto de todos los dentistas que fueron 

finiquitados y vueltos a contratar, incluidos el doctor Muñoz.

4.- Que, con fecha 01 de abril de 1999, se suscribió    entre Capredena y el 

actor, un nuevo Convenio Honorarios Renta Variable, contratándose los servicios 

del actor en virtud de los dispuesto en la ley 18.837 para que preste servicios a  

honorarios  por  104  horas  mensuales,  las  que  se  distribuirán  de  acuerdo  a  lo 

dispuesto por la jefatura técnica y/o administrativa, teniendo en consideración los 

requerimientos profesionales de los usuarios y/o del servicio. El honorario pactado 

fue  de  42%  de  las  acciones  dentales,  debiendo  emitir  el  prestador  la  boleta 

respectiva  y  Capredena,  retener  el  impuesto  a  sus  servicios.  Se  compromete 

además el profesional a respetar las normas internas de funcionamiento que rigen 

a la Institución y a las que se dicten en el futuro. Se deja  constancia que de este 

contrato  no  derivan  situaciones  de  dependencia   o  que  pueda  entenderse  o 

estimarse  que  se  trata  de  un  contrato  de  trabajo.  Asimismo,  se  pacta  que 

cualquiera de las partes podrá ponerle término, sin expresión de causa, mediante 

aviso  por  escrito  con  una  antelación  de  30  días  y  que  el  actor  podrá  prestar 

servicios libremente en otras empresas o instituciones, en cuanto sea compatible 

con el convenio. 

Coherente con la suscripción del  convenio referido, el  actor suscribió un 

documento  llamado  Renuncia  Voluntaria  por  regularización  de  formatos  de 

contratos, con fecha  31 de marzo de 1999.

5.- Que desde el año 1990, en especifico desde la suscripción de primer 

convenio a honorarios, la demandada dejó de pagar las cotizaciones previsionales 

del  actor,  conforme  lo  declarado  por  los  testigos  Marcelo  Silva  y  Rina 

Sciaccalugga y se comprueba con el  Certificado de Cotizaciones previsionales 

emitida por AFP Provida correspondiente al actor, de fecha 01 de mayo de 2018.
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 Desde  ese  periodo  el  demandante  se  ha  mantenido  desarrollando  las 

mismas  funciones,  que  cuando  estaba  con  contrato  de  trabajo,  emitiendo  las 

correspondientes boletas de honorarios a la demandada Capredena, respecto de 

las  cuales  ésta  efectuada  la  retención  del  10%  correspondiente  a  impuestos, 

siendo  variables  los  montos,  ya  que  dependían  de  la  cantidad  de  atenciones 

dentales efectuadas en cada mes de acuerdo a los pacientes asignados por el 

Centro de Salud Dental, siendo los últimos tres meses julio de 2018 ($672.589), 

agosto  de  2018  ($743.542)  y  septiembre  de  2018  ($795.021),  lo  que  da  un 

promedio de $737.050 mensuales, todo ello conforme al legajo   de  Boletas de 

Honorarios del actor entre marzo de 1990 a septiembre de 2018, y los Certificados 

Sobre Honorarios emitidos por la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, donde 

constan las  rentas  anuales  y  retenciones hechas al  actor,  correspondientes  al 

período comprendido entre los años 1991 y 2017 (aportadas por el actor)

6.- Que el actor y los otros profesionales odontólogos que prestan servicios 

en el Centro de Salud Dental de Capredena Valparaíso, se mantuvieron firmando 

un libro de asistencia a lo menos hasta el año 2005, conforme a lo señalado por 

los testigos Marcelo Silva y Rina   Sciaccalugga, y  se constata del examen de la 

Copia Autorizada ante notario del Registro de Asistencia del Trabajador del Centro 

Dental de Capredena entre el 28 de febrero de 2005 y el 14 de diciembre de 2005,  

registro que fue exhibido a los testigos y en el cual estos reconocieron la firma del 

actor y su código. Lo anterior resulta ser  coherente con  la Comunicación de fecha 

25 de octubre de 1999 emitida por la Jefa del Centro de Salud Dental Capredena 

Valparaíso, dirigida a los profesionales del servicio,  en que se les informa que 

deben firmar su ingreso y salida del Centro Dental. Y se corrobora también con la  

Carta  de  fecha  26  de  noviembre  de  2003  de  Asesora  Técnico  Centro  Dental  

Capredena Valparaíso, doña Carmen González, dirigida a la doctora del servicio 

doña Solange Lapaquette, especialidad periodoncia, en cuanto  señala que es la 

primera en firmar el libro de asistencia.

7.- Que  el demandante debía cubrir un horario de atención en el Centro de 

Salud Dental de Capredena,  desde las 13:00 hasta las 17:00, lo que fue afirmado 

por este en la demanda y no fue controvertido por la demandada. En efecto, ello 

consta del certificado  de fecha 25 de agosto de 2008, emitido por don Fernando 

Molina  Silva,  Sub Director  (S)  Centro Dental  Capredena Valparaíso,  donde se 
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verifica que el demandante presta servicios para el Centro de Salud Dental como 

cirujano dentista y jefe de la especialidad de Prótesis Removible, desde el 24 de 

junio de 1992, con un total de 22 horas semanales.

8.- Que, en caso de ausencia o vacaciones el actor podía solicitar el permiso  o 

feriado correspondiente, mediante el llenado de un formulario. 

En efecto, de acuerdo a lo declarado por los testigos, desde el último convenio 

de  prestación  de  servicios  entre  las  partes,  los  profesionales  debe  efectuar 

solicitud de permiso y en concreto el actor ha efectuado diversas solicitudes de 

permiso o feriado legal sin goce de sueldo, conforme se constata de Solicitud de 

Feriado Legal o Permiso sin Goce de Sueldo, de fecha enero de 2007, suscrito por 

el  actor;  Carta  de  fecha  11  de  mayo  de  2007,  de  Secretaria  Centro  Dental 

Capredena  Valparaíso,  a  Director  centro  de  salud  médico  dental;  Planilla 

"Bloqueos en Agendas Médicas/Dentales Horarios Específicos de Consulta";  siete 

solicitudes de feriado legal sin goce de sueldo que van del año 1993 al año 1999;  

solicitud de bloqueo de agendas de fecha 19 de julio de 2007, suscrita por el actor, 

dirigida a Director Administrativo Centro de Salud Capredena Valparaíso; solicitud 

de bloqueo de agendas de fecha 12 de septiembre de 2007 suscrito por el actor, 

dirigida a Director Administrativo Centro de Salud Capredena Valparaíso; carta de 

fecha 18 de diciembre de 2007 de Secretaría Sub Dirección Dental  a Director 

Administrativo Centro de Salud Valparaíso; Carta de fecha 25 de septiembre de 

2007  de  Secretaría  Centro  Dental  a  Director  Centro  de  Salud  Médico  Dental 

Capredena Valparaíso; y  Carta de fecha 02 de agosto de 2007 de Secretaría 

Centro Dental a Director Centro de Salud Médico Dental Capredena Valparaíso.  

OCTAVO:  Que, en forma previa a analizar si en los hechos se configuran 

los elementos propios de una relación laboral, es menester destacar que la Caja 

de  Previsión  de  la  Defensa  Nacional,  CAPREDENA,  es  un   Servicio   de  la 

administración descentralizada del  Estado de Chile  que forma parte  del  Poder 

Ejecutivo,  con  personalidad  jurídica  y  patrimonio  propio,  Institución  Pública  de 

Seguridad Social al servicio del personal en retiro de las Fuerzas Armadas, que 

busca  mejorar  continuamente  el  sistema  de  gestión  de  calidad  y  pago  de 

pensiones,  además  de  sus  productos  asociados,  como  bonificaciones, 

prestaciones  de  salud,  asistencia  social  y  servicios  financieros.  Entre  sus 

funciones, está la prestación de servicios de salud.
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NOVENO:   Que,  para  determinar  la  existencia  de  una  relación 

laboral  bajo  vínculo  de  subordinación  y  dependencia  entre  las  partes,  resulta 

necesario verificar    la modalidad de contratación formal  que existió entre las 

partes. 

En este aspecto no existe controversia en cuanto a la suscripción de un 

contrato de trabajo  entre las partes, que se mantuvo vigente entre 1985 y 1990 

(cuando fue finiquitado) y luego la suscripción  de un contrato a honorarios con la  

institución demandada en 1990 y  1999, además  del  hecho de haber emitido 

boletas de honorarios en relación a los servicios prestados. Lo expuesto se ve 

reforzado a través de la prueba documental de la demandada consistente en los 

Convenios  de  prestación  de  servicios  a  honorarios,   ya  aludidos  en  los 

considerando precedentes.

 En especifico, en estos  instrumentos y en especial el último convenio de 

prestación de servicios a honorarios del año 1999, se contienen las bases de la 

relación acordada entre las partes (términos vigentes hasta ahora, sin que  exista  

ningún contrato posterior), en ellos se detallan entre otros aspectos, las horas a 

prestar servicios, el porcentaje de honorarios a recibir mensualmente al actor, la 

puesta a disposición de la infraestructura del Centro de Salud Dental, los insumos 

que son de cargo de Capredena, duración, etc. 

Particularmente cabe tener presente que en el numeral cuarto del convenio 

de  prestación  de  servicios  en  base  a  renta  variable  (1999),  se  estipula 

expresamente   que  del  presente  convenio  no  se  derivan  situaciones  de 

dependencia o que puedan entenderse o estimarse que se trata de un contrato de 

trabajo, ni en lo principal ni en lo accesorio. 

No obstante lo anterior, en atención al principio de primacia de la realidad 

que  rige  en  materia  laboral,  es  menester  tener  en  consideración    las 

declaraciones de testigos y prueba confesional  prestadas en juicios, las cuales 

dan luces acerca de cómo se ha desarrollado en la  realidad la  prestación de 

servicios del actor.

  DECIMO: Que, de este modo, establecida la existencia de una prestación 

de servicios por el actor a favor de la demandada, corresponde verificar si estos 

servicios han sido prestados bajo régimen de subordinación y dependencia. 
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Sobre el particular, la jurisprudencia y doctrina coinciden en  señalar que 

no basta la prestación de un servicio personal y directo de una persona a otra para 

que se dé la relación laboral, sino que esa prestación debe reunir como requisito  

principal la subordinación, lo  que implica que el empleador se encuentra en todo 

momento  en  posibilidad  de  disponer  del  esfuerzo  físico,  mental  o  de  ambos 

géneros, del trabajador según la relación convenida, es decir,  que tiene un poder 

jurídico de mando correlativo a un deber de obediencia por parte de quien presta 

el  servicio  y  esa  relación  de  subordinación  debe  ser  permanente  durante  la 

jornada  de  trabajo  e  implica  estar  bajo  la  dirección  del  patrón  o  de  su 

representante, que existan ordenes, instrucciones o directrices de parte del patrón,  

la necesidad del prestador de rendir cuenta periódica de su labor o la existencia de 

una supervisión de su labor.   Se agrega además,  que la relación de trabajo se 

manifiesta  generalmente,  al  través  de  otros  elementos  como  son:  una 

remuneración periódica, el horario, vacaciones, cumplimiento de una jornada de 

trabajo,  la existencia de un descanso,  continuidad de los servicios prestados, 

obligación  de  asistencia,  supervigilancia  en  el  desempeño  de  las  funciones, 

controles e instrucciones impartidas por el empleador a cuyo acatamiento debe 

sujetarse  el  trabajador,  propiedad  de  los  medios  de  producción  por  parte  del 

empleador, obligación de ejecutar labores en dependencias del empleador, etc.

Todos estos elementos son en definitiva indicios de la existencia de una 

relación de autoridad, y si bien ninguno de ellos es determinante en sí mismo debe 

calificarse  en  cada  caso  particular  la  concurrencia  de  una  relación  de 

subordinación y dependencia, de la que estos indicios son  una manifestación.

Así las cosas, cabe analizar la concurrencia   de estos elementos en el caso 

concreto del actor, y en definitiva si permiten calificar la vinculación del actor como 

de carácter dependiente y subordinada:

a) En cuanto a la continuidad de los servicios prestados.

Consta de los dichos de los testigos del actor y de los contratos suscritos 

entre las partes, que este ingresó prestó servicios profesionales como cirujano 

dentista para la demandada en el Centro de Salud de Valparaíso, en el año 1985 

mediante  un  contrato  de  trabajo  suscrito  entre  las  partes,  el  que  luego  fue 

finiquitado en el año 1990, percibiendo el actor las respectivas indemnizaciones 

legales  por  término de su  contrato.  No obstante,  casi  al  mismo tiempo,  se  le 
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ofreció  seguir  prestando  servicios  a  honorarios,  en  los  mismos  términos  pero 

otorgando boletas de honorarios, según afirmó su colega odontólogo el  testigo 

Marcelo Silva, lo que el actor aceptó y suscribió con Capredena,   un contrato de 

prestación de servicios profesionales a honorarios (año 1990) y posteriormente 

una actualización de convenio en el  año 1999. Sobre el  particular,  los testigos 

Marcelo Silva y Rina Sciaccalugga, concordaron en que después del año 1990, el 

trabajo era exactamente el mismo, sin embargo en los convenios de prestación de 

servicios a honorarios    no se contemplaban los mismas clausulas de un contrato  

de  trabajo,  específicamente  en  el  último convenio    vigente  hasta  hoy,  no  se 

contempla el derecho a vacaciones pagadas ni el derecho a percibir bienios (como 

afirma el actor en su demanda) comprometiéndose el actor además emitir boletas 

de honorarios (lo que antes no hacía) y señalándose  expresamente que dicho 

convenio no constituye un contrato de trabajo.   

b) En cuanto a la obligación de asistencia.

Consta de los dichos del actor en su libelo (no controvertido en este punto) 

y  de sus testigos,  que durante varios  años éste  y los  demás odontólogos del  

centro  de  salud,  firmaron  un  registro  de  asistencia,  incluso  se  señala  en  un 

instructivo aportado por demandante, el deber de firmar el ingreso y salida por 

parte de la directora técnico del Centro Dental.  No obstante, todos los testigos 

coinciden en que desde algunos años se retiró el registro de asistencia, desde el  

2003 o 2005 dejaron de registrar  asistencia   y  actualmente  no firman registro 

alguno, lo que corrobora con la copia del registro de asistencia aportado por el 

actor, correspondiente al año 2005.

 Por otra parte, en relación a la  obligación de asistencia,  el testigo Marcelo 

Silva  Poirier,  indicó  que  puede  pedir  permiso  para  ausentarse,  llenando 

formulario especificando su especialidad, el horario en que va a pedir permiso y 

expresar una causa, y que  hasta el momento nunca le han negado un permiso. 

Agregó que ahora no existe control  de asistencia y que   si no le asignan ningún 

paciente, tiene que pedir autorización para bloquear la agenda y se podría retirar.  

Asimismo  si  tuviera  algún  inconveniente  podría  tomar  el  teléfono  y  decir  por 

problemas personales no voy.  Aclaró que debe asistir a la clínica dental, todas las 

mañanas de lunes a viernes, desde las 9:00 hasta las 12:30 horas. 
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A su turno, la testigo  Rina  Sciaccalugga Pérez, expuso que en el día a 

día, tiene un horario que tiene que respetar, pero para ausentarse de asistir al 

centro  puede  hacerlo  sin  más,  tiene  que  llenar  un  formulario  de  solicitud  de 

permiso  en  que  se  especifica  el  motivo,  el  día,  el  horario  en  que  no  estará 

presente que se dirige al Jefe, que es el doctor Molina.  Teóricamente podrían 

negar el permiso, pero no le ha ocurrido.  Actualmente su horario es el  de las 

10:20 hasta las 13:00 horas.  No tiene impedimento para trabajar en otro lugar, en 

el  horario que no están ahí.  Precisó que  si  hace bloqueo de agenda 3 lunes 

seguidos en el  mes, no debiera pasarle nada.   Si  se atrasa un día no queda 

registro. Existe la posibilidad de que se vaya de vacaciones por ejemplo en enero, 

avisando que ese mes no va a ir a trabajar. 

c) Supervigilancia  en  el  desempeño  de  las  funciones  y  controles  e 

instrucciones  impartidas  por  el  empleador  a  cuyo  acatamiento  debe 

sujetarse el trabajador. 

Al respecto, el testigo Marcelo Silva Poirier,   cirujano dentista  que trabaja 

en el Centro de Salud Capredena de Valparaíso,   compañeros de trabajo del actor 

indicó  que   en  su  trabajo,  en  cuanto  al  protocolo  estrictamente  técnico  tiene 

libertad para hacerlo, porque está desarrollando su profesión, pero hay algunos 

protocolos clínicos que deben cumplir, por ejemplo, llenar la ficha clínica, usar el  

uniforme o delantal, la credencial que les dan, pero en su labor propiamente tal 

tiene libertad.    Al  interior del  centro de salud, hay un Director Técnico como 

jefatura,  que es el  doctor Fernando Molina,   en su cargo de Director  Técnico,  

respecto de ellos, establece auditoria de fichas cada cierto tiempo y va viendo si 

hay alguna discrepancia o algún tema que no se haya completado. Aclaró que  no 

tiene atribución respecto de ellos para impartir alguna instrucción.  Por otra parte, 

los pacientes que atienden los asigna Capredena y los materiales necesarios para 

atender los entrega el Centro de Salud, los costea el centro.  Deben ocupar un 

delantal  blanco,  con  el  logo  de  la  institución  y  el  nombre  del  profesional. 

También trabaja en consulta particular y tiene otro trabajo como funcionario en red 

salud Viña del Mar.

Por  su  parte,  Rina    Sciaccalugga    cirujano  dentista,  especialidad 

endodoncia, indicó que  el jefe director técnico de los odontólogos es el doctor 

Fernando Molina,  supervisa  las acciones clínicas que hacen, por ejemplo si hay 
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un problema con un paciente los llama y les pide un informe, a veces verbal u por 

escrito. Si va a haber una situación irregular, por ejemplo un paro, les informa que 

va  a  estar  cerrado  el  centro,  también  ve  los  insumos,  lo  que  piensan  de  los 

materiales que haya  que adquirir.  Agregó que  tiene pacientes que los cita  el  

centro, tiene que escribir una ficha, firmar los seguros, cuando una persona le trae 

un seguro por ejemplo, dar indicaciones a los pacientes. Los materiales los provee 

Capredena, a costa del centro.  Cuando hay un reclamo le llega generalmente al  

doctor Molina y el a uno lo llama y pregunta qué pasó con el paciente, a veces les 

puede pedir un informe por escrito. La vestimenta que utilizan en el centro, es un 

delantal  de  tela  que  va  con  su  nombre.  Cuando  no  tiene  asignado  paciente, 

tendría que pedir autorización para irse antes, porque también atienden pacientes 

que llegan en el momento. 

Asimismo, Roberto Valencia Rojo,   cirujano dentista,   expuso que don 

Fernando  es  jefe  de  la  parte  dental  y  tiene  que  ver  con  fichas  clínicas  o 

situaciones específicas con algún paciente.    No se ejerce supervisión con los 

odontólogos ya que cada uno tiene su tarea específica en Capredena.     Para 

prestar sus servicios ocupa el uniforme que le da la Capredena que consiste en un 

delantal  blanco con el  logo de la  institución.  El  centro de salud Capredena le 

provee de los materiales y son ellos quienes asumen el costo final de los mismos. 

Son  libres  de  hacer  su  trabajo  como  quieran.  Cuando  reemplazó  al  doctor 

Fernando Molina no impartió  ninguna orden o directriz  respecto de los demás 

odontólogos que trabajan en el centro. Señala que el señor Molina no pide que se 

le rinda cuenta de las atenciones o el trabajo que hacen los odontólogos, pero 

todo lo que dice la norma técnica respecto a las fichas clínicas, atención expedita  

y en caso de que haya algún inconveniente si pide cuenta. Dejó de firmar registro  

de asistencia hace aproximadamente 15 años. 

Por  otra  parte,  los  documentos  aportados  por  el  actor,  no  dan  cuenta 

claramente  de que el  actor  estuviera  sometido   a  las  órdenes o  instrucciones 

precisas dadas por el Director Técnico de Centro de Salud Dental. En efecto, la 

documental  dan cuenta diferentes otras circunstancias, a saber:  la revisión de 

fichas clínicas de pacientes (Nº8), indicaciones dadas por la Directora Técnica en 

relación  a  las  atenciones  de  urgencia  dirigida  a  otro  odontólogo  y  al  correcto 

desempeño  para  la  conformidad  del  paciente(Nº9);  el  requerimiento  de 
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información a otro profesional respecto de un reclamo presentado por un paciente 

(Nº12); citación a jefes de especialidades (entre ellos el actor) a reunión donde se 

le designa en dicha calidad (Nº13);   comunicación  a los profesionales  del Centro 

Dental,  acerca del  rol de guardia y   asignación de   día al actor (Nº14 y 32);  

notificación a los profesionales texto del Manual de Transparencia y Probidad de la 

Administración del Estado,  (Nº28 y 29); se les informa protocolos habituales a 

seguir en situaciones habituales en el quehacer por parte de la Directora Técnica 

del  Centro  Dental  (Nº30);  se  les  informa  código  para  el  cobro  a  pacientes 

determinados (Nº33);  se les informa a los odontólogos indicaciones entregadas 

por el área de prevención de riesgos, para cautelar la buena atención al paciente 

(Nº34);  se  le  informa  al  actor  proceso  de  acreditación  institucional/Taller  de 

soporte vital básico",   y se le adjunta el documento "Documento de Información 

para Profesionales Médicos" emitido por la Unidad de Calidad y Seguridad del 

Paciente del Centro de Salud Capredena de Valparaíso (Nº36); se les comunica al 

personal del centro de salud dental mediante Circular de fecha 30 de diciembre de 

2014,  emitida  por  Director  Administrativo  Centro  de  Salud  Capredena  de 

Valparaíso,  el  reglamento  sobre  fichas  clínicas  (Nº37);  se  les  comunica 

suspensión de jornada por motivos de celebración (Nº40); se le comunica al actor 

e invita a participar en una encuesta para optimizar el trabajo y sobre temas éticos 

(Nº41, 43 y 44); se les comunica mediante Circular de fecha 21 de enero de 2016, 

de Director  Técnico Centro Dental  Capredena Valparaíso,    a  odontólogos del 

servicio la instrucción de agregar en el cobro de laboratorio la cantidad de tabletas 

que corresponda al caso clínico (Nº42); se registra la asistencia   a Reuniones 

Sistema de Acreditación Prestadores Instituciones de Salud entre el 12 de agosto 

de 2009 y el 14 de octubre de 2009 (Nº54).

De este modo, los documentos apuntan a mantener al buen funcionamiento del 

Servicio que presta Capredena, y a las funciones que debe realizar el  Director 

Técnico, conforme al Reglamento de Organización y Funciones de los Centros de 

Salud de Capredena (Nº50),  que en su artículo  3º,  indica que le  corresponde 

proponer a la gerencia general las políticas, planes y programas de trabajo que 

tengan relación con la gestión de los centros; administrar y controlar la gestión 

coordinada de los centros, de acuerdo a los lineamientos vigentes, para asegurar 

la  calidad  de  la  oferta  de  servicios;  mantener,  promover  y  desarrollar   los 
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productos y servicios del mercado de la salud; y dar cumplimiento a las normativas 

y políticas públicas en materia de salud. 

En consecuencia, los documentos aportados apuntan más bien a  la ejecución 

de las funciones que le corresponde a un Director Técnico, para llevar de manera 

óptima y correcta la gestión del Centro de Salud a su cargo, sin que ello importe 

órdenes o  instrucciones  impartidas  al  actor  o  una  supervigilancia  respecto  del 

cumplimiento de sus servicios.

d) El pago de una remuneración.

Sobre el particular, es un hecho pacifico entre las partes, que el actor emite 

boletas de honorarios por  sus servicios,  que el  monto de su remuneración es 

variable, y se calcula en base al 42% sobre cada prestación dental que realiza y al  

arancel que  se fija en el Centro Dental  por parte de Capredena. De este modo, 

su remuneración mensual es variable y depende de la cantidad de pacientes que 

atienda en el mes. Lo anterior es corroborado por los testigos de ambas partes y 

con las boletas de honorarios aportadas por el actor, correspondientes a los años 

en que ha prestado servicios bajo ésta modalidad.

De  este  modo,  no  percibe  un  sueldo  base  fijo,  como  antes  si  se  le 

aseguraba cuando se encontraba con contrato de trabajo. De este modo, en la 

práctica si el actor no atendía pacientes no generaba ingresos, lo que podía ocurrir  

por ejemplo, en aquellos días en que solicitaba permiso para ausentarse o se 

encontraba  con  vacaciones.   En  consecuencia,  se  puede  sostener  que  la 

remuneración es periódica, sólo en la medida que el actor preste efectivamente 

sus servicios,  lo  que  se  confirma con los  diversos montos  que figuran en las 

boletas  de  honorarios  emitidas  por  este  a  Capredena;   las   Liquidaciones 

mensuales correspondientes a los meses de: febrero, marzo, abril y noviembre del 

año 1998; mayo y diciembre de 2001; enero y febrero de 2002, del actor y los 

Certificados sobre Honorarios emitidos por la Caja de Previsión de la Defensa 

Nacional,  donde  constan  las  rentas  anuales  y  retenciones  hechas  al  actor, 

correspondientes al período comprendido entre los años 1991 y 2017.

e) Obligación de ejecutar labores en dependencias del empleador y 

propiedad de los medios de producción por parte del empleador.
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En este sentido, es un hecho no controvertido y acreditado en juicio con las 

declaraciones  de  testigos  y    diversa  documentación  (Contratos  de 

prestación  de  servicios  a  honorarios,  Instructivos,  correos  electrónicos, 

Cartas del Director (a) Técnico (a), Circulares) aportadas por el actor, que 

éste prestaba sus servicios exclusivamente en dependencias  del  Centro 

Dental  de  Capredena  en  Valparaíso,  donde  se  le  proveía  de  los 

instrumentos  e  insumos  necesarios  para  llevar  a  cabo  la  atención  de 

pacientes que requerían  servicios dentales de su especialidad, lo que se 

corrobora  además del  examen de la  Fotografía  de  Credencial  del  actor 

como funcionario de Centro de Salud Capredena Valparaíso y el delantal 

utilizado por el actor para prestar sus servicios, que fue reconocido por los 

testigos en juicio.

f) Derecho a feriado o vacaciones.

En  este  aspecto,  cabe  destacar  que   del  análisis  de  los  contratos  de 

prestación de servicios suscritos por el actor, en especial el último convenio de 

prestación de servicios a honorarios, es posible sostener que no se le reconoce 

derecho a vacaciones pagadas e incluso en la clausula cuarta se indica que no 

tiene derecho a otro pago, beneficio o retribución que los honorarios acordados. 

En efecto, los testigos aportados por el actor, fueron contestes en señalar que 

pueden  tomarse  un  periodo  de  vacaciones,  avisando  en  el  Centro  de  Salud 

Dental, pero durante ese periodo no tiene derecho a pago alguno, lo que si  les  

correspondía cuando estaban con contrato de trabajo o de acuerdo al convenio 

suscrito en el año 1990.

DECIMO PRIMERO: Que, conforme lo expuesto,  es posible sostener  que 

los  supuestos  indicios  de  laboralidad  propios  del  contrato  de  trabajo,   no  se 

encuentran presentes de manera nítida en el caso del actor, pues varios de ellos 

no  son  más  que  una  manifestación  del    contrato  de  prestación  de  servicios 

libremente suscrito entre las partes. 

Así la jornada de trabajo, corresponde  al  número de horas y distribución 

pactada en el contrato de prestación de servicios a honorarios, en que se estipula 

la manera cómo los servicios van a ser prestados por el profesional.

El  hecho  de  que  los  servicios  sean  ejecutados  en  dependencias  de 

Capredena, con una indumentaria e insumos dentales proporcionado por el Centro 
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de Salud, utilizando   un delantal con el logo de la institución, no es sino el marco 

en que se ha establecido en  el  contrato de prestación de servicios acerca de 

cómo se deben prestar los servicios. 

Tampoco resulta decidor para establecer una relación regida por el Código 

del  Trabajo el  hecho de que don Roberto Muñoz,  en algunas ocasiones, haya 

subrogado al Director Técnico,  ya que la misma situación también se ha dado con 

otros odontólogos del  centro contratados a honorarios y ello no hace variar  la 

realidad de la prestación de servicios, independiente de que sea o no procedente 

dicha delegación de funciones.

En este mismo orden de ideas, en cuanto a la forma en que el actor ha 

prestado  servicios,  resulta  importante    resaltar    el  hecho  de  que  puede 

ausentarse del Centro, avisando mediante el llenado de un formulario durante días 

o durante un periodo de vacaciones, sin que ello le acarre ninguna consecuencia,  

lo cual es indicativo de que la situación del actor no es la misma de un trabajador  

dependiente común, que no puede ausentarse de sus labores sin causa justificada 

o  sin el riesgo de ser despedido. Lo que fue confirmado por los dichos de sus 

testigos y los testigos de la demandada. En este punto,  Jorge   Gajardo Larenas, 

director administrativo del Centro de Salud de Valparaíso  indicó  que      si un 

profesional no puede estar en un horario avisa y se puede reemplazar por otro 

odontólogo  o  simplemente  no  se  ofrece  servicio  ese  día  También  hay  un 

documento  donde  el  profesional  puede  cancelar  agenda,  y  en  el  caso  de  los 

profesionales odontólogos o médicos no se les controla el  ingreso de ninguna 

manera.  A su turno,   Roberto Labbe Fernández, sostuvo que los profesionales 

no cumplen con un horario obligatorio ya que eso está consensuado de acuerdo 

con la disponibilidad de ellos. Existe la facultad para no asistir y se le reagenda los 

pacientes.  

Lo señalado, concuerda con el hecho de que en la actualidad el actor no 

tiene obligación de registrar asistencia. 

Por otra parte, consta en el contrato de prestación de servicios a honorarios 

suscrito por las partes en el año 1999, que se permite a cualquiera de las partes  

ponerle término sin expresión de causa, mediante aviso escrito expedido con 30 

días de antelación (clausula sexta), lo que no puede ser posible en el caso de un 
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trabajador  dependiente  sometido  al  código  del  trabajo,  respecto  de quien  sólo 

pueden invocarse causales de terminación del contrato establecidas en la ley.

Asimismo,  el  actor  en  su  demanda,  ha  afirmado  que  el  vínculo  de 

subordinación  y  dependencia  también  se  desprende  de  que  se  le  citaba  a 

reuniones, sin embargo, respecto de estas reuniones    si bien se ha aludido a 

ellas  en  algunos  correos  y  cartas  aportados,  no  consta  que  estas  fueran 

permanentes y obligatorias, sino más bien de carácter informativo y ello tampoco 

da cuenta de que recibiera órdenes impartidas directamente  por un jefe o en este 

caso el director técnico del Centro de Salud Dental.

Así  las  cosas,  de  los  elementos  de  prueba  reseñados  no  ha  quedado 

establecido  de  manera  nítida  que  el  actor  estuviera  sujeto  a  las  ordenes  o 

instrucciones  de la demandada o   a una supervisión en el cumplimiento de sus 

labores, pues sólo recibía información e indumentaria necesaria para realizar la 

prestación  sus  servicios  dentro   del  Centro  Dental  de  Capredena  donde  se 

desempeñaba a honorarios.

En este punto, cabe destacar, que en la dinámica de la relación laboral el 

empleador da y el trabajador recibe órdenes precisas relacionadas con el contrato,  

dispone aquél dónde, cuándo y cómo realizar el trabajo convenido. Sin embargo, 

en la especie, el actor  no recibe órdenes precisas y no existe como consecuencia 

dirección ni subordinación, por ende no existe el deber de obediencia ya que el 

servicio se presta   sin sujeción a las condiciones de registro de asistencia, salario 

y otras, tampoco debía rendir cuenta de su labor, salvo en caso de reclamo de 

algún paciente u otra situación específica.

Consta,  además  que  el  actor    en  los  mismos periodos  que  prestaba 

servicios  para  la  demandada,  conforme  a  su  certificado  de  cotizaciones 

previsionales de AFP Provida, prestó servicios para el Hospital Naval y durante 

todos los años en que ha prestado servicios para Capredena, el mismo ha pagado 

gran parte de sus cotizaciones en su AFP.  Tales circunstancias   repugnan con la 

existencia  de  una  dependencia,  lo  que  se  suma  a   la  circunstancia  que  el 

demandante  ejerce  su  profesión   paralelamente  en  forma  particular,  estando 

facultado fuera de las horas entregadas al servicio de Capredena para realizar 

actividades  donde  estime  conveniente,  lo  que  también  rompe  el  rasgo  de  la 

dependencia económica con el empleador. 
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Otro punto importante es que como señalaron los testigos   algunos aspectos 

del contrato resultan negociables, entre ellos las horas de prestación de servicios, 

dado que la dentista Sciaccalugga indicó que le ofrecieron un horario y a ella le 

acomodaba, de manera que en estas negociaciones existe un grado de igualdad 

entre demandante y demandada, situación muy distinta a lo que ocurre cuando se 

firma un contrato de trabajo.

Así las cosas, estas características presentes en la relación entre las partes 

permiten definirla como no subordinada, fortaleciendo la idea que inicialmente ha 

dejado  sentada  el  contrato  de  prestación  de  servicios  a  honorarios  entre  las 

partes.

En  merito  de  lo  expuesto  en  los  considerando  precedentes,  deberá 

rechazarse  la demanda deducida  por haberse acreditado con la prueba rendida 

la existencia de una relación laboral bajo vínculo de subordinación y dependencia.

DECIMO  SEGUNDO: Que  los  demás  medios  de  prueba  allegados  al 

proceso por las partes,   en nada alteran lo concluido en los motivos precedentes. 

En  especifico,  los  documentos  consistentes  en:  Copia  de  Diploma  de 

Honor, de diciembre de 2000, emitido por el Gerente Administrativo del Centro de 

Salud Capredena Valparaíso, conferido al actor por sus 15 años de servicio en la  

institución; Carta de fecha 23 de febrero de 2004 del Jefe Técnico Centro Dental 

Capredena Valparaíso donde consta que el actor en algunas oportunidades se 

desempeñó  como  Jefe  Técnico  Suplente  o  Subrogante;  Carta  de  fecha  9  de 

febrero de 2007, de Secretaria Centro Dental Capredena Valparaíso, al director de 

Centro de Salud Médico y Dental Valparaíso, en que consta que el actor queda 

como reemplazante de la Sub Directora del  Centro de Salud Dental;  Carta  de 

fecha  21  de  febrero  de  2007  de  Director  Administrativo  (S)  Centro  de  Salud 

Capredena Valparaíso a Director Centros de Salud y Rehabilitación, al actor; Carta 

de  fecha  21  de  febrero  de  2007,  de  Director  Centro  Dental  (S),  al  Director 

Administrativo Capredena Valparaíso, adjuntando informe de fecha 9 de febrero 

de 2007 de doctora Alejandra Rivera; Correo electrónico de fecha 20 de febrero de 

2002, de don Raúl Hidalgo Díaz al actor, y consecutiva respuesta de misma fecha; 

Set de correos electrónicos de fechas 15 de febrero de 2007 y 21 de febrero de 

2007, entre don Juan Astorga Vergara y el actor. (reclamo y respuesta); Carta de 

FYXPXMGEHX



fecha  23  de  mayo  de  2008  de  subdirector  (s)  de  centro  dental  Capredena 

Valparaíso, a personal del centro dental, se informa a los profesionales que se les 

entrega un manual de probidad administrativa; Carta de fecha 08 de abril de 2008 

de Jefe división Auditoría Interna (S), a personal del centro de salud Capredena 

Valparaíso; Copia de Diploma de Honor conferido al actor por 25 años de servicio 

en  Capredena,  de  fecha  septiembre  de  2015;   y  Certificado  emitido  por 

Capredena, conferido al  actor por aprobar curso de capacitación en Centro de 

Salud Capredena Valparaíso, los días 28 y 29 de enero de 2015; Todos ellos 

documentos sólo dan cuenta que el actor realizó algunos cursos de capacitación 

en el marco de la prestación de sus servicios profesional en el Centro Dental de 

Capredena,  recibió diplomas por años de servicios (sin que este discutido que  ha 

prestado  servicios  por  varios  años  para  la  demandada),  actuó  en  algunas 

ocasiones  como  Director  Técnico  subrogante  o  reemplazante,  entre  otras 

circunstancias, lo que no hace varias las conclusiones a que se ha arribado en los 

considerandos precedentes.

En cuanto a los dictámenes de Contraloría General de la República aportados 

por el actor. En especifico, Dictamen  de fecha 24 de noviembre de 1989, en nada 

altera lo concluido, en la medida que sólo  dispone   que los contratos que la ley 

declara  ajustados  a  derecho  y  que  conciernen  a  profesionales  de  la  salud, 

mantienen  en  vigor  las  condiciones  indicadas  en  tales  convenios,  no  siendo 

imperativo ponerles término para ajustarlos a lo preceptuado en la ley 18.837. Sin 

embargo,  en  el  caso  del  actor,  este  suscribió  el  finiquito  respectivo  y  luego 

concurrió  voluntariamente  a  la  suscripción  de  un  convenio  de  prestación  de 

servicios a honorarios,  por lo  que el  contrato de trabajo original  dejo de tener 

efecto en virtud de lo obrado por el actor.

 En relación al Dictamen de fecha 15 de octubre de 1992, este  señala que el 

personal contratado no puede desempeñar cargos de jefatura dado que dichas 

tareas  deben  cumplirlas  quienes  ocupen  plazas  que  formen  parte  de  la 

organización estable del servicio. No obstante, en la especie, el actor (prestador a 

honorarios)  no  ha desempeñado en forma permanente ni  calidad de titular  un 

cargo  de  jefatura,  sino  que  según  sus  propios  dichos  sólo  le  correspondió 

subrogar  en  algunas ocasiones al  director  técnico,  lo  que es  insuficiente  para 
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sostener  que  en  la  práctica  ha  prestado  servicios  bajo  subordinación  y 

dependencia par Capredena. 

Finalmente en cuanto al Dictamen  de fecha 5 de octubre de 2015., este se 

refiere  a  que  no  procede  que  un  jefe  superior  de  un  servicio  delegue  en  un 

prestador de servicios a honorarios la labor de contestar requerimientos, por los 

que se le consulta o la de firmar actos pertinentes. Sin embargo,   consta de la 

prueba documental aportada que el actor se desempeño en algunas ocasiones 

como Director Técnico Subrogante, pues figura suscribiendo algunos documentos, 

lo que  podría configurar la nulidad de algún acto administrativo ejecutado por el 

actor bajo tales circunstancias, pero no permite sostener que tal delegación sea 

capaz de transformar en trabajador sometido al código del trabajo a un prestador 

de servicios a honorarios que  no tiene dicha calidad.

Respecto del documento consistente en Copia de Convenio de Atención dental 

suscrito por el demandante con la Capredena, en la modalidad a honorarios de 

fecha 23 de febrero del año 1990, este documento será desestimado, desde que 

no  resulta  suficientemente  legible   y  habiéndose    aportado  por  el  actor  otro 

documento  del  mismo  tenor,  pero  de  fecha  diversa,  que  se  ajusta  más  a  lo 

declarado por los testigos y al resto de la prueba.

 En relación a la falta de exhibición de Contrato  o convención que una o 

haya unido a doña María Victoria Cid Monckton con la demandada; y  Contrato o 

convención que una o haya unido a don Fernando Molina Silva, actual Subdirector  

Técnico Dental del Centro dental de Capredena con la demandada, pese a no 

haberse  exhibido,  los  testigos  y  absolvente  que  comparecieron  en  juicio  se 

refirieron a estas personas, careciendo de relevancia la situación de estos, para 

determinar la naturaleza de prestación de servicios por parte del actor.

En cuanto a la absolución de posiciones prestada por doña Claudia Andrea 

Bravo Medina,  Directora Nacional de la Red de Salud Capredena, esta no resulta 

relevante  desde  que  no  señaló  nada  que  perjudique  a  su  representada, 

limitándose a sostener que el Director Técnico interviene  en el caso de que algún 

usuario presente alguna disconformidad del  tratamiento,  caso en que le pueda 

orientar lo que puede hacer.  

Finalmente, respecto de la causas RIT  0-272-2015 del Juzgado de Letras 

del Trabajo de Valparaíso  sobre demanda de don Roberto Muñoz Riveros en 
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contra de la CAPREDENA por revisión y reliquidación de pensiones y bono de 

reconocimiento;  en la  que afirma que estuvo contratado bajo la  modalidad del 

Código del Trabajo desde el 02 de mayo del año 1985 hasta el 19 de febrero de 

1990. Esta sólo corrobora que existió un vincula laboral entre las partes, entre 

1985 y 1990, lo que se ha establecido también, en base al resto de la prueba 

documental.   En cuanto a la causa RIT 0-196-2017 del Juzgado de Letras del 

Trabajo de Valparaíso en ella consta que una profesional odontóloga contratada a 

honorarios  por  la  Capredena  ejerció  igual  acción  a  la  que  ahora  intenta  el 

demandante,  siendo rechazada en ambas instancias,  lo  que en nada altera lo 

concluido, considerando que tal sentencia sólo tiene efecto respecto de las partes 

que litigaron en dicho proceso, no siendo ello vinculante para el tribunal. 

DECIMO TERCERO: Que, estimando que el demandante ha tenido motivos 

plausibles para litigar, se le eximirá del pago de las costas del juicio.

Por estas consideraciones, y de conformidad, además, con lo dispuesto en 

los artículos 1°, 2°, 3°, 7°, 8º, 9°, 425 y siguientes, 445, 453, 454, 456, 457, 458,  

485 y siguientes, todos del Código del Trabajo, artículos 1, 4 de la Ley N° 18.883, 

y demás disposiciones legales ya citadas en ésta sentencia, SE DECLARA:

I.- Que  SE RECHAZA, la demanda  de declaración de relación laboral, 

interpuesta por don  Roberto Alejandro Muñoz Riveros, en contra  de la  Caja de 

Previsión de la Defensa Nacional,   ya individualizados en la parte expositiva del 

presente fallo.

II.- Que, cada parte pagará sus costas.

Regístrese,  notifíquese  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  457  del 

Código del Trabajo, hágase devolución de los documentos acompañados por las 

partes  ejecutoriada  que  se  encuentre  la  presente  sentencia  y  archívense  los 

antecedentes en su oportunidad.

 RIT O-1016-2018

RUC 18- 4-0115794-4

Dictada  por  don  SEBASTIÁN  BÁEZ  HERNÁNDEZ,  Juez  Suplente   del 

Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso.
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