En lo principal, deduce recurso de inaplicabilidad por inconstitucipn=fidad; en €l
primer otrosi, acompafia documentos; en el segundo otrosi, suspcr=ién del
procedimiento; en el tercer otrosi, acredita personeria; en el cuarto “otcsd,

acredita calidad de abogado; y, en el quinto otrosi, patrocinio y poder.

Excelentisimo Tribunal Constitucional

Fernando Molina Lamilla, abogado, Director Juridico de la Universidad de
Chile, cédula de identidad N° 13.278.623-2, con domicilio en Avenida Diagonal
Paraguay N° 265, piso 4°, oficina 403, comuna y ciudad de Santiago, en nombre y
representacion convencional de la UNIVERSIDAD DE CHILE, Institucién de
Educacion Superior, rol Unico tributario N°60.910.000-1, segun se acreditara, cuyo
representante legal es su Rector Dr. Ennio Vivaldi Véjar, médico cirujano, cédula
de identidad N°5.464.370-5, ambos domiciliados en Avenida Libertador Bernardo

O’Higgins N° 1058, comuna y ciudad de Santiago, a U.S. respetuosamente digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucion
Politica de la Republica (en adelante, indistintamente, “la_Constitucion” o “CPR”) y

los articulos 79 y siguientes de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional (en adelante, “Ley N°17.997”), vengo en interponer

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad a fin de que sean

declarados inaplicables los articulos 5° inciso 2°, 10° inciso 2°, 11 letra c), 15°

y 28 inciso 2°, todos de la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacion

Publica, (en adelante, “Ley N°20.285"); los articulos 2° |etra i), 4°inciso 5°, 6°, 7°

y 9° de la Ley 19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada, (en adelante, “Ley

N°19.628"), respecto de la gestion pendiente llevada ante la lltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, bajo el Ingreso Contencioso Administrativo N°325-

2020, caratulada “Universidad de Chile/Consejo para la Transparencia’.

La sefialada gestion se refiere a la reclamacion de ilegalidad establecida en los
articulos 28, 29 y 30 de la Ley N°20.285, interpuesta por esta parte en contra del
Consejo Para La Transparencia (en adelante, “el Consejo” o “el CPLT"), por haber

incurrido en diversas infracciones de ley con ocasiéon de la dictacion de por haber
incurrido en infracciones de ley con ocasion de la dictacion de su Decision de
Amparo pronunciada en caso Rol C489-20, acordada en la sesién N°1.100, de
26 de mayo de 2020, por la cual acogi6 el amparo deducido por DON MATIAS
FORTUNO SOTO, en contra de la Universidad de Chile y orden6 a esta parte

entregar la informacion solicitada, supuestamente publica.

Los preceptos legales impugnados disponen, en lo pertinente, lo siguiente:



LEY N°20.285

A)

B)

C)

D)

E)

“Articulo 5° inciso segundo .- En virtud del principio de transparencia de la funcién publica,
los actos y resoluciones de los rganos de la Administraciéon del Estado, sus fundamentos,
los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los
Procedimientos que se utilicen para su dictacién, son publicos, salvo las excepciones que
establece estaleyy las previstas en otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, es publica la_informacién elaborada con presupuesto publico y toda otra

informacién gue obre en poder de los érganos de la Administracion, cualguiera sea su

formato, soporte, fechade creacién, origen, clasificacion o procesamiento, amenos que esté

sujeta a las excepciones sefialadas®.

Articulo 10° inciso segundo.- Toda personatiene derecho a solicitar y recibir informacion
de cualquier 6rgano de la Administracion del Estado, enlaformay condiciones que establece
estaley.

Elacceso alainformaciéon comprende el derecho de acceder alas informaciones contenidas

en_actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como_a_toda

informacién elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que

se contenga, salvo las excepciones legales.

Articulo 11 letra c).- El derecho de acceso a la informacion de los 6rganos de la
Administracion del Estado reconoce, entre otros, los siguientes principios:

(...)

¢) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda la informacion en poder de
los 6rganos de la Administracion del Estado se presume publica, a menos que esté sujeta a
las excepciones sefialadas.

Articulo 15.- Cuando la informacion solicitada esté permanentemente a disposicion del
publico, o lo esté en medios impresos tales como libros, compendios, folletos, archivos
publicos de la Administracion, asi como también en formatos electrénicos disponibles en
internet o en cualquier otro medio, se comunicara al solicitante la fuente, el lugary la forma
en que puede tener acceso a dicha informacion, con lo cual se entenderd que la
Administracion ha cumplido con su obligacion de informar.

Articulo 28 inciso segundo.- Los 6rganos de la Administracion del Estado no tendran
derecho areclamar ante la Corte de Apelaciones de la resolucién del Consejo que otorgue
el acceso a la informacion que hubieren denegado, cuando la denegacion se hubiere
fundado en la causal del numero 1 del articulo 21.”

LEY N°19.628

F)

Articulo 2°.- Paralos efectos de esta ley se entendera por:

i) Fuentes accesibles al publico, losregistros o recopilaciones de datos personales, publicos

o privados, de acceso no restringido o reservado a los solicitantes.

G)

Articulo 4°.- El tratamiento de los datos personales sélo puede efectuarse cuando esta ley
u otras disposiciones legales lo autoricen o el titular consienta expresamente en ello.

La persona que autoriza debe ser debidamente informada respecto del proposito del
almacenamiento de sus datos personales y su posible comunicacién al publico.

La autorizacion debe constar por escrito.

La autorizacion puede ser revocada, aungue sin efecto retroactivo, lo que también debera
hacerse por escrito.

No requiere autorizacion el tratamiento de datos personales que provengan o que se

recolecten de fuentes accesibles al publico, cuando sean de caracter econémico,

! Salvo expresa mencién en contrario, todos los destacados y subrayados en el presente
requerimiento son propios.



financiero, bancario o comercial, se contengan en listados relativos a una categoria
de personas que se limiten a indicar antecedentes tales como la pertenencia del
individuo aese grupo, su profesion o actividad, sus titulos educativos, direccion o
fecha de nacimiento, 0 sean necesarios para comunicaciones comerciales de

respuestadirectao comercializacién o ventadirecta de bienes o servicios.

Tampoco requerira de esta autorizacion el tratamiento de datos personales que realicen
personas juridicas privadas para el uso exclusivo suyo, de sus asociados y de las entidades
a que estan afiliadas, con fines estadisticos, de tarificacion u otros de beneficio general de

aquéllos.

H) Articulo 5°.- El responsable del registro 0 banco de datos personales podra establecer un
procedimiento automatizado de transmision, siempre que se cautelen los derechos de los
titulares y la transmision guarde relacion con las tareas y finalidades de los organismos
participantes.

Frente a un requerimiento de datos personales mediante unared electrnica, debera dejarse
constancia de:

a) La individualizacién del requirente;

b) El motivo y el propésito del requerimiento, y

c¢) El tipo de datos que se transmiten.

La admisibilidad del requerimiento sera evaluada por el responsable del banco de datos que
lo recibe, pero la responsabilidad por dicha peticiéon sera de quien la haga.

El receptor sélo puede utilizar los datos personales para los fines que motivaron la
transmision.

No se aplicara este articulo cuando se trate de datos personales accesibles al publico

en general.
Esta disposicién tampoco es aplicable cuando se transmiten datos personales a

organizaciones internacionales en cumplimiento de lo dispuesto en los tratados y convenios
vigentes.

I) Articulo 7°.- Las personas que trabajan en el tratamiento de datos personales, tanto en
organismos publicos como privados, estan obligadas a guardar secreto sobre los mismos,
cuando provengan o hayan sido recolectados de fuentes no accesibles al publico, como
asimismo sobre los demas datos y antecedentes relacionados con el banco de datos,
obligacion que no cesa por haber terminado sus actividades en ese campo.

J) Articulo 9°.- Los datos personales deben utilizarse sélo para los fines para los cuales
hubieren sido recolectados, salvo que provengan o se hayan recolectado de fuentes
accesibles al publico”.

La aplicacion de las citadas normas legales al asunto pendiente por parte del
tribunal de fondo no sélo desnaturalizarian lo que debe considerarse informacién
publica, sino que importaria desconocer el derecho constitucional a la proteccion de
los datos personales y provocar una discriminacion arbitraria al privar a la
Universidad de Chile de ejercer correctamente su derecho al debido proceso y de

defensa, lo cual produce en el caso concreto resultados contrarios ala CPR e

importa la vulneracidn de los articulos 8° inciso 2° vy, 19 numerales 2, 3 v 4,

todo ello de acuerdo a los antecedentes de hecho y de derecho que paso a exponer:



. Antecedentes de la gestidn pendiente.

Con fecha 12 de junio de 2020, la Universidad de Chile ingreso a la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago reclamacion de ilegalidad en contra de la Decision de
Amparo pronunciada en caso Rol C489-20, acordada en la sesion N°1.100, de
26 de mayo de 2020, por la cual el CPLT acogi6 el amparo deducido por DON
MATIAS FORTUNO SOTO, en contra de la Universidad de Chile y orden6 a esta

parte entregar la informacion solicitada, en los siguientes términos:

“Il. Requerir al Sr. Rector de la Universidad de Chile lo siguiente:

a) Entregue al reclamante un listado con el nombre de todos los dominios comprados a
través del portal nic.cl, con su fecha de expiracion, en formato Excel y sin contener
ningun dato privado.

b) Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no supere los 5 dias habiles contados
desde que la presente decisidn quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia.

¢) Acredite la entrega efectiva de la informacion sefialada en el literal a) precedente, en
conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, por medio de comunicacion enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes de este Consejo
(Morandé N° 360, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta
Corporacién pueda verificar que se dio cumplimiento a las obligaciones impuestas en la
presente decisiéon en tiempo y forma.

lll. Encomendar a la Directora General y al Director Juridico de este Consejo,
indistintamente, notificar la presente decision a don Matias Fortufio Soto y al Sr. Rector
de la Universidad de Chile.

La controversia en dichos autos tiene su origen en la Solicitud Electronica de
Informacion Publica que don Matias Fortufio ingres6 a la Universidad de Chile, el
29 de noviembre de 2019, por la cual requirié informacion que en su concepto es
publica y que esta en poder de esta parte:

“Solicito a la Universidad de Chile, la informacion masiva de datos de dominios .CL, en
Solicito a la Universidad de Chile, especificamente a su Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas, un listado de todos los nombres de dominio comprados a través del portal
nic.cl , y actualmente vigentes.

No requiero ningun dato privado, solo los nombres de dominio en formato Excel, con su
fecha de expiracion. Esto para efectos de uso personal y para empezar a analizar la

posibilidad de que exista otros "Registrador de dominios " en Chile”.

Posteriormente, el 14 de enero de 2020, la Unidad de Transparencia de esta Casa
de Estudios Superiores respondié la solicitud del Sr. Fortufio, denegando la entrega
del listado de nombres de dominio registrados en NIC Chile, en virtud de las

causales establecidas en el articulo 21 N°2y N°1 de la Ley N°20.285.



El dia 28 de enero de 2020, el requirente de informacion Sr. Matias Fortufio dedujo
amparo a su derecho de acceso a la informacion en contra de la Universidad de
Chile, conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°20.285, el que fue
comunicado a esta Universidad por Oficio del Consejo N° E2212, de fecha 18 de
febrero de 2020.

Pese a los descargos y observaciones expuestas por la Universidad mediante
OFICIO D.J. (O) N°00455, de fecha 16 de marzo de 2020, el CPLT acogi6 el amparo
mediante Decision rol C489-20, adoptada en sesion ordinaria N° 1.100 del Consejo
Directivo, celebrada el 26 de mayo de 2020, ordenando entregar al reclamante un
“(...) listado con el nombre de todos los dominios comprados a través del portal
nic.cl, con su fecha de expiracion, en formato Excel y sin contener ningin dato
privado”, determinacion que fue comunicada a la Universidad de Chile por medio de

correo electronico de fecha 28 de mayo de 2020.

Si bien esta parte no habia sido notificada conforme a la Ley N°20.285, interpuso

reclamacion en contra de la referida Decision, por cuanto, adolece de las siguientes

ilegalidades :
“1. La Decision reclamada es pronunciada por Consejeros que debieron
abstenerse
2. La Decision reclamada ordena la entrega de informacion que no es publica
3. La Decision reclamada ordena la entrega de datos personales
4, La Decision reclamada omite emplazar a los terceros que se veran afectados

con la entrega de la informacién requerida
5. La Decision reclamada afecta el funcionamiento de NIC CHILE

La primera causal de ilegalidad que expone esta parte es la concurrencia a la
Decision de consejeros que debieron inhabilitarse por tener interés en el asunto, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 de los Estatutos del Consejo para la
Transparencia, en la Ley N°20.285 y en el articulo 12 de la Ley N°19.880, que
establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los

Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N°19.880”).

En segundo lugar, esta parte alega que el CPLT interpreta y aplica un concepto de
informacion publica contrario tanto a la Ley N°20.285 como a la Carta Fundamental,
pues ordena a esta parte entregar informacion que no es publica ni esta
permanentemente a disposicion del publico y que no existe en los términos
solicitados por el requirente, por lo que los datos deben ser procesados, e incluso

creados, para ser entregados.

En tercer lugar y directamente relacionado con la causal previa, esta parte reclama

la Decision del CPLT por cuanto ordena la entrega de informacion que contiene,



indudablemente, datos personales, siendo improcedente las alegaciones del
requirente y del propio Consejo en orden eludir calificar la naturaleza juridica de los

datos personales de cuya entrega se trata, vulnerando la Ley y la Constitucion.

En cuarto lugar, la Decision resulta ilegal porque omite aplicar el procedimiento
dispuesto en la Ley N°20.285, toda vez que el CPLT desestima las oposiciones de
titulares de dominio a que se entregue la informacion requerida, sin emplazarlos
ante el amparo y privandolos de la posibilidad de reclamar de ilegalidad, conforme
el articulo 28 de la Ley N°20.285.

En quinto y dltimo lugar, esta parte reclama la Decision del CPLT por cuanto la
entrega de informacién en los términos planteados por el requirente produce un
desgaste y afecta las funciones de la Universidad de Chile, especialmente de NIC
Chile y de la Unidad de Transparencia de la Direccion Juridica de dicha casa de

Estudios Superiores.

Posteriormente, con fecha 11 de septiembre de 2020, la litma. Corte de Apelaciones
de Santiago, declar6é admisible la reclamacion y dio traslado tanto al CPLT como al
requirente de informacidén para que expusieran sus observaciones y descargos,
siendo ambos notificados por correo electronico de 14 de septiembre del afio en

curso.

Con fecha 28 de septiembre del afio en curso, el CPLT evacud sus descargos,
solicitando el rechazo de la reclamacién de ilegalidad de la Universidad de Chile,

por cuanto no serian efectivas las ilegalidades denunciadas por esta parte.

El Consejo alega que la informacion cuya entrega ordena a la Universidad es publica
tanto por ser elaborada con recursos publicos y estar permanentemente a
disposicion de la ciudadania, asi como por aplicacion del régimen de fuentes de
acceso publico de la Ley N°19.628, siendo, en su concepto, datos personales
procesados por la Universidad en virtud de una autorizaciobn expresa de sus
titulares. Nuevamente, el CPLT desestima las alegaciones de ciberseguridad
planteadas por la Universidad, omite pronunciarse respecto las oposiciones de los
titulares de dominios .CL; y, alega la aplicacion de la normativa de datos personales.
Agrega gque la informacién requerida ya fue calificada como publica por la Excma.
Corte Suprema y que, por lo tanto, debe desestimarse todas las ilegalidades
relacionadas a la causal de reserva establecida en el numeral 2 del articulo 21 de
la Ley N°20.285.

Ademas, el Consejo afirma que deben desestimarse las causales relacionadas con
el numeral 1 del articulo 21, en relacion a lo dispuesto en el articulo 28 inciso

segundo de la Ley N°20.285, careciendo la Universidad de Chile de legitimacion
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activa para reclamar de ilegalidad por causales vinculadas a la afectacién de sus
funciones.

Posteriormente confecha 06 de octubre del afio en curso, se certifico que el tercero
interesado no comparecié oportunamente y que el plazo para ello estaba vencido.
Luego, por resolucién de 08 de septiembre de 2020, los autos quedaron en relacion
ante el litmo. Tribunal. Del estado de la gestién pendiente, da cuenta el certificado

gue se acompafia en un otrosi.

II.Del examen de admisibilidad del requerimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley N°17.997, los
requerimientos de inaplicabilidad podran ser declarados inadmisibles en la medida
gue no cumplan con los requisitos que alli se enumeran, a saber, dicha disposicion

sefala;

“Articulo 84.- Procedera declarar la inad misibilidad en los siguientes casos:

1° Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u 6rgano legitimado;

2° Cuando la cuestidn se promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado
conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo
de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva;
3° Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto término a ella
por sentencia ejecutoriada;

4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacién o ella no resultara
decisiva en la resoluciéon del asunto, y

6° Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta sera notificada a
quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a las demas partes
queintervenganenella, y el requerimiento se tendra por no presentado, paratodoslos efectos
legales.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no ser4

susceptible de recurso alguno.”

En el caso de autos, el requerimiento de inaplicabilidad presentado cumple con
todos y cada uno de los requisitos de admisibilidad, por lo que debe ser admitido a
tramite, a fin de que este Excmo. Tribunal Constitucional conozca del fondo y
declare entonces la inaplicabilidad de los preceptos legales impugnados al producir
efectos contradictorios con la Constitucion, en virtud de lo que serd dicho en lo

sucesivo.

En especffico, el presente requerimiento cumple con los requisitos de admisibilidad
en tanto:

a. Existe una gestion pendiente.




Tal como se sefialé precedentemente, el presente requerimiento de
inaplicabilidad, busca que no se aplique lo dispuesto en los articulos

5° inciso 2°, 10° inciso 2°, 11 letra c), 15° y 28 inciso 2°, todos de la

Ley N°20.285; asi como en los articulos 2° letra i), 4° inciso 5°, 6°, 7°

y 9°de la Ley N°19.628, en la reclamacion de ilegalidad que se tramita

ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Ingreso
Contencioso Administrativo N°325-2020, actualmente en relacion.
Situacion que se puede verificar con el certificado de estado que se
acompafian a estos autos.

b. Esta siendo interpuesta por una persona u organo legitimado.

Conforme la individualizacion del requirente y lo sefialado en el
certificado de estado que se acompafia a estos autos, el presente
requerimiento esta siendo presentado por la Universidad de Chile a
través de su representante convencional, expresamente facultado
para comparecer ante este Excmo. Tribunal, quienes son parte de la

gestion pendiente en la que incidirian estos autos.

C. Preceptos impugnados tiene rango legal

Los preceptos impugnados aluden al enunciado normativo contenido

en la Ley N°20.285 y N°19.628, ambas normas con jerarquia de ley.

d. Preceptos tienen aplicacion decisiva en la resolucion del

asunto.
Conforme la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional, la
cualidad de una norma de ser decisoria litis, o tener aplicacion decisiva

en la resolucion del asunto esta determinada por lo siguiente:

“DECIMO PRIMERQO: (...) La exigencia contenida en el articulo 93, inciso undécimo,
en orden a que ‘la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo
en laresolucion de un asunto’, no puede, entonces, interpretarse prescindiendo de
la finalidad que anima a la institucion de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
la ley. Esta conclusién resulta plenamente consecuente con el criterio de
interpretacion finalista o teleoldgico, que ha orientado la jurisprudencia de este
Tribunal, y ‘que postulaque sobre el tenor literal de una disposicion debe predominar
la finalidad del precepto que la contiene, ya que ese elemento revela con mayor
certeza juridica su verdadero alcance, puesto que las Constituciones no se escriben
simplemente porque si, sino que cada una de las normas tiene su ‘ratio legis’ y su

propia finalidad?'.

Asimismo, la doctrina nacional ha sefialado en relacion a esta
exigencia que “el caracter concreto de esta forma de control, que

contrasta con la competencia natural del Tribunal Constitucional para

2STC N° 472.



ejercer control abstracto de constitucionalidad3”, lo que es coincidente
con sefialar que “al resolver la cuestion sometida a su conocimiento
s6lo se pronuncia sobre la constitucionalidad de las disposiciones
legales aplicadas al caso concreto y sefialadas con precision por la
parte o la autoridad judicial o administrativa que promueve el incidente

de inconstitucionalidad+”.

Lo dicho implica que la norma debe ser siempre analizada en el caso
concreto y conforme a la finalidad de la misma, y que en este ejercicio
ello no implique contravencion a la Constitucion, situacion que
presupondria que la disposicion es decisiva siempre y cuando genere

estos efectos.

En el caso concreto, la aplicacion de las normas legales impugnadas
resulta decisiva para la resolucion del asunto pendiente ante la lima.
Corte de Apelaciones de Santiago, toda vez que las alegaciones de
esta parte se fundan, en sintesis, en que la informacion requerida no
es publica; por lo demés, el propio CPLT menciona y se hace cargo

de cada uno de los preceptos legales cuya inaplicabilidad se solicita

al Excmo. Tribunal declarar en estos autos, por lo que las normas

objeto de esta presentacién constituyen derecho aplicable en la
materia e incide en la decision final del tribunal de fondo. De ahi que,
se solicite a S.S. Excma. mediante el presente requerimiento
destinado a asegurar la supremacia constitucional, declare los
preceptos legales impugnados como inaplicables por
inconstitucionalidad, evitando con ello que en el razonamiento judicial
se resuelva el asunto acudiendo a un precepto legal que en el caso

concreto produzcan efectos contrarios de la CPR.

e. Requerimiento tiene fundamento plausible.

A juicio de este Excmo. Tribunal Constitucional el fundamento
plausible tiene relacion con el trabajo de argumentaciéon realizado por
la parte requirente al presentar el conflicto concreto de
constitucionalidad que necesita remedio. Asi lo ha sefialado

expresamente:

"CENTESIMOCUARTO. Que el concepto de fundamento plausible’ contenido en la
norma en andlisis, por su propio significado, se identifica con el de ‘fundada

3 José |. Martinez Estay, Recurso de Inaplicabilidad, Tribunal Constitucional y juez ordinario en la
reforma constitucional, en obra colectiva “La Constitucion Reformada 2005, p. 461
4 Humberto Nogueira Alcala, El control represivo y abstracto de inconstitucionalidad de leyes en la
reforma constitucional de 2005, en obra colectiva “Reforma Constitucional”, p. 597
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razonablemente’ que, aludiendo a la cuestion planteada, comprende el precepto de
la Carta Fundamental;

CENTESIMOQUINTO. Que, por este motivo, este Tribunal considera que la
disposicion comprendida en el N° 6° del inciso primero del articulo 47 G, contenido
en el articulo Unico, N° 57, del proyecto, es constitucional en el entendido que se
refiere a la exigencia contemplada en el articulo 93, inciso decimoprimero, de la
Constitucién Politica, de que laaccion sometida a conocimiento de esta Magistratura
esté 'fundada razonablemente®.

El presente requerimiento cumple con el requisito de encontrarse
fundado razonablemente, dado que, se realiza una relacién clara y
precisa de los elementos de hecho y de derecho en los que se funda,
exponiendo los vicios de inconstitucionalidad que se producen con la
aplicacion de los preceptos legales al caso concreto, configurando de
forma inteligible la  pretension de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. Por otro lado, del libelo se desprende claramente
la forma en gque se produce la contradiccién entre la CPR, las normas
legales impugnadas y la aplicacién al caso concreto, explicitandose

como se produce dicha contradiccion.

En virtud de lo anteriormente sefialado, como podra apreciar S.S. Excma., el texto
del presente requerimiento cumple con los requisitos para ser admitido a tramite, en
especial si se considera que el mismo tiene fundamento plausible, en razén de las
consideraciones que se expresaran mas adelante, lo que también permitira
vislumbrar que las normas que se impugnan son decisoria litis para la gestion
pendiente, provocando su aplicacion un efecto contrario a la CPR, vulnerando
preceptos y garantias constitucionales al distorsionarse el concepto de informacién
publica, imponer cargas excesivas a este servicio publico y privarla de ejercer los

medios de impugnacion procedentes ante los tribunales de justicia.

lIl.LElI régimen constitucional, legal y administrativo de la Universidad de
Chile.

La Universidad de Chile es una Institucion de Educacion Superior de caracter
estatal, funcionalmente descentralizada y con plena autonomia, personalidad
juridica y patrimonio propio, segun lo sefiala su Estatuto Orgénico, cuyo actual texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L N°3, de 2006, del

Ministerio de Educacion (en adelante, los “Estatutos”).

En el mismo sentido, la Contraloria General de la Republica mediante los
dictimenes nimeros 14.210/1992, 57.331/2006 y 51.142/2009 ha sefialado que las

> STC N°1288.
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universidades estatales, son servicios publicos que integran la administracion

descentralizada del Estado, plenamente afectas a la ley N°18.575, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue aprobado mediante el D.F.L N°1, de

2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Dicho reconocimiento, para esta Institucién, consta de igual forma en la sentencia
de causa Rol N°1892-2011, emitida por vuestro Excelentisimo Tribunal, pues el
considerando cuarto indica que “la unanimidad de la jurisprudencia y la doctrina,
reconocen a la Universidad de Chile como un servicio publico descentralizado
correspondiente a la Administracion del Estado”. A mayor abundamiento, en causa
Rol N°2700-2014 la misma judicatura sefialé que la Universidad de Chile es una
persona juridica de derecho publico que presta un servicio estatal de educaciéon
superior, funcién que reviste un caracter de interés publico, y en tanto érgano de la
Administracion del Estado, no puede ser calificado como un grupo intermedio

(considerando trigésimo séptimo y siguientes).

Que, demostrada la naturaleza publica de nuestra Institucidn, resulta importante
hacer presente que ella no fue creada solo para cumplir funciones administrativas
tipicas, pues principalmente satisface necesidades especificas ejerciendo un
servicio dedicado a la enseflanza superior, investigacion, creacion y extension en
las ciencias, las humanidades, las artes y las técnicas, todo en beneficio o utilidad
del pais en el contexto universal de la cultura. Asi las cosas, el articulo 2° de los
Estatutos indica que la generacioén, desarrollo, integracién y comunicacion del saber

en todas las areas del conocimiento y dominios de la cultura, constituyen la misién

y el fundamento de las actividades de la Universidad, conforman la complejidad de

su quehacer y orientan la educaciéon que ella imparte, asimismo, asume con

vocacion de excelencia la formacion de personas y la contribucion al desarrollo

espiritual y material de la Nacion.

Con ese fin, la Universidad de Chile se obliga al mas completo conocimiento de la
realidad nacional y a su desarrollo por medio de la investigacion y la creacion,
postula al progreso integral, equilibrado y sostenible del pais, aportando a la
solucion de sus problemas desde la perspectiva universitaria, y propende al bien
comun, a la formacion de una ciudadania inspirada en valores democraticos,

procurando el resguardo Yy enriguecimiento del acervo cultura nacional y universal.

Para el cumplimiento de las funciones antes descritas, la propia ley refuerza la
nocion de autonomia, en tanto que los articulos 103° y ss. del D.F.L N°2, de 2010,
del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N°20.370, con las normas no derogadas del D.F.L. N°1, de 2005, indican
gue este es un verdadero derecho que le asiste a los establecimientos de educacion
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superior para regirse a si mismos de conformidad a lo sefialado en sus estatutos y

con estricto apego al cumplimiento de sus finalidades.

Las mismas disposiciones indican que esta autonomia no solo alcanza a la potestad
de estos servicios para decidir por si mismas la forma como se cumplan sus
funciones de docencia, investigacion y extension y la fijacion de sus planes y
programas de estudio (autonomia académica), sino que también para organizar su
funcionamiento de la manera que se estime mas adecuada de conformidad con sus
estatutos y las leyes (autonomia administrativa); y también para disponer de
recursos para satisfacer los fines que le son propios (autonomia econdmica).
Asimismo, dicha autonomia recibe un apropiado reconocimiento en los articulos 7°

y 10° de los Estatuto de la Universidad.

En el mismo sentido, la autonomia de la Universidad de Chile se encuentra
expresamente reconocida en el articulo 2° de la Ley N°21.094, sobre Universidades

Estatales:

“Autonomia universitaria. Las _universidades del Estado gozan de autonomia

académica, administrativay econémica.

La autonomiaacadémicaconfiere alas universidades del Estado la potestad

paraorganizar y desarrollar por si mismas sus planes y programas de estudio y

sus lineas de investigacion. Enlas instituciones universitarias estatales dicha autonomia
se funda en el principio de libertad académica, el cual comprende las libertades de
cétedra, de investigacion y de estudio.

La autonomia administrativa faculta a las universidades del Estado para

estructurar su régimen de gobierno y de funcionamiento interno de conformidad

a sus estatutos y reglamentos universitarios, teniendo como Unica limitacion las

disposiciones de esta ley y las demas normas legales que les resulten aplicables. En €l
marco de esta autonomia, las universidades del Estado pueden, especialmente, elegir
a su maxima autoridad unipersonal y conformar sus 6rganos colegiados de
representacion.

La autonomia econémica autoriza a las universidades del Estado a disponer y

administrar susrecursosy bienes parael cumplimiento de sumisiény de sus funciones,

sin la intervencion de autoridades u érganos publicos ajenos a la universidad. Con todo,
el ejercicio de esta autonomia no exime a las universidades del Estado de la aplicacion
de las normas legales que las rijan en la materia”.

A mayor abundamiento, debe destacarse que la autonomia de las Universidades
Estatales también ha sido reconocida por la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal

Constitucional®:

“Como resulta obvio, y por el ejercicio del atributo de la autonomia de los

establecimientos deeducaciénsuperior -concebidacomoel derecho areqirse por

8 Sentencia dictada por el Excmo. Tribunal Constitucional, en los autos sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad Rol N°1615-2010-INA, de fecha 20 de enero de 2011.
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si mismo en todo lo concerniente al cumplimiento de sus finalidades- es cada

establecimiento quien determina el cumplimiento de los requisitos previstos en

laley paraotorgar un titulo profesional.

(..)

La autonomia académica incluye la potestad de las entidades de educacién

superior paradecidir por si mismas la formacémo se cumplen sus funciones de

docencia, investigaciéony extensiéon y la fijacién de sus planesy programas de

estudio. La autonomia administrativa faculta a cada establecimiento de educacion
superior para organizar su funcionamiento de la manera que estime mas adecuada de
conformidad con sus estatutos y las leyes”.

En otro sentido, en cuanto a la organizacion y funcionamiento interno, es dable
sefialar que la Universidad de Chile desconcentra parte importante de sus
atribuciones en unidades académicas y otros servicios que dependen
administrativamente del Nivel Central. La estructura académica de la Universidad
reviste un caracter complejo, y en conformidad al articulo 32° inciso tercero de la
Ley N°18.575 y el articulo 35° del Estatuto Institucional, se conforma principalmente
por facultades, departamentos, institutos, centros y escuelas, que cumplen labores
de cultivo disciplinal, de integracion multidisciplinaria, gestibon académica en
diversos niveles y algunas de ellas prestan servicios en ejecucion de los fines

universitarios.

Numerosos son, en definitiva, los organismos que la componen. A modo meramente
ejemplar, en la Universidad existen catorce Facultades que cultivan de forma
permanente una 0 mas areas del conocimiento, desarrollando de formaintegrada la
docencia, investigacion, creacion, extension y la prestacion de servicios en el campo

gue les es propio, de conformidad a la ley.

Al interior de la estructura de estas unidades destaca la figura de los Centros,
organismos académicos que se constituyen por acuerdo del Consejo Universitario,
a propuesta de una Facultad o del Rector, y que cumplen tareas académicas, de
investigacion y de extension en ambitos especificos o estratégicos y que podran

prestar servicios en areas de su competencia.

La Universidad de Chile, siendo la primera Institucion de Educacion Superior
fundada en nuestro pais, ha sido pionera en diversas areas del conocimiento y en
responder a las necesidades nacionales. Tal es el caso de implementacién de

internet y la administracion de los dominios “.CL”.

NIC Chile es el Centro de Informacién de Redes (NIC es la sigla de “Network
Information Center”, por su traduccion al idioma inglés) del Departamento de
Ciencias de la Computacion, perteneciente a la Facultad de Ciencias Fisicas y

Matematicas de la Universidad de Chile, a cargo de la administracion y registro de
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los nombres de dominio “.CI”, creado formalmente bajo tal calidad el 27 de junio de
2017, por medio del Decreto Universitario Exento N°0022140, que aprobd

igualmente su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento.

Con la creacion como Centro, NIC Chile quedd formalizado institucionalmente
dentro de la Universidad de Chile, a cargo de la funcién de administracién vy registro
de nombres de dominio “.CL”, desempefiada desde el afio 1987 por el
Departamento de Ciencias de la Computacién de la Universidad de Chile por
delegacion de la IANA (Internet Assigned Numbers Authority), de acuerdo a los
principios contenidos en RFC 1591: Domain Name System Structure and
Delegation. Dicha delegacion fue reconocida formalmente el 24 de junio de 2006
mediante un acuerdo marco suscrito entre ICANN y NIC Chile, por el cual se
establecieron las responsabilidades que ambas entidades tienen en la preservacion

de la estabilidad, la seguridad y la interoperabilidad de Internet.

Tal como lo expresa el inc.3° del articulo 1° del D.U. Exento N° 0022140 de 2017,
el Centro sera el continuador del Proyecto NIC Chile del Departamento de Ciencias
de la Computacion y desarrollara todas las tareas necesarias para el cumplimiento
de su mision de prestar todos los servicios inherentes al registro y administracion
de nombres de dominio “.CL”, incluyendo, entre otras, la administracion de un
sistema de resolucion de controversias, actividades de vinculacion con organismos
nacionales e internacionales, investigacion y desarrollo en tecnologias de
informacién y comunicaciones, capacitacion y consultoria, tanto en Chile como en

el extranjero.

En sintesis, en el cumplimiento de la funcion publica que radica en su mision y
vision, nuestra Institucion se muestra como un o6rgano que excede la definicion
clasica del articulo 28° de la Ley N°18.575, pues ella ofrece, a través de su compleja
y heterogénea estructura interna, los mas diversos servicios a la comunidad,
muchos de ellos directamente vinculados con érganos del Estado, situacion que no

es la habitual en otros entes publicos.

IV.Disposiciones constitucionales que se transgreden por aplicacion de

los preceptos legales impugnados y forma en gue dicha transgresion
se produce.

El articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica otorga competencia al
Tribunal Constitucional para “resolver por la mayoria de sus miembros en ejercicio,
la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se

siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”.
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En especifico, los preceptos de la Ley N°19.628 y N°20.285 impugnados por medio
de este requerimiento, en su aplicacién practica al caso concreto, contravienen a

la CPR en diversas disposiciones, en particular los articulos 8° y 19°

numerales 2, 3y 4 de la Carta Fundamental.

A continuacién, se expone cémo la aplicacion de las citadas normas legales
produciria, en este caso concreto y respecto de la gestion pendiente, un efecto
contrario a la Carta Fundamental, indicando con precision los preceptos
constitucionales que se estiman trasgredidos y cudles de las normas impugnadas

ocasionan las vulneraciones.

Para efectos de mayor claridad, se han agrupado las normas impugnadas en
relacion a los preceptos constitucionales que se transgreden por aplicacion de

aquellas en la gestion pendiente.

1. Infracciones al articulo 8° inciso 2° de la Constitucidén Politica de

la_ Republica

La primera norma constitucional que resulta infringida por la aplicacion de las
normas impugnadas mediante el presente requerimiento es el articulo 8° de la Carta

Fundamental, cuyo texto es el siguiente:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional.”

Como se habia indicado, la aplicacién de los articulos 5° inciso 2°, 10° inciso 2°, 11°
letra c), 15° y 28 inciso 2°, todos de la Ley N°20.285, a la gestion pendiente
desnaturalizan el concepto de informacion publica, imponiendo a esta parte la
produccién de material ajustado a la solicitud del requirente, para proceder a la
entrega “del listado o directorio con todos los dominios comprados a traves del portal
nic.cl, con su fecha de expiracion”, vulnerando con ello el articulo 8° inciso 2° de la

Constitucién Politica de la Republica.

A. El Contenido del articulo 8° de la CPR: Publicidad de actos, resoluciones,

fundamentos y procedimientos.

En primer lugar y tal como se desprende de la sola lectura de la norma previamente
transcrita, ésta solo declara como principio general la publicidad de los actos,
resoluciones y procedimientos ante los organos del Estado y la posibilidad de

establecer causales de reserva o secreto mediante Ley. La norma no habla ni de

15



derecho de acceso, ni de obligaciones de entrega, ni de transparencia, ni tampoco
especifica qué se entiende por informacién publica. Reafirma la conclusion
antedicha, la Sentencia de este Excmo. Tribunal (STC ROL 1990-11, C. 18°) al

establecer:

“Que el articulo 8° de la Constitucién establece, en primer lugar, una declaracion
genérica de publicidad de ciertos aspectos dela actuacion delos érganos del Estado.
No hablanideacceso, nide entrega, nide transparencia. No los descarta; pero tampoco

cierra posibilidad al legislador. Tampoco habla de informacién”.

Se ha consagrado en la Constitucion a la publicidad como un principio base de la
institucionalidad nacional y como regla general para los actos y resoluciones de los
organos del Estado. Tal principio de publicidad, por tanto, alcanza subjetivamente a

todos los 6rganos del Estado.

Desde el punto de vista objetivo, el tenor del inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucion define que son publicas tres dimensiones del actuar de los 6rganos del

Estado. A saber, la Constituciobn estatuye que son publicos, “los actos y

resoluciones”. Estas expresiones son suficientemente amplias como para

comprender, de manera genérica, la formaen que los érganos del Estado expresan
su voluntad, amplitud que no autoriza, sin embargo, a extender sus efectos a otros
ambitos y objetos NO contemplados por el texto constitucional. Quedan incluidos,
entonces, los actos administrativos, sea que decidan -el concepto de acto
administrativo de laLey N°19.880- o no. En la expresidon “resoluciones”, por su parte,
se incluyen no sélo las municipales, sino que también las que emanan de los jefes
de servicio y los reglamentos regionales. También quedan comprendidas las

sentencias de los tribunales de justicia.

Enseguida, también son publicos los fundamentos de aquellos actos, es decir, las

motivaciones de hecho y derecho que justifican la actuacién del Estado. En algunas
ocasiones, éstas forman parte del acto mismo. Asi ocurre con las sentencias y con
los actos administrativos, las resoluciones que resuelven recursos administrativos y
las que ponen término a un procedimiento, que por mandato de la ley deben

fundarse siempre.

Finalmente, la Constitucion dispone que sean publicos los procedimientos que

utilizan los 6rganos del Estado para adoptar sus decisiones. Ello implica la
posibilidad de acceder a los expedientes donde constan los tramites por los cuales

se va formando una decision.

Es del caso concluir que la Constitucion establece la publicidad de todo aquello que

rodea a un acto administrativo y que permite explicar su existencia. En tal sentido,
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la doctrina nacional ha dicho que “[e]sta regulacidon es de toda I6gica, debido a que
mediante un acto administrativo lo que se esta ejerciendo es una potestad publica
por parte de la autoridad, y como la ciudadania es quien le entrega tal facultad, tiene
derecho a exigirle rendicion de cuentas y conocimiento cabal de los actos que ejerce

en pos del bien comun y que afectaran de alguna u otra manera a las personas””.

En consecuencia, el alcance del texto constitucional es preciso y acotado: actos y
resoluciones, sus fundamentos y los procedimientos que les sirven de antecedente.
La propia norma fija un limite que delimita el objeto del principio de publicidad. En
este sentido, la Constitucion particulariza y circunscribe su ambito de aplicacion en

la materia y, por tanto, no cabe extender o expandir legalmente sus alcances a otros

objetos, expresados genéricamente en la voz “informacion”, concepto no utilizado

por el texto constitucional.

Tal como este Excmo. Tribunal ha declarado en casos anteriores, si la intenciéon del

constituyente fuese declarar publica todas las actuaciones del Estado, lo hubiese

consagrado expresamente: “Si el articulo 8° hubiera querido hacer publica toda la

informacion que produzca o esté en poder de la Administracion, no hubiera utilizado

las expresiones “acto”, “resolucion”, “fundamentos” y “procedimientos”. El uso de

estas expresiones fue para precisar aquello que se queria hacer publico. El caracter

taxativo se refleja en la forma clasica de listar que tienen las normas. El inciso

segundo del articulo 8° de la Constitucion comienza sefialando: “son publicos...”
(STC Rol 2153-11, C. 63°; STC ROL 7068-19, C.33° y otras en el mismo sentido

citadas en el considerando).

A mayor abundamiento, este Excmo. Tribunal Constitucional ha resuelto que: “el
articulo 8° razona sobre la base de decisiones. Por eso habla de actos y
resoluciones. Y de lo que accede a estas: “sus fundamentos” y “los procedimientos
que utilicen.” (STC Rol 2153-11, C. 64°).

En adicion a lo sefialado y tal como explica este Excmo. Tribunal., existen
antecedentes fehacientes en la historia fidedigna de la Ley N°20.285 para afirmar
que el proposito del legislador no fue ampliar el principio de transparencia mas alla

de los términos constitucionales ni innovar en lo dispuesto en la Ley N°19.8808:

“TRIGESIMO SEGUNDO: Que, tal como se ha considerado en ocasiones anteriores —
entre otras las STC Roles N°2246/2012, 2153/2013, 2379/2013, 2907/15, 3111/16,
3974/18, 5841/19 y 6136/19 - la pregunta pertinente estriba en determinar “si esa
amplitud es lo que quiso el legislador cuando elaboré la Ley de Transparencia. Porque
existe abundante informacion en la historia legislativa de la Ley de Transparencia que

apunta en el sentido contrario. Lo gue se buscd, por una parte, fue reproducir o que

" Aliaga, Vicente. (2015): Acto Administrativo e Informacion Publica. Thompson Reuters, p.15.
8 STC Rol 7068-20109.
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establecia la_Constitucion. Por _la_otra, no_innovar_en los conceptos de acto

administrativo que definia la Ley N° 19.880; consignandose expresamente que las

deliberaciones no se consideraban actos administrativos (Historia d e la Ley N° 20.285,
Biblioteca del Congreso Nacional, p. 117 y siguientes)”’ (Entre otras, STC Rol N° 2907,
€. 37°; STC Rol N° 3111, c. 33°; STC Rol N° 3974, c. 22°; STC Rol N° 4986, c. 24°)".

El articulo 8° de la CPR establece, como se ha dicho, el principio de publicidad vy,
en cuanto tal, ha fijjado la frontera para todo desarrollo legislativo. Cualquier
aplicacion de la Ley N°20.285 y del concepto de informacién publica debe respetar
los requerimientos vy limites constitucionales en la materia. Por tanto, no es posible
que la ley pueda ampliar la extensién y alcances de la publicidad que esta
constitucionalmente acotada, como ocurre en la especie. Esta linea argumental,
apoyada en la jurisprudencia consistente de este Excmo. Tribunal Constitucional
importa reconocer la necesaria adecuacion y congruencia de toda ley al principio de

supremacia constitucional.

Asi, tal como se ha explicado, si existe alguna “informacién” que pueda ser
considerada por la Constitucién sera aquella exclusivamente referida a los actos
administrativos y resoluciones y a sus fundamentos y procedimientos respectivos.

Ciertamente, el listado de dominios inscritos en .CL no queda incluido, de

modo alguno, en los términos establecidos por la Constitucién.

B. La aplicacion del concepto de informacion publica de la Ley N°20.285 a la

gestion pendiente infringe el articulo 8° de la CPR

Delimitado el contenido del articulo 8°, cualquiera extension por via legal de aquellos
actos que deban considerarse publicos, tal como hacen los preceptos impugnados,

infringe el precepto constitucional.

Al recibir aplicacion los articulos los articulos 5° inciso 2°, 10° inciso 2°, 11 letra

c), y 15° todos de la Ley N°20.285, que amplian el objeto del acceso a la

informacion via Ley N°20.285, se hace necesario, tal como ha dicho una sentencia

reciente de este Tribunal, “(...) conjurar el riesqo de que en virtud de ellas, se

pueda considerar como publica informacién que no lo es conforme al precepto

constitucional, estableciendo las normas impugnadas un marco regulatorio paralelo

al constitucionalmente establecido, trastocando asi los precisos limites que el
constituyente ha previsto al efecto.” (STC ROL 7068-19, C.34°; STC ROL 6932-19,
C.39°; STC ROL 6136-19, C. 37°)

Segun consta en la gestion pendiente, el CPLT ha declarado publica y ordenado la
entrega de informacién requerida, sin hacerse cargo de las alegaciones de esta
parte en el sentido de que la misma no esta permanentemente a disposicion del

publico y que es entregada por particulares con el fin especial de ser publicada
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durante un méaximo de 30 dias; dichos particulares, ademas financian los servicios
de NIC Chile através del pago de un arancel, por lo que no puede entenderse que

se trata de informacion elaborada con presupuesto publico.
La actuacion del CPLT cuya ilegalidad se reclama en la gestion pendiente, se basa
en la interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en los preceptos de la Ley N°20.285

cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se alega en esta sede.

En primer lugar, el articulo 8° inciso 2° de la CPR se ve infringido por la aplicacion

de los articulos 5° inciso 2° y 10° inciso 2° de la Ley N°20.285. En efecto, dichas

disposiciones establecen, en términos simples, que toda la informacién en poder de

los 6rganos de la Administracion del Estado o elaborada con presupuesto publico

es publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefaladas.

En segundo lugar, infringe el articulo 8° inciso 2° de la CPR la presuncion de
publicidad contenida en el articulo 11 letra c) de la Ley N°20.285. En efecto, dicha
disposicion consagra el “principio de apertura o transparencia” conformeal cual toda
la informacion en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se presume
publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefaladas. Esta disposicion, tal
como ha sefalado la extensa y robusta jurisprudencia de este Excmo. Tribunal,

extiende inconstitucionalmente el acceso _a la informacion. El inciso segundo

del articulo 8° debe entenderse en términos restrictivos, donde no cabe extender

sus alcances a otros objetos de requlacion, ni siquiera por la via de la presuncion.

Queda en consecuencia, de manifiesto que los preceptos legales impugnados no
pueden ser aplicados en la gestion pendiente sin producirse efectos contrarios a

nuestra CPR. En este sentido, el listado de nombres de dominio .CL no puede

ser un objeto que pueda ser abarcado dentro del principio de publicidad

contemplado en el inciso 2° del articulo 8° porque ello implica sobrepasar el

ambito de aplicacion establecido en la Constitucion, como efecto directo vy

decisivo de los articulos 5° inciso 2°, 10° inciso 2°vy 11 letra c), todos de la Ley
N°20.285.

C. La aplicacion del articulo 15° de la Ley N°20.285 a la gestion pendiente

infringe el articulo 8° de la CPR

Esta norma establece que, si la informacion esta permanentemente a disposicion
del publico a través de medios impresos o electronicos, la Administracion debe

comunicar al solicitante la formade acceder a la misma.
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Dicha disposicion es utilizada, erroneamente, por el CPLT para justificar también la
entrega de informacién ordenada a la Universidad de Chile, concluyendo que el

articulo 15 es aplicable respecto al listado de los nombres de dominio.CL.

Previo a exponer la forma en que se ve vulnerado nuestro texto constitucional, es
necesario explicar a S.S. Excma. que la publicidad de los datos de los dominios .CL
se justifica en: (i) la ejecucion de todas aquellas actividades inherentes a la
administracion del registro de nombres .CL y la operacion del DNS; (i) los
requerimientos derivados de la tramitacion de las controversias motivadas por la
inscripcion de un dominio .CL. En funcidon de este ultimo propésito, NIC Chile

pone a disposicion del publico landmina delos dominios inscritos en laultima

hora, dia, semana vy Ultimo mes.

Asi, se permite que los eventuales interesados puedan ejercer las acciones
procedentes para cautelar sus derechos y precaver usos abusivos de la inscripcién
y uso de un dominio .CL. Mediante la publicidad -parcial y transitoria-, en suma, se
facilita a los eventuales perjudicados tomar conocimiento de la inscripcion de un
dominio para franquearles el acceso a un mecanismo de resolucion de

controversias.

Sin perjuicio de lo sefialado, dentro de la informacién publicada por NIC Chile

no se encuentra el listado completo de dominios.cl en los términos ordenados

por el CPLT y requeridos por el Sr. Fortufio, ni nada que se compare, siquiera en

volumen, a la totalidad de los dominios inscritos. En consecuencia, es imposible
concluir que la publicacién de una pequefia porcion de los datos del Registro de
Nombres de Dominio.CL, adecuado a un fin especifico autorizado expresamente
por sus titulares, importe extender la publicidad al listado COMPLETO,
INTEGRO y TOTAL del listado_de nombres de dominio_inscritos en .CL. La

Constitucién no autoriza que por via legal se pueda considerar a otros objetos como

materia de la publicidad regulada en el inciso 2° de su articulo 8° lo cual importa ir

mas alla de los limites respecto a los cuales aplica el principio de publicidad.

De lo dicho se desprenden los efectos inconstitucionales de aplicar en la gestién
pendiente el articulo 15 de la Ley N°20.285. Ciertamente, considerar que la
publicacion transitoria de partes precisas, determinadas y acotadas de informacién
por NIC Chile (el dominio inscrito en la ultima hora, dia, semana o mes), pueda
significar que estemos en presencia de ‘“informacién permanentemente a
disposicion de la ciudadania” y extender la publicidad inconstitucionalmente a un
objeto distinto, como es el listado completo de nombres de dominio, infringe el
articulo 8° inciso segundo de la Constitucion. De este modo, la aplicacion del articulo
15 ala gestion pendiente infringe el articulo 8° inciso segundo de la Constituciéon
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En conclusion, la aplicacion del articulo 15 de la Ley N°20.285 vulnera la frontera
prefijada en la Constitucion para la aplicacion del principio de publicidad. En el caso
particular, NIC Chile cumple con finalidades de publicidad atendidos los roles
registrales de la administracion de nombres de dominio .CL y no podria excederse
a dichos margenes bajo la justificacion que DETERMINADA informacion se
encuentra publicada. La Constitucién no ha autorizado al legislador para ampliar el
ambito de aplicacion de sus normas a todo objeto. El listado de los nombres de
dominio .CL no es, por tanto, informacion publica en virtud de la aplicacion de las
normas cuya inaplicabilidad se impugna en estos autos y aceptar lo contrario
importa una violacion a la Constitucion Politica en los términos latamente

explicados.

D. La aplicacion del articulo 28° inciso 2° de la Ley N°20.285 infringe el articulo
8°inciso 2° de la CPR

Desde otro enfoque del cuestionamiento de constitucionalidad, la aplicacion del
articulo 28 de la Ley N°20.285, también resulta contraria al nuestra Carta
Fundamental. Como bien sabe este Excmo. Tribunal, el inciso 1° del articulo en
comento consagra la procedencia del reclamo de ilegalidad en contra de las
resoluciones del Consejo para la Transparencia. Mientras que en su inciso 2°

establece:

“Los 6rganos de la Administracion del Estado no tendran derecho a reclamar ante la
Corte de Apelaciones de la resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la
informacion que hubieren denegado, cuando la denegacion se hubiere fundado en la
causal del numero 1 del articulo 21.”

Como puede apreciarse, la disposicion transcrita impide a los oOrganos de la
Administracién del Estado impugnar judicialmente la resoluciéon del Consejo, cuando
éste haya desestimado la aplicacion de la causal de reserva establecida en el
articulo 21 N°1 de la Ley N°20.285, y entienda que la entrega de determinada
informacion no afecta el debido cumplimiento de las funciones del servicio

requerido. En suma, la disposicién establece dos distinciones:

i.  Una subjetiva, relacionada a la legitimacion activa del érgano requerido vy el
requirente de informacién para entablar el reclamo, éste Ultimo sin ninguna
limitacion, vy;

i. Una objetiva, relacionadas con las causales de reclamacion, impidiendo al
organo requerido impugnar la resolucién del CPLT cuando su oposicion se
fundd en el numeral 1 del articulo 21 N°1 de la Ley N°20.285. Es asi, como

el o6rgano requerido se ve impedido de recurrir ante tribunales para
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resguardar el debido cumplimiento de sus funciones, siendo que es el Unico
gue podria verse afectado en esta hipétesis.

Resulta menester considerar que el articulo 8° de la Carta Fundamental, en su inciso
segundo, luego de establecer que son publicos los actos y resoluciones de los
organos de la Administraciéon del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen, consagra los bienes juridicos que, por medio de una
ley de quérum calificado, pueden ser protegidos a través de la reserva o secreto,
cuando su publicidad los afectare:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo unaley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional.”

Teniendo presente lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la CPR,
los 6rganos de la Administracion y sus titulares o integrantes se encuentran
obligados a someter su accion a la Constituciéon y a las normas dictadas, por lo que
estan también compelidos a dar estricto y debido cumplimiento a las funciones que
el ordenamiento juridico les encomienda.

En dicho sentido, considerando las disposiciones constitucionales planteadas, es
que la proteccién de las funciones que cumplen los entes publicos ante la publicidad
de informacion que pueda resultarles adversa, es un bien juridico de rango
constitucional, cuya consagracion legal se expresa en el articulo 21 N°1 de la Ley

N°20.285, y los ejemplos de afectacion que dicha norma legal indica.

Sin embargo, el debido cumplimiento de funciones de los oOrganos de la
Administracién del Estado, en la disyuntiva de existir informacién cuya publicidad
pueda afectarles, se ve enfrentada a los intereses institucionales propios del
Consejo para la Transparencia, pues entre los objetivos de este organismo se
encuentra “promover la transparencia de la funcion publica” y “garantizar el derecho
de acceso a la informacion”, y entre sus atribuciones “promover la transparencia de
la funcion puablica, la publicidad de la informaciébn de los o6rganos de la
Administracion del Estado, y el derecho de acceso a la informacion, por cualquier
medio de publicacion”, conforme a los articulos 32 y 33 letra c) de la Ley N°20.285.

En esa misma linea, el interés institucional propio del Consejo para la Transparencia
es dar cumplimiento al principio de transparencia de la funcion publica (articulo 4 de
la Ley N°20.285), bien juridico de rango legal que busca cautelar por medio de los
medios y procedimientos que establece la misma ley, especialmente através de la

atribucién de resolver, fundadamente, los reclamos de denegacion de acceso que
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le sean formulados (articulo 33 letra b). Pero dicho bien juridico de rango legal,

precisamente, puede entrar en contradiccion con el debido cumplimiento de

las funciones de los 6rganos bajo su fiscalizacién, circunstancia gue ha

previsto el articulo 8°inciso sequndo de la Constitucion.

La problematica que plantea, entonces, el articulo 28 inciso 2° de la Ley N°20.285,
es que éste establece indirectamente la primacia del principio de transparencia de
la funcion publica por sobre el aseguramiento y proteccion del debido cumplimiento
de las funciones de los 6rganos de la Administracion del Estado. Lo anterior por
cuanto, al verse enfrentados ambos bienes juridicos ante el Consejo para la

Transparencia, éste resolvera en consonancia a sus principios institucionales vy

tendera a privilegiar la entrega de informacion y la expansidon de “lo publico”,

resolviendo por via administrativa y en Unica instancia.

En términos similares se ha pronunciado vuestro Excmo. Tribunal, en sentencia de
fecha 8 de octubre de 2019, recaida en autos Rol 6126-19-INA, cuando en su

considerando vigésimo tercero plantea lo siguiente:

“VIGESIMO TERCERO: Que, igualmente, enrelacién alaincoherencia e inconsistencia
aludida en el considerando precedente, no escapa a este Tribunal que el érgano de la
Administracion que lo invoco para negar la informacion requerida es el Unico que velara
por ese bien juridico de rango constitucional.

No ha de perderse de vista que Consejo para la Transparencia tiene por misién
“promover la transparencia” y “garantizar el derecho de acceso a la informacién’
(articulo 32 de la Ley N° 20.285), de modo que tiene un interés encontrado con el del
6rgano de la Administracion.

Lo grave del disefio descrito es que mientras la decision delérgano de la Administracion
es revisable -administrativa o jurisdiccionalmente- ello no acontece conla decision del
Consejo. Ello es lo que pretende el Consejo para la Transparencia, pues como aparece
de su informe en la gestion pendiente, la “litma. Corte no tiene competencia para
conocer de dichacausal, pues a este respecto basta la ponderacién que efectla este
Consejo”.

El preceptoimpugnado,en definitiva, partedelabasedeque si el Consejo revocod

la_decisién de la Administraciéon - que habia denegado el acceso _a una

determinadainformacién - esadecisién es correctay no admite equivocos, toda

vez que la margina de toda impugnacion judicial, dejandola entonces exenta de control
por tercero ajeno a las partes;”

Asimismo, en una anterior sentencia, de fecha 13 de junio de 2017, recaida en autos

Rol 2997-16-INA, vuestro Excmo. Tribunal se manifestd en analogo sentido:

“VIGESIMOCUARTO: Que consideramos que no parece coherente ni consistente esta
exclusion. Desde luego, porque la causal para fundar dicha exclusién, esto es, cuando
la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de los drganos de la
Administracién, tiene rango constitucional. Se trata, en consecuencia, de un interés que
la Constitucion considera digno de proteccion al momento de consagrarlo como un
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limite a la transparencia. En la norma, sin embargo, se revela una sospecha de mal uso

de dicha causal, gue resuelve el Consejo, sin ulterior revisidon. Mientras las decisiones

del 6rganodela Administraciéon son revisadas por el Consejo y/o los tribunales,la noma

impugnada impide el camino de la revisién judicial de una decisiéon del Consejo que

revoca la negativade la Administracion a entregar la informacién y accede a ella;

VIGESIMOQUINTO: Que, enseguida, porque el 6rgano de la Administracion que lo
invoco para negar la informacién requerida es el Unico que velara por ese bien juridico

de rango constitucional. El Consejo tiene por misién “promover la transparencia’ y

“garantizar el derecho de acceso ala informacion” (articulo 32 de la Ley no 20.285).

Tiene, portanto, un interés encontrado con el del 6rgano de la Administracién. Pero

mientras |la decision del 6rgano de la Administraciéon es revisable, administrativa o

jurisdiccionalmente, no sucede Io mismo con la decisién del Consejo. La norma parte

de la base de que si el Consejo revoco la decision de la Administracion, que habia
denegado el acceso a una determinada informacion, esa decision es correcta 'y no
admite equivocos, toda vez que la margina de toda impugnacién judicial;

(..

VIGESIMOCTAVO: Que, por lo mismo, lanormaimpugnada parece entender gue la

publicidad debe primar sobre cualguier otro bien juridico, incluso algunos que

constitucionalmente son limites a la publicidad. Por lavia procesal de prohibir

una reclamacién ante los tribunales, se hace primar la publicidad sobre la

afectacién al debido cumplimiento de las funciones del 6rgano;”

Noétese que el articulo 28 inciso 2° de la Ley N°20.285 establece una distincién entre
las distintas causales de secreto o reserva de informacion publica, pues el érgano
requerido se encuentra impedido de reclamar de ilegalidad cuando el Consejo ha
resuelto que la publicidad de la informacion no afecta el debido cumplimiento de sus
funciones, en cambio, si el Consejo resuelve que la publicidad de la informacion
requerida si afecta el debido cumplimiento de las funciones del érgano, tal decision

puede ser objeto de revision jurisdiccional.

Es decir, a la luz del articulo en comento, si el bien juridico que prevalece en la
decision del Consejo es el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano
requerido (rango constitucional), la via administrativa no agota las instancias de
impugnacién, pudiendo revertirse judicialmente tal resolucion. Pero si _en la

instancia administrativa prima la transparencia de la funcion publica (rango

legal), dicha via agota las alternativas de revision, impidiéndose la

impugnacion judicial e imponiéndose en uUnica instancia la perspectiva del

Consejo, el ente publico que, precisamente, tiene por mision velar por dicho bien

juridico.

A mayor abundamiento, cabe destacar que el Consejo para la Transparencia se

especializa, evidentemente, en cumplir el principio de transparencia de la funcion

publica, pero I6gicamente desconoce el detalle y relevancia de los procedimientos

y contenidos involucrados en el debido cumplimiento de funciones correspondientes
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a otros 6rganos de la Administracién del Estado, especialmente cuando éstas

exceden los limites de las labores administrativas e implican tareas altamente

especializadas.

Esto Ultimo ocurre especialmente con las Universidades del Estado, organismos
autébnomos, dotados de personalidad juridica de derecho publico y patrimonio
propio, creados por ley para el cumplimiento de las funciones de docencia,
investigacion, creacion artistica, innovacion, extension, vinculacion con el medio y
el territorio, con la finalidad de contribuir al fortalecimiento de la democracia, al
desarrollo sustentable e integral del pais y al progreso de la sociedad en las diversas
areas del conocimiento y dominios de la cultura (articulo 1° de la Ley N°21.094,

sobre Universidades Estatales).

En dicho contexto, resulta facil que el CPLT -ente convocado a velar por la
transparencia de la funcion publica- desconozca los verdaderos alcances que la
publicidad de informacién pueda tener sobre el cumplimento de funciones publicas
especializadas de las universidades estatales, determinado que el primero de tales
bienes juridicos prima por sobre el segundo, pero resulta improcedente que, ala luz

del articulo 8° inciso segundo de la Constitucién, dicha determinacion del Consejo

sea la Unica que se encuentre privada de una debida revision jurisdiccional.

En definitiva, la asimetria aqui planteada es una consecuencia antijuridica del
articulo 28 inciso segundo de la Ley N°20.285, en tanto aplicar dicha preceptiva a

la gestion pendiente significara impedir la impugnacién judicial de una

resolucion del Consejo para la Transparencia, Gnicamente porque el érgano

requerido procura evitar afectaciones al debido cumplimiento de sus

funciones, circunstancia que resulta contraria al rango constitucional de la

proteccion a este bien juridico y, por ende, a la supremacia de la Carta

Fundamental en nuestro ordenamiento juridico.

E. Los preceptos impugnados son decisivos para la resolucion de la gestion

pendiente

La aplicacién decisiva de los preceptos legales de la Ley N°20.285 impugnados en
este requerimiento y tratados en este apartado emana de la propia naturaleza de la

cuestion que se debate en la gestion pendiente.

En primer lugar, resulta ilustrativo que sea el mismo CPLT quien cita dichos articulos
en sus descargos Yy solicita, en base a los mismos, el rechazo de la reclamacion
interpuesta por esta parte y tramitada en los Autos Contencioso-Administrativo Rol
N°325-2020 ante la Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago:
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“POR TANTO, de acuerdo a lo sefialado, y en conformidad a lo dispuesto en los
Articulos 8°, 19 N°4 de |la Constitucion; Articulos 5°,10°,11 letrac). Y21 N°1 y 2 dela
Ley de Transparencia y su Reglamento; articulos 2°, 4°,7°y 9° de la Ley N°19.628; y

demas normas legales aplicables.”

Conforme se trataba previamente, los articulos 5° inciso 2°, 10° inciso 2°, 11 letra
c) y 15, todos de la Ley N°20.285, amplian los limites del concepto de informacién
publica contenido en el articulo 8° de la Constitucién. De no existir o, mas bien, de
no aplicarse dichas disposiciones, la informacion requerida -el listado de dominios
.CL- no podria considerarse publica, resultando improcedente entregarla en los

términos solicitados.

Es precisamente por aplicacion de estas normas, que el CPLT desecha las
alegaciones de la Universidad y acoge el amparo, declarando que la informacion
solicitada es publica y ordenando la entrega de los listados de dominio, cuya

ilegalidad se discute en la gestion pendiente.

En otro sentido, la Universidad también alega que el cumplimiento de la Decision
adoptada por el Consejo constituye una afectacion indebida de sus funciones,

causal que esta vedada para la Administracion.

Sin embargo, para el pleno conocimiento y resolucion de la gestion pendiente, la
aplicacion del inciso segundo del articulo 28 de la Ley N°20.285 también resulta
esencial, tal como se aprecia en el Informe presentado por el Consejo en la gestion
pendiente, por el que solicita el rechazo de la reclamacion en la parte que se
fundamenta en la concurrencia de la causal de secreto o reserva establecida en el
N°1 del citado articulo 21, tanto en su expresion genérica como especificamente en
lo preceptuado en la letra ¢) de dicho numeral, por estimar configurada una abierta

infraccion de ley:

“De dichas expresiones, surge claramente que la Universidad de Chile esta fundando

la reclamacion de ilegalidad en la causal de reserva consagrada en el Art. 21 N°1 de la

LT, no obstante que se encuentra imposibilitada de reclamar de ilegalidad sobre la base

de la referida causal de reserva consistente en la afectacién del debido cumplimiento

de sus funciones, conforme a la prohibicién expresa establecida en el Art. 28 dela Ley

de Transparencia, cuyo tenor es claro al sostener que no le asiste la facultad de

interponer un reclamo de ilegalidad al 6rgano de la Administracion, por la causal de
secreto o reserva de informacion contenida en el Art. 21 N°1 de la Ley de

Transparencia.”

El Consejo agrega que lo anterior importa que la litma. Corte de Apelaciones
‘carezca de competencia para pronunciarse sobre el fondo del reclamo de
autos”, ya que la Universidad de Chile carece de legitimacion activa para deducir la

sefialada impugnacion, y que esta Casa de Estudios “indica en la parte petitoria de
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su libelo que no procede dar acceso a la informacion solicitada por el requirente por
proceder la causal de reserva del numeral 2 del articulo 21 de la Ley de

Transparencia, solo para intentar soslayar la prohibicion legal para reclamar

de ilegalidad establecida en el articulo 28 inciso sequndo”.

Es decir, el Consejo para la Transparencia no solo emplea la prohibicion dispuesta
en el articulo 28 inciso segundo de la Ley N°20.285 como forma de negar
legitimacion activa a la Universidad de Chile para impugnar judicialmente
resoluciones que desestimen la existencia de afectacion al debido cumplimiento de
las funciones del servicio, sino que también procura impedir a la Corte de
Apelaciones conocer sobre cualquier otra ilegalidad, entendiendo que la invocacion

de otras causales de reserva o infracciones legales se ha efectuado Unicamente

como subterfugio para elevar a conocimiento de tribunales reclamaciones

inadmisibles.

Lo anterior no resulta casual, pues el inciso segundo del referido articulo 28 no sélo
impide a la Corte conocer reclamos de ilegalidad en aquella parte que se refiera a
la afectacion del debido cumplimiento de funciones del 6rgano requerido, sino que
impide aesta ultimo, en términos absolutos, impugnar resoluciones del Consejo que
otorguen acceso a la informacion que hubieren denegado, por el solo hecho que tal
denegacion se haya fundado en el articulo 21 N°1, sin importar si existen otras

causales de secreto o reserva u otras infracciones de ley invocadas.

De esta forma, la aplicacion del articulo 28 inciso 2° no solo impedira que se
resuelva la gestion pendiente en relacion la ilegalidad reclamada por la afectacion
del debido cumplimiento de las funciones de la Universidad de Chile, segiun se
desprende explicitamente de dicha disposicion, sino que también podria derivar en
el rechazo de toda otra infraccion de ley alegada en contra de la resolucién del

Consejo para la Transparencia.

En conclusiéon, tal como queda demostrado en los péarrafos precedentes, la
aplicacién de los preceptos legales que se tratan en este apartado, vulnera la
constitucién en su articulo 8° inciso 2° y pueden tener una aplicacion decisiva en la

gestion pendiente.

2. Infraccion al articulo 19 N°2 y 3 de la CPR que garantizan la

igualdad ante la ley y la igual proteccion de los derechos.

En segundo lugar, la aplicacion del articulo 28 inciso 2° de la Ley N°20.285 también
infringe la Constitucion y las garantias establecidas en los numerales 2y 3 de su
articulo 19, al establecer una discriminacion arbitraria respecto al ejercicio de la

accion de la reclamacién, impidiendo a esta parte recurrir ante tribunales una
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resolucion del CPLT -Unica instancia de revision- fundada en la causal del articulo
21 N°1 de la Ley N°20.285.

A. Contenido del numeral 2 del articulo 19 de la CPR

Por el articulo 19 N°2 de la CPR, el constituyente asegura, a todas las personas que
estan prohibidas las discriminaciones, es decir, las diferencias arbitrarias porque
son injustas, carentes de razonabilidad o motivacién, prejuiciadas, excesivas,
desproporcionadas con relacién al fin o adoptadas sobre la base del capricho o el
favoritismo.

La norma constitucional en cuestion dispone lo siguiente:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
N°2 La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados (...) Ni la ley
ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”.

A este respecto, la garantia constitucional consiste en que las normas juridicas (y
también las decisiones de las autoridades) deben ser iguales para todas las
personas que se encuentran en las mismas circunstancias y, consecuencialmente,
diversas para aguellas que se encuentran en situaciones diferentes (por tanto, no
se trata de una igualdad absoluta). En tal sentido, la igualdad mandata que se
haga una distincion razonable y objetiva entre aquellos que no se encuentran
en la misma situacion, por tanto, el estandar a observar serd la razonabilidad

y la proporcionalidad.

En efecto, la CPR no sélo ordena una igualdad de trato formal proscribiendo toda
discriminacion arbitraria, sino que también se manifiesta mediante la aplicacion del
derecho a la igualdad como diferenciacion. El fundamento de este mandato
constitucional arranca del supuesto que, si existen otros elementos considerados
relevantes respecto a los efectos de las normas, justificandose por ello, una
regulacion juridica distinta, resulta arbitrario e inconstitucionalmente inadmisible
otorgar un trato igual a hipétesis juridicas diferentes, tal como lo ha destacado la
jurisprudencia de este excelentisimo tribunal:

“Segun tal enfoque, es necesario distinguir conceptualmente entre ‘igualdades
esenciales’ y ‘desigualdades esenciales’. Asi, estamos en presencia de una igualdad
esencial cuando ‘personas, grupos de personas 0 situaciones, sobre la base de un
punto de partida (tertium comparationis), son comparables’. Consecuentemente, el
Tribunal Constitucional Federal aleman ha decidido que la Ley Fundamental considera
arbitrario, y por ende inconstitucional, tratar desigualmente a las igualdades esenciales,

asi como tratar igualmente a las desigualdades esenciales®

®STC, Rol 1273.
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Bajo esta comprension de la igualdad de trato formal como diferenciaciéon, cobra
importancia la deteccién de una razon o criterio de relevancia que permita fundar un
tratamiento diferenciado. En estos casos, el concepto de relevancia no puede ser
generalizable a partir de un juicio teorico, sino que debe considerar de las
valoraciones y circunstancias de hecho destinadas a fijar el &mbito de los contenidos
normativos y las consecuencias juridicas de la diferenciacion, siempre que se base
en la razonabilidad y legitimidad de la medidal®. En efecto, como nos recuerda la

doctrina;

“[...] tanto el legislador como la autoridad se ven en la necesidad de establecer en el &mbito
juridico multiples diferencias: entre chilenos y extranjeros, entre mayores y meno res de
edad, hombre o mujer, entre civiles y militares, entre empleados publicos y particulares, etc.
Estas distinciones en algunas oportunidades son producto de la naturaleza, en otras de la
conveniencia social. Al efectuarlas no se erosiona el principio de la generalidad que
caracteriza la ley””.

B. Contenido del numeral 3 del articulo 19 de la CPR

A través del citado precepto constitucional, se asegura a todas las personas una
serie de garantias relacionadas al derecho de defensa o peticion. La disposicion

constitucion dispone:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

(..)

N°3. La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda personatiene derecho a defensa juridicaen la forma que la ley

seflale v ninquna autoridad o individuo podréd impedir, restringir o

perturbar la debida intervencién del letrado si_hubiere sido requerida.

Tratandose de los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Publica, este derecho se regira, en lo concerniente a lo administrativo y
disciplinario, por las normas pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrara los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a
quienes no puedan procurarselos por si mismos. La ley sefialara los casosy
establecera la forma en que las personas naturales victimas de delitos
dispondrande asesoriay defensajuridicagratuitas, a efecto deejercerlaaccion
penal reconocida por esta Constitucion y las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida
por un abogado defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la
oportunidad establecida por la ley.

Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
sefialare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la
perpetraciondel hecho.

19 peces Barba, Gregorio. Lecciones de Derechos Fundamentales. Editorial Dykinson, Madrid, 2004,
p. 184.

1 Verdugo, Mario, Pfeffer, Emilio y Nogueira, Humberto. Derecho Constitucional. Tomo I. Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 215.
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Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y
justos.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningun delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona

esté expresamente descrita en ella”

Para la resolucién de la gestion pendiente y de este requerimiento, conviene
precisar el contenido de esta garantia constitucional conforme a la jurisprudencia de
vuestro Excmo. Tribunal. En la especie, ha quedado establecido que la Constitucion
asegura el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa juridica, la
prohibicion de ser juzgado por comisiones especiales, el derecho al debido proceso,
entre otras.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la jurisprudencia de vuestro Excmo.

Tribunal ha reconocido que se encuentra comprendido en el articulo 19 N°3:

“El derecho de las personas a acceder libremente a un tribunal de justicia para la
proteccion de sus derechos, también conocido en la doctrina moderna como derecho a

la tutela judicial efectiva, es uno de los derechos asequrados por el N° 3° del articulo 19

de la Constitucién, pues, aungue no esté designado expresamente en su texto esciito,

careceria de sentido que la Carta Fundamental se hubiese esmerado en asegurar la

igual protecciéndelaley en el ejercicio de los derechos, elderecho aladefensa juridica,

el derecho a ser juzgado por el juez natural, el derecho a un justo y racional

procedimiento, sino partiera de la base de la existencia de un derecho anterior a todos

los demasy que es presupuesto bésico para su vigencia, esto es, el derecho de toda

personaa ser juzgada, a presentarse ante el juez, a ocurrir al juez, sin estorbos,

gabelas o0 condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan arbitraria o
ilegitimamente (STC 1470, c. 9) (En el mismo sentido STC 1382; STC 1356, c. 9; STC
1391, c. 9; STC 815, c. 10; STC 946, cc. 28 a 33; STC 1418, ¢. 9; STC 1046, c. 20; STC
1535, cc. 18y 25; STC 1061, ¢.15; STC 1332, ¢. 9; STC 792, c. 8)".

Asimismo, se ha declarado que, para garantizar la tutela judicial efectiva, debe
permitirse el acceso a la jurisdiccion en todas sus etapas, incluyendo la apertura del

proceso:

“La unica forma de garantizar la tutela judicial efectiva es a través del acceso

efectivo alajurisdiccion entodoslos momentos desu ejercicio,que se manifiesta

en la exigibilidad de |la apertura y, consecuentemente, de la sustanciacién del

proceso, ademas del derecho a participar en los trdmites del mismo, enigualdad de
condiciones que los demas intervinientes. A la hora de reconocerlo, deben tenerse en
cuenta dos elementos que necesariamente son complementarios e interrelacionados:
el derecho ala accién, de configuracion constitucional autoejecutiva, y el derecho a la
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apertura y posterior sustanciacion del proceso, cuyo ejercicio sera regulado por la
determinacion legal de las normas del procedimiento y de la investigacion, esta Ultima

realizada privativa y exclusivamente por el Ministerio Publico. La negacién o

simplementelaexcesivalimitacién delo expresadoen los dos parrafos anteriores

llevalanegacion mismadel derecho alatutelajudicial efectiva (STC 1535, c. 20)..

C. La aplicacion del articulo 28 inciso 2° de la Ley N°20.285 infringe los

numerales 2 v 3 del articulo 19° de la Constitucion

Pues bien, como ya mencionamos, el articulo 28 de la Ley N°20.285, en su inciso
1°, consagra la procedencia del reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones,
en contra de la resolucion del Consejo para la Transparencia y establece quienes

tienen legitimacion activa para deducirlo.

Enseguida, el inciso segundo de dicho articulo, establece excepciones a la
legitimacion activa establecida en el inciso primero pues dicha disposicién impide a
los 6rganos de la Administracion del Estado impugnar judicialmente la resolucion
del Consejo, cuando éste haya desestimado la aplicacion de la causal de reserva
establecida en el articulo 21 N°1 de la Ley N°20.285, y entienda que la entrega de
determinada informacion no afecta el debido cumplimiento de las funciones del
servicio requerido. En suma, la disposicion establece dos distinciones:

I Una subjetiva, entre el érgano requerido y el requirente de
informacion como sujetos activos para entablar el reclamo, en circunstancias que
ese ultimo puede interponer el reclamo ante todo evento, y;

. Una objetiva, entre el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido como bien juridico protegido y cualquier otra causal de secreto o
reserva de informacién publica, en circunstancias que soélo el primero sufre

limitaciones cuando la publicidad de informacion pueda afectarle.

Lo anterior significa una primera y clara discriminacion entre los sujetos con

legitimacién activa para reclamar, pues mientras quien solicita informacion puede

impugnar judicialmente las decisiones del Consejo para la Transparencia ante todo

evento, el 6rgano requerido se encuentra limitado en ese aspecto, pues sus

reclamaciones de ilegalidad nunca pueden tener intencidn de proteger el

debido cumplimiento _de sus propias funciones (aun cuando su deber

constitucional y legal primordial es satisfacer tales funciones) ante resoluciones que

hayan resuelto la entrega de informacion.
La sefialada distincion legal resulta completamente infundada y arbitraria, lo que

puede advertirse en la Historia Fidedigna de la Ley N°20.285, pues en ella no existe

ninguna mencién alguna a las razones que justificaran establecer tal disposicion,
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salvo un unico comentario (meramente descriptivo) que efectud en la discusion
parlamentaria el Honorable Diputado Sr. Jorge Burgos!2:

"En consecuercia, el particular, el ciudadano afectado, siempre podra apelar ante los

6rganos jurisdiccionales de alguna resoluciéon del Consejo que deniegue el acceso a la

informacion. La Administracién, en cambio, sélo puede apelar en las situaciones gue se

indica, salvo lo planteado en el articulo 28. Dicha disposicion debe leerse en funcion del

articulo 20. Ante alguna resolucion del Consejo que otorgue la publicidad, la posibilidad
de operacion del érgano del Estado es mucho mas restringida. En cambio, el particular,
el chileno de a pie, la sefiora Juanita, puede apelar de todo."

Adicionalmente, la norma impugnada conduce a una segunda distincién, esta vez

entre dos entidades de derecho publico, pues las resoluciones del Consejo para la

Transparencia (corporacion auténoma de derecho publico, con personalidad juridica

y patrimonio propio) dictadas en el marco del procedimiento de amparo al derecho

de acceso a la informacion, tienen distinto valor que las decisiones denegatorias del

organo_requerido (en este caso, la Universidad de Chile, persona juridica de

derecho publico autbnoma, con personalidad juridica, patrimonio propio, y plena
autonomia académica, econémica y administrativa), pues mientras las primeras se
encuentran liberadas de una plena revision y control jurisdiccional, las segundas

estan siempre afectas a ser revertidas tanto en via administrativa como judicial.

La existencia de tales distinciones injustificadas entre los sujetos involucrados en el
procedimiento de acceso a la informaciéon y su amparo, constituyen una clara
discriminacion arbitraria contraria a la garantia establecida en el articulo 19 N°2 de
la Constitucion Politica, asi como una vulneracion a los conceptos basicos del
debido proceso y la garantia de igual proteccion de la ley en el ejercicio de los

derechos, consagrada en el articulo 19 N°3 de la Carta Fundamental.

Vuestro Excmo. Tribunal Constitucional se ha pronunciado en tales términos, en
sentencia de fecha 13 de junio de 2017, recaida en autos Rol 2997-16-INA, por

medio de los considerandos que se citan a continuacion:

“DECIMONOVENQO: Que, sin embargo, lanormaimpugnada, al obligar al érgano de
la Administracion a optar por laviadel Consejo parala Transparencia parapoder
reclamar ante un tribunal, es decir, aagotar lavia administrativa, le impone una
cargaabusivasiluego no puedereclamar antelostribunales.Dicho de otraforma,
seleimpone un doble gravamen. Por una parte, el de debatir sus decisiones ante
el Consejo. Por laotra, el de no poder impugnar ladecisiéon de dicho Consejo;

VIGESIMO: Que, en este caso, el agotamiento de la via administrativa se vuelve
inconstitucional, pues afecta el debido proceso, dado que no hay viajudicial abierta para

cuestionar la decision del Consejo. Dicha decision se resuelve en “Unica instancia”;

2 Historia de la Ley N°20.285, pagina 268.
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(...) VIGESIMOTERCERO: Que la segundaexcepcion (a la regla general de reclamar
la ilegalidad de una resolucién del Consejo) dice relacion con la legitimacion. Mientras
todos los 6rganos pueden reclamar por la decision del Consejo cuando lo que se
invoque es otra causal distinta a la del articulo 21, N° 1, de la Ley N° 20.285, no pueden
hacerlo si la causal consiste en que la publicidad afecte el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano;

VIGESIMOCUARTO: Que consideramos que no parece coherente ni consistente esta
exclusion. Desde luego, porgue la causal para fundar dicha exclusion, esto es, cuando
la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos de la
Administracidn, tiene rango constitucional. Se trata, en consecuencia, de un interés que
la Constitucién considera digno de protecciéon al momento de consagrarlo como un
limite a la transparencia. En la norma, sin embargo, se revela una sospecha de mal uso
de dicha causal, que resuelve el Consejo, sin ulterior revision. Mientras las decisiones
del 6rganode la Administracion son revisadas por el Consejoy/olos tribunales, lanoma
impugnada impide el camino de la revision judicial de una decision del Consejo que
revoca la negativade la Administracion a entregar la informacion y accede a ella;

(...) VIGESIMOSEXTO: Que, asimismo, si una persona puede reclamar ante los
tribunales por la decisién del Consejo que confirma la denegacion que hizo el 6rgano
de la Administracion, no se advierte razén para negar esta posibilidad si la causal
invocada por el drgano de la Administracion se refiere a que la publicidad afecta el

debido cumplimiento de las funciones de dicho érgano;”

En similar sentido, en sentencia de fecha 8 de octubre de 2019, recaida en autos
Rol 6126-19-INA, vuestro Excmo. Tribunal Constitucional ha manifestado lo

siguiente:

“DECIMO NOVENO: Que, de esta suerte, el agotamiento de la via ad ministrativa que

supone el sistema recursivo contenido en la Ley N°20.285 esta disefiado en términos

tales que resulta inconstitucional por afectar el debido proceso, en tanto no existe una

via judicial abierta para el 6rgano de la Administracion para cuestionar la decisién del
Consejo, en virtud del efecto inhibitorio ya descrito, que produce naturalmente la norma
impugnada.

En términos précticos, el precepto impugnado implicaque ladecision del referido

Consejo se resuelve en “unica instancia”, sin que exista la posibilidad de acudir

a un tercero independiente e imparcial, equidistante respecto de las partes en

disputa, es decir, un Tribunal de Justicia, que resuelva el conflicto de relevancia juridica
que se produce por las posiciones encontradas entre el érgano que alegé la causal del
articulo 21 N° 1 de la Ley N° 20.285 — para denegar la entrega de la informacion —y el
Consejo para la Transparencia que descarta su concurrencia, para conferir el acceso
solicitado;

(...) VIGESIMO CUARTO: Que, igualmente, no parece coherente ni consistente que si
una persona pueda reclamar ante los tribunales por la decision del Consejo que
confirma la denegacion que hizo el 6rgano de la Administracion, no pueda hacerlo el
6rgano administrativo en el supuesto previsto en el precepto impugnado, respecto de lo
cual no se advierte razOn paranegar estaposibilidad si la causal invocada por el 6rgano
de la Administracion se refiere a que la publicidad afecta el debido cumplimiento de las

funciones de dicho 6rgano;”

33



De tal manera, al establecer la limitacion en cuestion, la aplicacion de la norma

impugnada produce una discriminacion injustificada y arbitraria en contra de los

organos de la Administracion del Estado, en circunstancias que justamente éstos

procuran asequrar vy satisfacer su objeto primordial, que es el debido cumplimiento

de las funciones que el ordenamiento juridico les ha encomendado. Por otro lado,

dicha exclusion en ningun sentido afectalos derechos de requirentes de informacién
0, mas aun, las prerrogativas del Consejo para la Transparencia en su mision legal
de promover la transparencia de la funcion publica y garantizar el derecho de acceso

a la informacion.

Junto a lo anterior, la norma impugnada produce una contravencién insoslayable a
la igual proteccién de la ley y el debido proceso, pues en el caso de las resoluciones
de un dérgano administrativo como Consejo para la Transparencia, "aunque se trate
de potestades que no suponen ejercicio de jurisdiccion ciertamente deben sujetarse
a los parametros propios de un debido proceso"13, maxima constitucional que se ve
aplacada especialmente en su expresion del derecho al recurso y la bilateralidad de
la audiencia, toda vez que se permite a unos y se excluye a otros de impugnar
judicialmente decisiones administrativas, a objeto de mantener en desamparo al

debido cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido.

En concreto y conforme a lo expuesto, la aplicacion del inciso 2° del articulo 28 de

la Ley N°20.285 a la gestion pendiente implicara desconocer legitimacion

activa a la Universidad de Chile, lo cual se traduce en el efecto practico de que,

sin un analisis de fondo, se excluiria un capitulo de la reclamacion interpuesta ante

la litma. Corte de Apelaciones, produciéndose la vulneracién de las garantias

consagradas en los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucion.

Segun consta en los documentos acompafiados, la afectacion de las funciones de
la Universidad de Chile y especialmente de NIC Chile conforme al articulo 21 N°1
de la Ley N°20.285, fue desechada por el CPLT sin mayores argumentos. El
Consejo, sin analizar la informacion cuya entrega se solicita y verificar que no
contenga datos personales, desestima la aplicacion del procedimiento dispuesto por
NIC Chile para la oposicion de terceros -cumpliendo el deber establecido en el
articulo 20 de la Ley N°20.285 vy el desgaste incensario que conlleva el analisis de
cada solicitud para esta parte, distrayendo indebidamente a sus funcionarios del

servicio publico en cuestion.

Es llamativo como el CPLT desecha los cientos de miles de oposiciones, pese a
gue los antecedentes fueron acompafiados durante el procedimiento de amparo. No

€S necesario recurrir a una gran imaginacion para entender como en estos casos,

13 STC Rol N°766-07, de fecha 26 de junio de 2008.
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donde se solicita la entrega de registros en bases de datos y solicitudes masivas de
informacion contenida en ellos, implica una distraccién indebida de los funcionarios

del Organo Administrativo.

Aun aceptando la hipotesis del recurrente y del Consejo de que el listado de los
Registros de dominio puede entregarse sin datos personales, precisamente ejecutar

tal filtracion conlleva una afectacion de las funciones de NIC Chile.

En el sentido expuesto, la infraccion de la Constitucion se verifica porque, en primer
lugar, la Universidad es discriminada arbitrariamente respecto las causales de
reclamacion de la resolucion del amparo por el CPLT. Como mencioné, si el amparo
hubiera sido rechazado por la causal del 21 N°1 de la Ley N°20.285, el solicitante
hubiese podido reclamar la resolucion, a diferencia de la Universidad que, ante la
invalidacion de sus alegaciones al respecto, se ve privada de exponer y defender
sus derechos de forma similar, conforme el articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental

asegura.

En adicion y tornando aln mas lesiva la situacion de esta parte, la aplicacion del
articulo 28 inciso 2° de la Ley N°20.285 en la gestién pendiente convierte al CPLT

y el procedimiento de Amparo en una Unica instancia, de caracter

administrativo, para pronunciarse sobre la causal de afectacion de las funciones

del 6rgano requerido, pues priva a esta parte de recurrir ante tribunales para
cautelar el estricto apego de la Ley y de la tutela efectiva de los derechos
garantizados en la Constitucion. No es exagerado decir que el Consejo se convierte

en una comision especial que juzga ala Universidad de forma contraria a derecho.

Como este Excmo. Tribunal ha establecido, el derecho de peticion y de obtener
tutela efectiva en el goce de los derechos, la facultad de recurrir ante tribunales las
decisiones de la administracion, asi como la prohibicion de juzgamiento por
comisiones especiales, son garantias aseguradas por el numeral tercero del articulo

19 de la Carta Fundamental.

En definitiva, la aplicaciéon en la gestion pendiente del articulo 28 inciso segundo de
la Ley N°20.285, implicara, en primer lugar, efectuar una discriminacion injustificada
y arbitraria en contra del 6rgano requerido y el debido cumplimiento de sus
funciones, distincion que resulta contraria a la igual proteccion de la ley; y, en
segundo lugar, una infraccioén del debido proceso, privando a esta parte de una
instancia judicial para la tutela de sus derechos y la posibilidad de recurrir las
resoluciones administrativas ante tribunales, conforme garantiza la Constituciéon

Politica de la Republica.
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3. Infraccién al articulo 19 N°4 de la CPR que asegura la proteccion de los

datos personales.

En tercer lugar, esta parte solicita que se declaren inaplicables los articulos 2°, letra
i), 4° inciso 5°,5°, 7° y 9°, todos de la Ley 19.628, que establecen la regulacion legal
de las denominadas “fuentes de acceso publico”, por cuanto su aplicacion tiene
efectos inconstitucionales en la gestibn pendiente, infringiendo en concreto el

articulo 19 N°4 de la CPR, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

(-..)

N°4 El respeto y proteccion ala vida privaday ala honra de la personay su familia, y
asimismo, la proteccion de sus datos personales. El tratamiento y proteccidn de

estos datos se efectuard en laformay condiciones que determine laley”.

El precepto constitucional también protege expresamente los datos personales,
dejando a la ley la forma de efectuar su tratamiento. Es precisamente en este
aspecto que la aplicacion de las normas de la Ley N°19.628 resulta contraria a

nuestra Carta Fundamental.

A. El derecho a la proteccion de datos personales como autodeterminacion

informativa.

En el afio 2018, se modificO nuestra la Carta Fundamental mediante la Ley
N°21.096, de reforma constitucional, que consagra el derecho a proteccion de los
datos personales, incorporandolos al numeral 4 del articulo 19 N°4 de la
Constitucion (en adelante, “Ley N°21.096”). Antes de este reconocimiento expreso,
siempre se entendid que la proteccion de datos personales era parte del derecho al
respeto y proteccion de la vida privada. Si bien la falta de texto expreso no era
obstaculo para otorgar tutela a este derecho, con la reforma se hizo explicita la
proteccion a los datos personales y se reconocié como una garantia autébnoma al
derecho al respeto y proteccion de la vida privada, entendiéndose como

“autodeterminacion informativa”.

Durante el primer trdmite constitucional ante el Senado del proyecto de reforma
constitucional, se citd de manera recurrente las sentencias constitucionales del
Tribunal Constitucional Federal Aleméan para el caso del Censo y una sentencia del
Tribunal Constitucional espafiol del aflo 2000 para fijar el alcance del derecho a la

proteccién de datos personales en nuestro Derecho Constitucionall4.

1 Historia de la Ley N° 21.096, que consagra el derecho a proteccion de los datos personales, p. 3
y ss. Disponible en: https:/mww.bcn. cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/7551/
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Qued6 constancia en la discusion parlamentaria que el derecho a la
autodeterminacién informativa tuvo su origen en la conocida sentencia del Tribunal
Constitucional Aleman el que, al anular la Ley del Censo de Poblacién de 1982,

desarroll6 de manera inédita el reconocimiento de una nueva categoria juridica para

explicar y fundar la proteccion de las personas ante el tratamiento automatizado de

sus datos. En sintesis, para el Tribunal Aleman?s:

“...el derecho general de la personalidad ... abarca... la facultad del individuo derivada
de laidea de autodeterminacién, de decidir basicamente por si mismo cuando y dentro

de gué limites procede revelar situaciones referentes a la propia vida...: la libre eclosién

de la personalidad presupone en las condiciones modernas de la elaboracién de

datos, la proteccidn del individuo contra la recogida, el almacenamiento, la

utilizaciéon y latransmision ilimitada de los datos concernientes ala persona.”

Por otro lado, para el Tribunal Constitucional espafioli6, la proteccion de los datos

personales tiene por funcién garantizar a su titular:

“un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con €l

proposito de impedir su trafico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho del afectado”
(Sentencia 292/2000, foja6.)

De este modo el contenido del derecho a la proteccién de datos personales esta

contextualizado en cuanto que:

“...el objeto de proteccién del derecho fundamental a la proteccién de datos no se
reduce s6lo alos datos intimos de la persona, sino a cualquier tipo de dato personal,
seao no intimo, cuyo conocimiento o empleo porterceros pueda afectar a sus derechos,
sean o no fundamentales, porgque su objeto no es sodlo la intimidad individual, (...) sino

los datos de caracter personal’. (Sentencia 292/2000, foja 7)

Entonces, podemos establecer que la autodeterminacion informativa se distingue

de la privacidad e intimidad en cuanto que ella:

“atribuye a su titular un haz de facultades consistente en diversos poderes juridicos

Ccuyo ejercicio impone a terceros deberes juridicos, gue no se contienen en el

derecho a la intimidad, y que sirven a la capital funcion gue desem pefia este

derecho fundamental: garantizar alapersonaun poder decontrol sobre sus datos

personales”, incluyendo “el derecho a que se requiera el previo consentimiento para la
recogiday usode datos personales, el derecho asabery serinformado sobre el destino
y uso de esos datos y el derecho a acceder, rectificar y cancelar dichos datos. En
definitiva, el poder de disposicion sobre los datos personales”. (Sentencia 292/2000,
foja 7) (Las negrillas son nuestras)

% Tribunal Constitucional Aleman,15 de diciembre de 1983, ley del censo, disponible en

https://cutt.ly/Ad8ZS1x)
16 (Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre de 2000, disponible en https://cutt.ly/gd8VbOA)
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Sin perjuicio que, a la fecha de dictacion de las sentencias que se citaran a
continuacion, aun no se habia modificado el articulo 19 n°4 de la Constitucién, tal
como se sefald previamente, la falta de texto expreso jamas fue un impedimento
para que este Excmo. Tribunal entendiese que incluia la proteccion a los datos

personales, estableciendo lo siguiente:

“Que la proteccién de la vida privada de las personas guarda una estrecha relacién con

la proteccién de los datos personales, configurando lo que la doctrina llama derecho a
la autodeterminacién informativa”. (STC, ROL 1732-10 y STC, ROL 1800-10
(acumulados), c© 25°)

A mayor abundamiento, es el propio Consejol’ que recientemente ha resuelto

“3) Que, al respecto, este Consejo en sus Recomendaciones para la Proteccion de
Datos Personales por parte de los Organos de la Administracion del Estado, dispuso
que «la proteccion de datos personales amparada en nuestra legislacion (...) tiene por

finalidad asequrar a las personas un espacio de control sobre su identidad y de libre

manifestacion de su personalidad, lo que presupone, en las condiciones modernas de

elaboraciéon y gestion de la informacion, la proteccién contra la recogida, el

almacenamiento, la utilizacién y la trasmisién ilimitados de los datos

concernientes a su_persona, es_decir, el derecho a la autodeterminacion

informativa.

De lo explicado previamente y de la revision de la Historia de Ley N°21.096, se
desprende la reforma constitucional buscé hacer explicita la proteccion de los datos

de las personas, como derecho autbnomo a la proteccion de la vida privada.

En sintesis, podemos entender la autodeterminacion informativa como el poder de
control de las personas sobre el uso que terceros puedan hacer de sus datos
personales, como expresion del libre desarrollo de su personalidad. La
autodeterminacién informativa garantizaria la facultad del individuo de decidir
basicamente por si solo sobre la difusion y utilizacion de sus datos personales. De
este modo, el derecho de la proteccion de datos puede ser entendido como un
derecho de autodeterminacion informativa, esto es, en cuanto derecho “de las

personas a controlar sus datos personales, incluso si éstos no se refieren a

su intimidad”18.

En el mismo sentido, ha dispuesto categéricamente el Reglamento General de

Proteccion de Datos de la Union Europea del 2018:

‘Las personas fisicas deben tener el control de sus propios datos personales”

(Considerando 7°).

" Decision Amparo Rol C6813-19, de fecha 1° de octubre de 2019.
8 RAJEVIC (2011). Proteccion de datos y transparencia en la administracion puablica chilena:
Inevitable y deseable ponderacion, p. 8.
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B. Contenido del derecho a la proteccion de los datos personales.

El contenido preciso del derecho a la proteccién de los datos personales comprende
un conjunto de facultades tales como: el derecho de acceso, de complementacion
o rectificacion de los datos personales de un titular, frente al sujeto de naturaleza
publica o privada, responsable del tratamiento en cuestion. Aunque el texto
constitucional no consagré expresamente las distintas esferas de proteccion de
datos personales!®, los denominados derechos ARCO (acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion), la doctrina y jurisprudencia constitucional no ha tenido
reparos en incluirlos dentro de la tutela de nuestra Carta Fundamental. En este

sentido, este Tribunal asi lo ha entendido cuando ha dicho que:

“(...) Consecuente conloanterior, laLey N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada,
define los datos personales como aquellos relativos a cualquier informacion
concerniente a personas naturales, identificadas o identificables (articulo 2°, letraf), y
prescribe que esos datos sdlo pueden seralmacenados o difundidos previa autorizacion
del titular de los mismos o por mandato de la ley, la que obviamente, para ajustarse a

la Constitucion, tiene que tener un fin legitimo de interés publico. Ello se traduce en €l

control delas personas sobre sus datos y comprende el derecho a saber sobre la

existenciade ficheros o archivos de reqgistro de informacién de caracter personal,

publicos o privados, cuales son sus finalidadesy quiénes son los responsables

de los mismos, de manera que las personas concernidas puedan conocer los

datos propios contenidos en dichos archivos o ficheros, teniendo el derecho a

actualizarlos o a solicitar mediante el recurso de habeas data su rectificacion o

cancelacién (Nogueira A., Humberto, Derechos fundamentales y garantias
constitucionales, Tomo |, Editorial Librotecnia, Santiago, 2007, p. 460);"%

Sin perjuicio de que la falta de reconocimiento constitucional expreso de los
derechos ARCO fue decidida para evitar la obsolescencia del texto constitucional,
se dejo esclarecido que la tutela constitucional incluia los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion, incluyendo otros derechos tales como
derecho a la portabilidad, que en el derecho comparado se entiende formar parte

del régimen de proteccién de los datos personales.

Al tenor de lo sefialado y atendido el estado actual del desarrollo legislativo, el
derecho a la proteccion de datos personales contempla como minimo el respeto de
los derechos ARCO y éstos pueden ser considerados parte del nicleo esencial del
mismo, conforme a la garantia del articulo 19 N°26 de la Constitucion. En la
discusion parlamentaria de la reforma constitucional, quedé de manifiesto el
mandato al legislador orientado a reconocerlos explicitamente y regularlos de forma

tal de hacer posible dicho ejercicio, lo cual es coherente con el criterio sustentado

9 Existen indicios en la tramitacion de la reforma constitucional, Ley N°21.096, de que durante la
reforma constitucional existié la intencién de incorporar a nivel constitucional los derechos ARCO,
aungue finalmente se opt6 por dejar la formula genérica.

® STC, ROL 1732-10y STC, ROL 1800-10 (acumulados), c° 25°.

39



desde el afio 2010 por este Tribunal Constitucional, tal como ha sido citado?1.

Este derecho a la proteccion de datos personales, dada su directa vinculacion con
el desarrollo tecnoldgico, esta dotado de la suficiente plasticidad para admitir nuevos
desarrollos que lo complementen bajo la forma de nuevas facultades inherentes a
la autodeterminacion informativa, como es el derecho a la portabilidad de los datos

personales.

C. Principios respecto el tratamiento de los datos personales consagrados en la
Ley N°19.628

En tanto no se dicte el nuevo cuerpo legal de proteccién de datos, el estatuto vigente
es la Ley N°19.628 y es la fuente a la que debemos atender para el desarrollo del

marco senalado en la Constitucion.

De ahi que es necesario revisar el desarrollo legal vigente. Lo primero que debe
destacarse es la existencia de una serie de principios generales para el tratamiento
de los datos personales: (i) Libertad en el tratamiento de datos personales; (ii)
Informacién y consentimiento del titular; (i) Principio de finalidad; (iv) Principio de

calidad de los datos; (v) Principio de seguridad de los datos; vy, (vi) Deber de secreto.

I.  Libertad en el tratamiento de datos personales
Como regla general respecto los datos personales, el legislador opté por consagrar
el derecho a realizar el tratamiento de aquellos. El articulo 1° de la Ley N°19.628
establece que “toda persona puede efectuar el tratamiento de datos personales”.
Sin embargo, la misma ley condiciona dicho tratamiento al cumplimiento de tres
deberes: 1) el tratamiento debe realizarse de forma concordante con la ley, 2) debe
tratarse de finalidades permitidas por el ordenamiento juridico, y 3) se debe respetar
el pleno ejercicio de los derechos fundamentales de los titulares de los datos y de

las facultades que la ley les reconoce.

ii. Informacién y consentimiento del titular
Para resguardar el derecho de los individuos de controlar la informacion que les
concierne, la Ley N°19.628 establece que el tratamiento de datos personales solo
puede realizarse mediando una autorizacion legal expresa o del titular de los datos.
En este dltimo caso, la persona debe ser informada sobre el proposito del
almacenamiento de sus datos y su eventual publicacion, y la autorizacion debe

realizarse de forma expresa y por escrito. (Articulo 4 de la Ley N°19.628).

ii.  Principio de finalidad

Zlyéase, Historia de la Ley N° 21.096, pp. 40, 89y 91.
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El principio de finalidad ordena que los datos personales solo pueden utilizarse y
tratarse para los fines por los cuales fueron recolectados. Este principio se
encuentra estrechamente relacionado con el principio de informacion vy

consentimiento del titular, ya que resultaria ilegitimo que los datos fueran utilizados

para fines distintos que los consentidos por su titular. (Articulo 9° de la Ley
N°©19.628).

iv.  Principio de calidad de los datos
Consagrado en el inciso segundo del articulo 9° de la Ley N°19.628, establece que
los datos personales deben ser exactos, estar actualizados y responder con
veracidad a la situacion real de su titular. La contravencion a esta obligacion da lugar

a que este solicite que los datos sean modificados, blogueados o eliminados.

v.  Principio de seguridad de los datos
Este principio estd recogido en el articulo 11 de la Ley N219.628 y establece la
obligacién de que los registros o0 bases donde se almacenen datos personales,
deben ser cuidados con la debida diligencia. De no cumplirse esta obligacion por el
responsable del tratamiento, este debera reparar los dafios causados.

vi.  Deber de secreto

La ley establece que los encargados de los registros o bancos de datos tienen la
obligacién de guardar secreto sobre los datos personales consignados en ellos, en
la medida que provengan o hayan sido recolectados de fuentes no accesibles al
publico. Dicha obligacibn no se extingue por haber cesado su actividad como
encargado de la base de datos, por lo que obligacion se extiende en el tiempo.
(Articulo 7°, Ley N°19.628).

D. Derechos concedidos al titular respecto el tratamiento de sus datos

personales en la Ley N°19.628

Como contrapartida a la habilitacion legal para el tratamiento de datos personales,
el titulo 1l de la Ley N°19.628 establece una serie de derechos a los titulares. La
norma permite un justo equilibrio por cuanto, permite a cualquiera realizar
tratamiento de datos personales de un tercero, solo en la medida que cumpla con
ciertos requisitos; y, al mismo tiempo, otorga herramientas al titular para proteger su
informacion. Asi, para el caso de que el responsable del tratamiento de los datos
personales infrinja las condiciones y requisitos legales, se garantiza a las personas
el derecho a solicitar la modificacion, cancelacion o bloqueo de los datos en

cuestion.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 13 de la Ley N°19.628, los derechos de

informacion, modificacion, cancelacion y bloqueo son indisponibles y no pueden ser
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limitados por medio de ningln acto o convencién. La doctrina nacional incluso ha
postulado el caracter irrenunciable de tales derechos?2.

Los derechos otorgados a los titulares son (i) de informacion o acceso; (i) a la
modificacion o rectificacion; (iii) de cancelacion o eliminacion; (iv) de bloqueo; (V)

comunicacion; y (vi) oposicion.

i. Derecho de informacién o acceso
Este derecho otorga al titular de datos personales la facultad de exigir al
responsable del banco de datos que le entregue informacién sobre los datos
relativos a su persona, su procedencia y destinatario, el propésito o finalidad del
almacenamiento y la individualizacion de las personas u organismos a los cuales

sus datos son transmitidos regularmente. (Articulo 12, inciso 1° de la Ley N°19.628).

ii. Derecho ala modificacion o rectificacion

La modificacion o rectificacién se encuentra definida en el articulo 2° letra j) de la
Ley N°19.628 como “todo cambio en el contenido de los datos almacenados en
registros o bancos de datos”. Lo que se busca es obtener la correccion o integraciéon
de aquellos datos que consten de manera inexacta o incompleta en la base de
datos. Por lo mismo, la ley faculta al titular de los datos a solicitar su modificacion,
y la correlativa obligacién del responsable del banco de datos de realizar dicha
modificacién, cuando estos sean erréneos, inexactos, equivocos o incompletos, y
asi se acredite. (Articulo 12, inciso 2° Ley N°19.628).

ii. Derecho de cancelacion o eliminaciéon
El articulo 2° letra h) define la eliminacién o cancelacion de datos como “la
destruccion de datos almacenados en registros o bancos de datos, cualquiera fuere
el procedimiento empleado para ello”. La cancelacién correspondera, y podra ser
solicitada por el titular, cuando su almacenamiento carezca de fundamento legal o
cuando estuvieren caducos, (Articulo 12, inciso 3° Ley N°19.628) debiendo, por
tanto, quedar eliminados o destruidos de la base de datos. De acuerdo con
JERVISZ3, el tratamiento de un dato pierde su fundamento legal cuando se realiza
en contravencion a lo estatuido en la ley o, por ejemplo, si se deroga la ley que lo

autorizaba.

iv.  Derecho de blogueo
Por su parte, el bloqueo consiste en la suspension temporal de cualquier operacion

de tratamiento de los datos almacenados. De acuerdo al inciso tercero del articulo

2 RAJEVIC (2011). Proteccion de datos y transparencia en la administracion publica chilena:
Inevitable y deseable ponderacién, p. 7.

% Derechos del Titular de Datos y Habeas data en la Ley 19.628". Revista Chilena de Derecho
Informatico 2 (2003). Disponible en:
http:/mww.derechoinformatico.uchile.cl/index.php/RCHDI/article/view/10644/1137)
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6°, los responsables de bancos de datos personales deben bloquear los datos
personales cuya exactitud no pueda ser establecida o cuya vigencia sea dudosa y

respecto de los cuales no corresponda la cancelacion.

Procede de forma subsidiaria a la eliminacion, cuando el titular revoque su
consentimiento para el tratamiento de datos, o cuando el titular no quiera figurar en

una base de datos de caracter comercial de forma temporal.

v. Derecho de comunicacion
Si bien los derechos de acceso, modificacion, cancelacion y bloqueo son los cuatro
derechos principales establecidos por la legislacion chilena, se debe mencionar dos
derechos mas, contenidos en la Ley N°19.628. El primero de ellos se establece
como contrapartida al derecho a la informacién y acceso por parte de los titulares,

la ley establece una obligacibn de comunicacidbn a terceros por parte del

responsable de datos personales. Esto se traduce en que, si se modifican o

cancelan datos personales que han sido comunicados previamente a otras
personas, el responsable del banco de datos debera notificarlos de forma expedita
acerca de la operacion realizada. (Articulo 12, inciso final Ley N°19.628).

vi. Derecho de oposicion
Finalmente, elinciso final del articulo 3° establece el derecho de oposicion en cuanto
que: “el titular puede oponerse a la utilizacién de sus datos personales con fines de
publicidad, investigacion de mercado o0 encuestas de opinion”, derecho puede

ejercerse en cualquier etapa del tratamiento de los datos.

E. Normativa y publicidad de los registros de dominio .CL.

Tal como ha sido insistentemente alegado por esta parte, es pertinente exponer las
reglas a que se sujeta la gestion de los datos del Registro de Nombres .CL para

comprender los alcances de la inconstitucionalidad que se esta alegando.

i. La regulacion de los nombres de dominio .CL

El listado de nombres de dominio .CL esta conformado por el conjunto de
expresiones alfanumeéricas inscritas en NIC Chile por personas naturales y juridicas,
nacionales y extranjeras, que les permite desarrollar su identidad en Internet bajo
.CL.

Contrario al entendimiento del requirente de informacién y del CPLT, este listado Si
contiene datos personales, ya que los propios dominios, en tanto identifican o
permiten identificar a un titular del nombre inscrito, cuya presencia en el registro,

respecto de un universo superior a los 600.000 mil dominios .CL, alcanza a un
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porcentaje superior al 52% de personas naturales chilenas y extranjeras.
Considerando esto, la peticién del requirente y la orden del Consejo de entregar el
listado de dominios sin datos personales es errada, porque asume que pueden

extraerse estos datos y cumplir la peticion de informacion.

La “Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio
CL”, aprobada por Resolucién Universitaria N°01127 del 28 de mayo de 2014 (en

adelante la “Reglamentacién de .CL”) establece las politicas y procedimientos

relativos a la inscripcién y gestiéon de un nombre de dominio .CL.

Al crearse una cuenta de usuario para inscribir nombres de dominio .CL, el
interesado acepta el conjunto de reglas contenidas en la Reglamentacion de .CL y
en la Politica de Resolucion de Controversias por Nombres de Dominio .CL y otros
procedimientos aplicables, (en adelante “Politica de Publicacion”). A tales normas
adhieren voluntariamente todas aquellas personas naturales vy juridicas interesadas
en ser titulares de uno o mas nombres de dominio .CL cuando deciden tener

presencia y desarrollar su identidad en Internet.

Resulta necesario aclarar que ninguna persona natural o juridica esta obligada a
inscribir un nombre de dominio .CL como condicién para desarrollar cualquier
actividad en internet, dado que existen abundantes alternativas por las que podria
optar. Sin perjuicio de lo expresado, una vez que el interesado voluntariamente
adquiere el derecho a un dominio .CL debe declarar que esta en conocimiento, que
ha leido y aceptado la Reglamentacion de .CL, sus Politicas y Procedimientos, todos
los cuales constituyen las condiciones generales de contrataciéon de un nombre de

dominio en .CL.

Despejado lo anterior, nos referiremos al denominado servicio de “WHOIS” (¢ quién

es?), un protocolo que actia como un servicio de consulta/respuesta y que permite
obtener informacion de los nombres de dominio inscritos. Al tiempo de inscribir un
nombre, es necesario proporcionar informacion a la entidad registradora de
dominios y el servicio de WHOIS permitird acceder a un conjunto de datos del
nombre de dominio que sea materia de la consulta.

Dicho servicio facilita informacion para saber si un dominio esta inscrito. Con la
evolucion de Internet y con las amenazas crecientes a la privacidad y
ciberseguridad, asi como la entrada en vigencia de la norma europea de proteccién
de datos (GDPR), los administradores de dominios en todo el mundo, incluyendo

NIC Chile, han restringido fuertemente la informacion que entrega WHOIS.

A los usos expresados, se puede agregar que el servicio de WHOIS puede

determinar si un nombre de dominio se encuentra disponible, facilitar el contacto
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con sus administradores por cuestiones técnicas relacionadas con el
funcionamiento de un nombre de dominio, saber el estado de un dominio (bloqueo,
en controversia), sus fechas de inscripcion y expiracion, permitir actividades de
vigilancia, prevencion y proteccion de derechos de propiedad intelectual, facilitar el
ejercicio de las acciones derivadas de inscripciones abusivas, tanto en el nivel del
mecanismo de resolucion de controversias especifico o en el nivel estatal con
ocasion de acciones civiles, penales o indemnizatorias que corresponda ejercer,

etc.

Los datos del WHOIS facilitan informacion para hacer frente a incidentes derivados
de un ataque informatico o para que los agentes encargados del cumplimiento de la
ley (jueces, fiscales y policia) puedan disponer de datos para las investigaciones

respecto de la comision de alguna accion ilicita.

La Politica de publicacién, vigente desde el 25 de mayo de 2018, ha establecido los
datos que estaran disponibles en la consulta de CADA dominio inscrito, a través del

servicio WHOIS de .CL, ventana “consultas por dominios inscritos”24.

Vale decir, la Politica determina cuales son los datos que estaran accesibles a
terceros mediante el servicio de WHOIS de todos aquellos que han sido
recolectados. Del mismo modo, dicha Politica de Publicacion provee de un
mecanismo para permitir que terceros puedan comunicarse con los contactos del
dominio para los fines que estimen pertinentes, dejando al titular del dominio la

facultad para decidir si entra 0 no en comunicacion con el requirente.

La Reglamentaciéon de .CL establece en su numero 6, letra ¢) que todo titular de una
inscripcion y todo aquel que inicia un procedimiento de revocacion de un nombre de
dominio: “Autoriza hacer publica la informacion del nombre de dominio
exclusivamente para fines relacionados con la administracion del registro de
nombres .CL y la operacion del DNS. Asimismo, acepta que los datos del registro
sean informados a requerimiento formal de cualquier autoridad judicial o

administrativa facultada legalmente para requerirla.”

A su vez, el numero 11, inciso 3° de la misma Reglamentacion determina que:
“Cuando un nombre de dominio hubiera sido inscrito, sera publicado por NIC Chile
en una lista de "dominios inscritos" y se mantendra en dicha lista por un plazo de
publicidad de 30 (treinta) dias corridos a contar dicha publicacion, para los efectos

de lo sefialado en el nimero 18 de [la] Reglamentacion.”

2 Disponible en https:/Mww.nic.cl/registry/Whois.do.
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En consecuencia, los propdsitos de la publicidad de los datos de los dominios .CL
se resumen en dos finalidades centrales y taxativas: (i) para la ejecucion de todas
aquellas actividades relacionados conla administracion del registro de nombres .CL
y con la operacion del DNS; (ii) para todos los efectos derivados de la tramitacion
de las controversias derivadas de la inscripcién de un dominio, en el procedimiento
denominado de revocacion de un nombre de dominio. Lo dicho precedentemente
resume esencialmente el sentido y propdsito de la recoleccion de los datos que ha

consentido todo peticionario de un dominio en .CL.

En conclusion, la publicidad de determinados datos de los dominios inscritos en .CL

se puede expresar en base alas siguientes reglas:

() abarca a una porcién de los datos aportados al tiempo de la inscripcion;

(i) queda entregado a la decision del titular del dominio aportar otros datos a quien
se los pida, para cuyo caso NIC Chile provee un mecanismo de contacto;

(i) la autorizacion para la publicidad de los datos esta acotada a fines precisos:
gestion del DNS y resolucién de controversias;

(iv) la autorizacion para hacer publicos ciertos datos no abarca a aquellos
contenidos en la cuenta de usuario del titular del dominio, como, por ejemplo, la

informacion de los contactos del dominio.

ii. El real alcance de la publicidad de los registros de dominio

Para el cumplimiento de los fines de publicidad derivados de la gestion del
mecanismo de resolucion de controversias, NIC Chile pone a disposicion del publico

los listados de dominios inscritos en la tltima hora, dia, semana y ultimo mes.

Cabe acotar que los dominios que se encuentran en los supuestos de ser
incorporados a cualquiera de dichos listados, constituyen una cantidad menor del
total de dominios inscritos. Asi, por ejemplo, al 12 de marzo de 2020 el porcentaje
de nombres que se publicé en ellos fue un equivalente al 2% aproximado de los

597.603 inscritos a la misma fecha.

La publicidad, entonces, pretende precaver los usos abusivos gque se pueda dar en
la inscripcién y uso de un dominio .CL facilitando a los eventuales perjudicados
tomar conocimiento de la inscripcién de un dominio y franquearles el acceso a un
mecanismo de resolucién de controversias. Desde otro angulo, la publicidad en los
términos que se viene desarrollando facilita, por ejemplo, la prestacion de servicios
de vigilancia de los titulares de marcas comerciales para la prevencion de

infracciones a la propiedad intelectual de manera global.

En resumen, la informacion que NIC Chile publica en su servicio de busqueda esta
constituida por los listados de nombres de dominio inscritos en la Ultima hora, dia,

semana y mes, junto con poner a disposicion un servicio de “busqueda exacta” para
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saber si una expresion determinada esta inscrita. Junto a dicha opcion, se puede
hacer una busqueda asociada recurriendo a la opcion que “contenga”. Fuera de los
listados antes referidos y de los datos que se puede obtener al consultar cada
dominio inscrito, no existe ninguna otra informacién publicada de la cual se pueda
extraer los datos de registro de los nombres inscritos. En consecuencia, dentro de
la informacién publicada NO SE ENCUENTRA EL LISTADO COMPLETO DE
DOMINIOS .CL, ni nada que se compare siquiera en volumen al de la totalidad de
los dominios inscritos, ni menos que pueda ser entendido como una fuente de

acceso publico.

La matriz de datos que se despliega en la consulta de dominios inscritos u otra de
aguellas que se ha mencionado, la componen datos cuya publicidad esta autorizada
por el titular de cada uno de los registros, en funcion a determinados fines ya
descritos y son el resultado del tratamiento que cada titular de un dominio inscrito
ha consentido expresamente. Esto viene a implicar que la publicidad autorizada es
consecuencia de un tratamiento determinado de datos, cuyos resultados se ha
permitido que sean comunicados al publico. Expresado en los términos de la Ley
N°19.628, se trata de un conjunto determinado de datos que los titulares de los
dominios han autorizado que sean comunicados o transmitidos a personas distintas
del titular, sean determinadas o indeterminadas, al tenor de lo que expresa la letra

c) del articulo 2° de aquella ley.

De todo lo sefialado se resalta que: (i) NIC Chile, por las razones y en base a las
finalidades expuestas publica un subconjunto acotado de los datos de los dominios
inscritos; (i) NIC Chile publica determinados listados y facilita la bdsqueda de la
informacion a través de un motor de bldsqueda donde se obtiene una porcion

especifica y muy pequefa de informacion disponible para los dominios inscritos.

En conclusion, no se puede colegir necesariamente que la publicidad de una parte
pequefia de los datos entregados con un fin especifico autorizado por sus titulares
importe necesariamente la publicidad del listado COMPLETO, INTEGRO y TOTAL
del listado de nombres de dominio inscritos en .CL sin expresién de causa ni
compromiso de buen uso, que es lo que nuestra instituciébn cuestiona por las

razones gue se viene exponiendo.

F. Forma en que la aplicacion de las disposiciones impugnadas de la Ley

N°19.628 infringen la Constitucion.

De lo expuesto, no cabe duda alguna que la Constitucion asegura a todas las
personas la proteccion de sus datos personales. Este derecho constitucional debe
interpretarse en el sentido de la autodeterminacion informativa, en cuanto reconoce

a los titulares un poder general de control sobre sus datos personales, el cual se
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expresa en una configuracion amplia de principios legales y derechos para que el
tratamiento de esta informacioén se efectle efectuarse en la forma y condiciones
gue determine la Ley. Asimismo, el mandato constitucional al legislador debe
complementarse con la garantia establecida en el niumero 26 del articulo 19 de la
CPR, por la cual se asegura que las leyes regulatorias o complementarias no podran
afectar los derechos fundamentales en su esencia, ni imponer condiciones, tributos

0 requisitos que impidan su libre ejercicio.

En la gestion pendiente se pretende dar aplicacion alos articulos 2°, letra i), 4° inciso

5° 5°inciso penultimo, 7° vy 9° inciso 1° de la Ley N°19.628, los cuales establecen

la regulacion legal de las denominadas “fuentes de acceso publico”, las cuales
vulneran la proteccién de los datos personales de los titulares de los nombres de

dominio .CL que la Constituciéon asegura a todas las personas.

En efecto, la Decision C489-20 del Consejo para la Transparencia resolvié acoger

el amparo deducido en contra de la Universidad de Chile, ordenando la entrega de

un listado o directorio con todos los dominios comprados a través del portal nic.cl,

incluyendo sus fechas de expiracion, sin contener ningin dato privado. En el informe

acompafado al recurso de reclamaciéon causa Rol 325-20 la Corte de Apelaciones
de Santiago, la gestion pendiente a los efectos del presente requerimiento, el

Consejo para la Transparencia expreso, que2>:

Porlo tanto S.S. litma., el acceso a los nombres de dominio y a los titulares de éstos
que figuren registrados en Nic Chile, que pueden ser personas naturales, no constituye
una fuente reservada de informacion, sino que por el contrario, puede sostenerse que

es un fuente accesible al publico, en los términos definidos en la letra i) del Art. 2 de la

Ley N° 19.628. esto es, “los registros o recopilaciones de datos personales, publicos o

privados, de acceso no restringido o reservado a los solicitantes”, y porlo tanto, a su

respecto no se aplican o no rigen las restricciones de acceso previstas en los Articulos

4° inciso primero, 7°y 9° de la Ley N°19.628, que solo son predicables respecto de

datos personales cuando provengan o hayan sido recolectados de fuentes no

accesibles al publico, cuyo no es el caso de los nombres de dominio publicados por NIC

y accesibles sin restricciones en el sistema de buUsqueda disponible en
https://www.nic.cl/whois/, por lo que a su respecto rige lo dispuesto en el inciso 5° del

articulo 4° de la Ley N°19.628, que sefiala que no requiere autorizacion el tratamiento

de datos personales que provengan o que se recolecten de fuentes accesibles al
publico.

La aplicacion de las normas citadas que regulan las fuentes de acceso publico en
la gestién pendiente provocara una infraccion constitucional, lo cual resulta decisivo

en la decision del asunto discutido.

% Véase pagina 42 del Informe Consejo para la Transparencia ROL 325-20 Corte de Apelaciones
de Santiago, documento que se acompafia en un otrosi.
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Se ha dejado establecida la vinculacion existente entre el concepto de nombres de
dominio y dato personal, por lo que lo dicho debe entenderse plenamente aplicable

en esta parte de nuestro razonamiento: los nombres de dominio contienen

informacion tanto de personas naturales identificadas o identificables como de

personas juridicas, por lo que se puede concluir y postular que un nombre de

dominio es un dato personal en la medida de gue se pueda identificar a través

de él a la persona natural que es su titular.

En consecuencia, quien tiene a su disposicion el listado completo de los dominios
inscritos en .CL puede, mediante un mecanismo de programacion de baja
complejidad que facilite su tratamiento, obtener el listado de los nombres de dominio
.CL cuyos titulares son personas naturales, junto con poder obtener también la
identificacion (nombre y apellidos) de esos mismos titulares. Sin embargo, la
conclusion expuesta se puede extender a todos las combinaciones posibles

de los datos del conjunto que se publica.

En efecto, se puede saber la fechade expiracién o de creacion de todos y cada uno
de los dominios inscritos en .CL, pudiendo calificarse de dato personal a la fecha de
creacion o expiracion por cuanto se refiere a informacion de persona natural
identificada o identificable. A mayor abundamiento, bajo este predicamento todos
los datos del WHOIS de CL que se encuentran publicados seran datos personales
en la medida que permitan identificar a la persona de su titular. Quien dispone del
listado completo de dominios .CL puede obtener dicha informacién y mucha mas,
por ejemplo:

- La identificacion de TODOS los titulares de dominios inscritos en .CL

- El listado de TODOS los agentes registradores de dominios inscritos en .cl.

- La fecha de creacion de TODOS los dominios inscritos en .CL

- La fecha de expiracion de TODOS los dominios inscritos en .CL

- El listado de TODOS los servidores de nombre de los dominios .CL

- El listado de TODOS los dominios en controversia.- etc.

En suma, de una cantidad de superior a los 600.000 dominios inscritos, se podra
obtener de manera adicional mas de 4 millones de datos, muchos de los cuales son

datos personales.

Todas las consideraciones previas sirvan de antecedente para acreditar que la
aplicacion en la especie de los preceptos legales cuya inconstitucionalidad se
impugna, expresada en la entrega del listado de dominios .CL, afecta el derecho a
la proteccion de los datos de las personas, reconocidos por el articulo 19 N°4 de la
Constitucion Politica, particularmente el derecho de autodeterminacion informativa,
en cuanto que, de aplicarse, afectara de manera decisiva la facultad de control en

la cual se funda la tutela constitucional.
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El punto de partida de la autodeterminacion informativa es que el tratamiento de
los datos de caréacter personal en registros o bancos de datos por organismos

publicos o por particulares, sélo puede efectuarse solo puede efectuarse cuando

la Ley 19.628 u otras disposiciones legales lo autoricen o el titular consienta

expresamente en ello, la que debe ser debidamente informada respecto del

proposito del almacenamiento de sus datos personales y su posible comunicacion
al publico. Lo dicho viene a dejar establecido que es el consentimiento del
interesado lo que determina en, ultimo termino, la licitud del uso de los datos por
terceros, el cual estara completamente ausente y violentado con la aplicacion de las

normas sobre las fuentes de acceso publico.

De la misma manera, el derecho de las personas a la proteccién de sus datos
personales sera vulnerado, porque en virtud de la aplicacién de las normas de las
fuentes de acceso publico a la especie, facilitara de manera ajena y no consentida
tratamientos automatizados de sus datos personales que a la par de poder derivar
en usos llicitos, podran ser destinados a evaluar aspectos personales o analizar o
predecir cuestiones tales como el rendimiento profesional, situacion econdmica,
preferencias o intereses personales, fiabilidad o comportamiento o ubicacion o
movimientos, etc. Es el lugar de hacer presente que esos temores a tratamientos
ilicitos han sido justificacion de la dictacion de la Ley N°20.521, que establecié en
el articulo 9° de la Ley N°19.628, la prohibiciobn de realizacién de todo tipo de
predicciones o evaluaciones de riesgo comercial que no estén basadas Unicamente
en informacion objetiva relativa a las morosidades o protestos de las personas

naturales o juridicas de las cuales se informa.

La aplicacion a la entrega del listado de los nombres de dominio .CL de los
preceptos legales impugnados y considerar que, pese a lo expuesto, el listado de
todos los dominios .CL. es una informacion permanentemente a disposicion del
publico bajo autorizacion de tus titulares, afecta el derecho de la proteccién de datos
reconocida y asegurada constitucionalmente a las personas, por cuanto pondra a

disposicion del requirente datos personales cuyos titulares no han consentido

gque sean comunicados a terceros de manera masiva.

En los términos expresados, se puede afirmar que los dominios contienen datos
personales, vale decir, informacidbn que concierne a personas naturales
identificadas e identificables, nucleo central de la proteccion legal y constitucional.
Asimismo, la entrega del listado, junto con vulnerar un principio de consentimiento
no otorgado, ni potencialmente presunto, facilita un tratamiento de sus datos

igualmente no consentido por los titulares de los datos.

Del mismo modo, la entrega del listado importa una entrega masiva de datos

personales, la cual es completamente desproporcionada y ajena a las finalidades

50



para los cuales fueron recolectados y son tratados los datos de los titulares de los

nombres de dominio .CL.

La aplicacion de las normas sobre fuentes de acceso publico de la Ley de Proteccion
de Datos en la resolucién de la gestion pendiente, importa la vulneracién del
derecho de la autodeterminacién informativa porque priva o limita decisivamente

a cada uno de sus titulares de sus poderes y derechos reconocidos legalmente.

La proteccion de los datos, justificada en la autodeterminacion informativa, reconoce
a las personas un conjunto de poderes y de derechos respecto de sus datos
personales, los cuales son afectados cuando terceros, ejerciendo un derecho como
el de acceso, estan en condiciones de disponer de ellos sin el control que la tutela

constitucional les reconoce expresamente.

En este sentido, el derecho a la proteccion de los datos personales es una barrera,
un limite, incluso una frontera al derecho de acceso a la informacion establecido en
nuestra Carta fundamental y en la Ley N°20.285, tal como ha sido expuesto por el
Consejo para la Transparencia cuando manifiesta acertadamente que la proteccién
de datos personales amparada en nuestra legislacion tiene por finalidad asegurar a
las personas un espacio de control sobre su identidad y de libre manifestacion de
su personalidad, lo que presupone, en las condiciones modernas de elaboracién y
gestion de la informacion, la proteccion contra la recogida, el almacenamiento, la
utilizacion vy la trasmision ilimitados de los datos concernientes a su persona, es

decir, el derecho a la autodeterminacion informativa.

Cabe hacer presente que, con motivo del amparo tramitado ante el CPLT y cuya
Decision fue impugnada en la gestion pendiente, esta parte ha expuesto al CPLT la
negativa de mas de 150.000 titulares de dominio a la entrega de la informacion
requerida en virtud de la Ley N°20.285. Sin embargo y sin ninguna fundamentacion,
el Consejo desestimd estas oposiciones sin dar el debido traslado a los terceros
titulares. Lo anterior es de suma gravedad porque no soélo se les impidié exponer
sus defensas en sede administrativa, sino que también se les impidid recurrir la

resolucion ante la respectiva Corte de Apelaciones.

Conclusiones respecto la aplicacion de las normas impugnadas a la gestion

pendiente:

- Los datos personales son definidos por el articulo 2 letra f) de la Ley 19.628
como «los relativos a cualquier informacion concerniente a personas naturales,
identificadas o identificables».

- Por regla general, quienes quieran realizar ciertas operaciones respecto a los

datos personales, es decir, «realizar cualquier tratamiento que constituya cualquier
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operacion o complejo de operaciones o0 procedimientos técnicos, de caracter
automatizado o no, que permitan recolectar, almacenar, grabar, organizar, elaborar,
seleccionar, extraer, confrontar, interconectar, disociar, comunicar, ceder, transferir,
transmitir o cancelar datos de caracter personal, o utilizarlos en cualquier otra
forma», deben necesariamente contar con el consentimiento del titular de los datos
personales.

- El principal efecto que tiene aplicar en la especie la regulacion de las fuentes
accesibles al publico es que el tratamiento de datos personales estara exento de
requerir el consentimiento del titular de datos personales, inclusive su transferencia
a terceros sin necesidad de informacion alguna al titular de los datos.

- A su vez, el tenedor del listado de nombres de dominio no estard sometido al
principio de finalidad de cualquier tratamiento de datos personales que haga, del
mismo modo que no tendré el deber de guardar reserva de estos.

- En suma, junto con la pérdida absoluta del control del destino de los datos
personales, de suyo inconstitucional, la aplicacion a la entrega del listado de
nombres de dominio de los preceptos legales de la Ley N°19.628, articulos 2°, letra
i), 4°inciso 5°, 5°, 7° y 9° que establecen la regulaciéon legal de las denominadas
“fuentes de acceso publico”, vulneran el articulo 19 N°4 de la Constitucion porque
gue el tenedor de dicha informacion no estara obligado por los principios de
informacion y consentimiento de los titulares de los dominio para efectuar cualquier
tratamiento de sus datos, y por los principios de finalidad, calidad y seguridad de los
datos y por el deber de secreto a que obliga la propia Ley, en cumplimiento del
mandato constitucional que asegura la proteccion de los datos personales.

Del mismo modo, la aplicacion de los preceptos legales de cuya impugnacion de
inconstitucionalidad se trata, aplicados en la gestion pendiente importa desconocer
todo el conjunto de derechos relativos a la proteccion de los datos de las personas:

acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion, blogueo y otros ya sefalados.

Por tanto, de conformidad a lo expuesto y
lo dispuesto en las normas citadas, asi como en toda otra disposicion aplicable y

pertinente en la especie,

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tener por deducido el

presente recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, acogerlo a tramitacion

y, en definitiva, declarar para las gestiones que se siguen ante la litma. Corte

de Apelaciones de Santiago correspondientes al Ingreso Contencioso

Administrativo N°325-2020, la inaplicabilidad de lo preceptuado en los

articulos 5°inciso 2°, 10° inciso 2°, 11 letra c), 15° y 28 inciso 2°, todos de la

Ley N°20.285: v, en los articulos 2° letra i), 4° inciso 5°, 5°, 7°y 9°, todos de la

Ley 19.628, respecto de la gestion pendiente ya sefialada, por la contravencion de

disposiciones y garantias constitucionales en la formaexpuesta en el cuerpo de este
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requerimiento, en especial, por infringir lo dispuesto en los articulos 8° inciso

segundo v 19 numerales 2, 3y 4 de la Constitucién Politica de la Republica.

PRIMER OTROSI: Sirvase Excmo. Tribunal tener por acompafiados los siguientes
documentos:

1. Certificado de estado de la gestién pendiente: Reclamaciéon de ilegalidad
interpuesta por la Universidad de Chile en contra del Consejo para la Transparencia,
la que se tramita bajo el Ingreso Contencioso Administrativo N°325-2020. ante la
litma. Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Reclamacion de ilegalidad interpuesta por la Universidad de Chile en contra
del Consejo para la Transparencia, la que se tramita bajo el Ingreso Contencioso
Administrativo N°325-2020. ante la litma. Corte de Apelaciones de Santiago.

3. Copia del Informe evacuado por el Consejo para la Transparencia en la causa
Ingreso Contencioso Administrativo N°325-2020. ante la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago.

4, Copia de las cédulas de don Fernando Molina Lamilla y Valentina Suau Cot.

Al _Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tener por

acompafados los documentos previamente singularizados.

SEGUNDO OTROSI: En virtud de la facultad que confieren al Excmo. Tribunal los
articulos 93 N°6, inciso 11°, de la Constitucion Politica de la Republica 'y 38y 85 de
la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido se
fij6 en el Decreto con Fuerza de Ley 5 de 2010; con el objeto de evitar que se
resuelva y fallen la gestion que motivan la presente accién sin previo
pronunciamiento acerca de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto
legal que se ha impugnado, vengo en solicitar se decrete desde ya la suspension

del procedimiento.

Fundo esta peticion en los siguientes argumentos y razones. En primer término, la
circunstancia de que la gestién judicial pendiente, en la cual incidiria las normas
cuya inaplicabilidad se solicita mediante esta presentacion, corresponde a una
reclamacioén de ilegalidad de conformidad a lo dispuesto en la Ley N°20.285, la cual

se tramita breve y sumariamente.

Luego y en atencion al estado de tramitacion de dicha gestion, encontrandose en
estado de relacion, sera fijada su vista de la causa y, finalmente, sea resuelta por la

litma. Corte de Apelaciones de Santiago en los proximos dias.

Sobre la base de lo anterior y, especialmente, a los argumentos vertidos en lo
principal de esta presentacion, es que esta parte se ve en la imperiosa necesidad

de solicitar a vuestro Excmo. Tribunal la suspension del procedimiento en que
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inciden los preceptos cuya inaplicabilidad se solicita, para impedir asi la aplicacién
de dicho precepto y evitar los efectos contrarios a la Carta Fundamental que se

denunciaron previamente.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, se sirva ordenar

dicha suspension del procedimiento, en los autos sobre Reclamacién de ilegalidad,
Ingreso Contencioso Administrativo N°325-2020. ante la litma. Corte de

Apelaciones de Santiago.

TERCER OTROSI: Solicito al Excmo. Tribunal Constitucional tener presente que mi
personeria para representar convencionalmente a la Universidad de Chile consta
en escritura publica de Mandato Judicial otorgado con fecha 18 de octubre de 2018,
ante el Notario Publico de esta ciudad, don Octavio Francisco Gutiérrez Lopez, de
la Trigésima Notaria de Santiago, el cual faculta expresamente al suscrito para
comparecer ante el Excmo. Tribunal Constitucional y cuya copia se acomparia a

esta presentacion.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tener por acreditada

mi personeria y por acompafado el documento que en ella consta.

CUARTO OTROSI: tener presente y por acreditado que dofia Valentina Suau Cot,
cédula nacional de identidad N°17.325.309-5, a quien confiero patrocinio y poder en
el siguiente otrosi, tiene la calidad de abogada habilitada para el ejercicio de la
profesion. A fin de acreditar lo anterior, acompario a esta presentacion tanto el
certificado de titulo como las cédulas de identidad respectivas, conforme lo
dispuesto por el Protocolo fijado por el Excmo. Tribunal.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Sirvase el Excmo. Tribunal Constitucional, tener presente que
vengo en designar como patrocinante y confiero poder a la abogada dofa Valentina
Suau Cot, cédula nacional de identidad N°17.325.309-5, domiciliada para estos
efectos en Avenida Diagonal Paraguay N°265, piso 4°, oficina N°401, comuna de

Santiago; quien firma al pie de esta presentacion en sefial de aceptacion.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tenerlo presente.

Valentina  Ffirmado digitaimente

b6 Valenting Javiera Fernando Firmado digitalmente

Javiera Suau Cot . _ porFernando Javier
Fecha: 2020.11.04 Javier Molina Mmolina Lamilla
Suau Cot 1741030300 : Fecha: 2020.11.04
/ Lamilla 17:11:15 -03'00'




