Rancagua, treinta de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

1°.- Con fecha 7 de diciembre de 2020, comparece don Antonio
Ricardo Alamos Avendafio, en representacion del demandante en los autos
ejecutivos de cobro de cotizaciones previsionales RIT P-5419-2018,
caratulados “Adm. de Fondos de Cesantia Chile II S.A con Soc. Comercial
Industrial y Servicios Cleanwork Ltda.” del Juzgado de Letras del Trabajo
de Rancagua, quien interpone recurso de hecho en contra de la resolucién
de fecha 2 de diciembre de 2020, que no concedi6 la apelacién subsidiaria
deducida por su parte por considerarla improcedente conforme lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley 17.322.- La referida apelacion subsidiaria, buscaba
impugnar la resolucion de fecha 25 de noviembre del afio en curso, en
cuanto aquella no dio lugar al arresto solicitado.

El recurrente considera que la apelacion subsidiaria debid ser
concedida, toda vez que el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 17.322
sefiala que las resoluciones que decreten el arresto seran inapelables y a
contrario sensu, las que denieguen o dejen sin efecto dicho apremio, pueden
impugnarse a través del recurso de apelacion. Agrega que, el legislador
incluye este inciso, para precisar que existe una excepcion a la regla general
del articulo 8, el cual se deroga tacitamente.

Manifiesta, ademas, que el fin ultimo del procedimiento de cobranza
laboral es obtener el pago de las cotizaciones previsionales de los
trabajadores, incluso por la via compulsiva, resultando obvio que la
resolucion que deniega el apremio sea apelable.

Solicita que se conceda la apelacion deducida en contra de la
resolucion de 2 de octubre del presente afo, con costas.

2°.- Evacuando el correspondiente informe a folio 4, el Juez recurrido
sefiala que denegd la apelacion deducida, pues el articulo 8 de la Ley
17.322 prescribe que en el procedimiento a que se refiere dicha ley el
recurso de apelacion solo procedera en contra de la sentencia definitiva de
primera instancia, de la resolucion que declare negligencia en el cobro
sefialado en el articulo 4 bis, y de la resoluciéon que se pronuncie sobre la
medida cautelar del articulo 25 bis, por lo que tampoco procederia el

recurso de apelacién respecto de la medida de arresto o su denegacidn,
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establecida en el articulo 12 de la Ley citada, por aplicacién de la regla
general.

3°.- Que, el articulo 8° de la citada Ley regula la procedencia del
recurso de apelacion, restringiéndolo a 3 casos, entre los cuales no se
contemplan las medidas de apremio que puedan decretarse o denegarse,
redaccion restrictiva que resulta clara en su tenor literal; sin embargo, al
sefialar en su articulo 12, de manera expresa, que la resoluciéon que ordena
el arresto es inapelable, plantea una duda interpretativa que debe zanjarse a
la luz de las reglas que contempla nuestro ordenamiento juridico, cobrando
relevancia, en este caso, el elemento logico, segtn el cual la interpretaciéon
debera velar por la armonia y cohesion interna de la ley, respetando su
intencidén o espiritu; asi, el contexto de la ley servira para interpretar cada

una de sus partes.

4°.- Que para tales efectos, no puede perderse de vista que el fin
ultimo de la Ley 17.322 es obtener el pago de las cotizaciones previsionales
de los trabajadores, incluso por via compulsiva y en concordancia con ese
objetivo, sélo puede concluirse que, si la resolucion que ordena el arresto en
contra del empleador moroso en el pago de las cotizaciones es inapelable, la
resolucion que deniega esa medida de apremio debe ser apelable, para que
el Tribunal de Alzada pueda pronunciarse sobre tal peticion y tenga la
posibilidad de revertir lo resuelto por el juez a quo, razén por la cual, se
debi6 conceder la apelacion y, al haberla denegado, sélo puede acogerse el

presente recurso de hecho.

Y, visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE ACOGE el recurso de hecho deducido en contra
de la resolucion de fecha dos de diciembre de dos mil veinte, en la causa P-
5419-2018, del Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua vy, en
consecuencia, se declara que se concede, en el sélo efecto devolutivo, la
apelacion subsidiaria deducida por la parte ejecutante, en contra de la
resolucion dictada el dos de diciembre del afno en curso.

Lo anterior, acordado con el voto en contra del Abogado Integrante
Sr. José Irazibal Herrera quien estuvo por rechazar el recurso de hecho ya

que el articulo 8 de la Ley 17.322 es la norma que establece -en esta
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materia especial- cuales resoluciones son apelables, procediendo tnicamente
en contra de la sentencia definitiva de primera instancia, de la resolucién
que declare negligencia en el cobro sefialado en el articulo 4° bis y de la
resolucidon que se pronuncie sobre la medida cautelar del articulo 25 bis, por
ende, no procede respecto de ninguna otra y, en consecuencia, la precision
que hace el articulo 12 de la misma ley sdlo puede entenderse con la
finalidad de ratificar la norma del articulo 8, en el sentido que aun
tratdndose de un arresto concedido y a pesar de lo gravoso de la medida,
ésta no es apelable, por lo cual, menos puede proceder respecto de aquella
que lo deniega como en la especie.

El Tribunal a quo debera remitir a esta Corte, via interconexion, los
antecedentes necesarios para su conocimiento y resolucion.

Déjese copia de este fallo en la causa P-5419-2018 del Juzgado de
Letras del Trabajo de Rancagua.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol Ingreso Corte N°462-2020. Laboral-Cobranza. Recurso de
Hecho.

Ricardo De Dios Pairican Garcia BARBARA VERONICA QUINTANA
MINISTRO LETELIER
Fecha: 30/12/2020 13:10:10 MINISTRO

Fecha: 30/12/2020 14:03:05

Jose Andres Irazabal Herrera
ABOGADO
Fecha: 30/12/2020 13:25:24
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Ricardo Pairican G., Barbara

Quintana L. y Abogado Integrante Jose Irazabal H. Rancagua, treinta de diciembre de dos mil veinte.

En Rancagua, a treinta de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

NGHLXXANOT

|| Rfigsafl

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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