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ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE VALDIVIA (39

PAULA ANDREA VILLEGAS HERNANDEZ, C.I. 19.155.945-2, abogado,
con domicilio en calle O"Higgins N° 630 oficina 404 de la comuna y ciudad de
Concepcion, en representacion convencional, segln se acreditara, delaj UNTA DE
VECINOS LOS NOGALES DE MEMBRILLAR, persona juridica de su
denominacion N2 295 segun certificado emitido por la llustre Municipalidad de
Cabrero, RUT 75.160.970-4, y de la JUNTA DE VECINOS MEMBRILLAR, persona
juridica de su denominacion, ambas domiciliadas en Sector Membrillar s/n, de la
comuna de Cabrero, en adelante los reclamantes, a Ssa. llustre respetuosamente
digo:

Vengo en deducir reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N2 234
emitida con fecha 12 de octubre de 2020 emanada de la Comisiéon de
Evaluacion Ambiental del Bio Bio, que rechazé la invalidacion pretériamente
presentada, en contra de la Resolucion De Calificacion Ambiental que califico
favorablemente el proyecto GALPON DE ENCALADO DE LODOS CABRERO”, de
BIODIVERSA S.A., de acuerdo a los fundamentos de hecho y derecho que se
pormenorizaran latamente en la presente reclamacién, y que a continuacién paso a
detallar:



l.- DEL ACTO RECLAMADO.-

1.- Se presenta esta accion, dentro de plazo, en contra del acto administrativo
constituido por la Resolucién Exenta N° 234 emitda por COMISION DE
EVALUACION AMBIENTAL DEL BIO BIO con fecha 12 de octubre de 2020,
notificada a esta parte el dia 7 de octubre, ambas de 2020, que resuelve rechazar
la solicitud de invalidacion deducida en representacion de la) UNTA DE VECINOS
LOS NOGALES DE MEMBRILLAR, ydela) UNTA DE VECINOS MEMBRILLAR,
que calificé favorablemente el proyecto “GALPON DE ENCALADO DE LODOS
CABRERO?”, de BIODIVERSA S.A., en cuanto a que dicho acto administrativo tiene
el caracter de arbitrario e ilegal, lo cual constituye una grave violacion a los derechos
establecidos en el articulo 192 de la Constitucién, y las garantias que la propia Ley
19.300 contempla.

2.- DE LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL AMBIENTAL PARA CONOCER
DE LA RECLAMACION IMPETRADA

2.1.- Previo a la interposicion de la reclamacién sub judicie se agotaron las
instancias administrativas para reclamar de los vicios sustanciales de que adolece
la Resolucién Exenta N2231/2018, para lo cual se dedujo primeramente invalidacién
dentro de plazo, en los términos del articulo 53 de la Ley 19.980 ante la Comision
de Evaluacion Ambiental del Bio Bio, la cual como se dijera precedentemente fue
rechazada mediante Resolucion Exenta N? 234, hoy el acto impugnado, siendo
jurisdiccionalmente este lluestre Tribunal Ambiental con sede en Valdivia, el
competente para conocer de la presente reclamacion atendido a la ubicacion del
proyecto en cuestion, el domicilio del Organo de la Adinistracién del Estado que
resolvio el proceso administrativo de invalidaciéon y lo prevenido en el articulo 17 N2
8 de la Ley 20.600.

2.2.- Asi las cosas, esta sede judicial especial resulta ser la Unica via idénea, tras
haber agotado la instancia administrativa, para el conocimiento de nuestra
reclamacion, dados los razonamientos expuestos precedentemente.

2.3.- Del mismo modo, resulta atingente en la especie dejar expresa constancia que
si bien el acto reclamado, es decir la Resolucion Exenta N2 234, emitida por
Comision de Evaluacion Ambiental del Bio Bio data del dia 12 de octubre de 2020,
aquélla ha sido notificada a esta parte, via correo electrénico, tan solo el dia 7 de

octubre de 2020, segun se acreditara en autos, época en la cual tomamos
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conocimiento de la misma, de manera que nos encontramos dentro del plazo de
treinta dias para reclamar ante esta sede judicial en conformidad a lo prescrito en la
Ley 20.600.-

3.- DE LA LEGITIMACION ACTIVA DE LOS RECLAMANTES.-

3.1.- De acuerdo a lo previsto en el articulo 18 de la Ley 20.600 en concordancia a
lo prescrito en el numeral 82 del articulo 17 del mismo cuerpo legal, en las
reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacion de un acto administrativo ambiental pueden intervenir
las siguientes personas:

a) Quien hubiere solicitado la invalidacién administrativa; y/o

b) El directamente afectado por la resolucion que resuelva el procedimiento
administrativo de invalidacion.

3.2.- En la especie, los reclamantes se encuentran en ambos supuestos aludidos,
pues por una parte fueron precisamente los solicitantes de la invalidaciéon rechazada
en sede administrativa como se acreditara oportunamente, pero a su vez son
directamente afectados por la resolucion impugnada ya que se trata de dos
personas juridicas legalmente constituidas y vigentes que desarrollan en el dia a
dia sus actividades en la comuna de Cabrero, Region del Bio Bio, excluida
arbitrariamente por el titular de formar parte de la Linea de Base del Proyecto y por
ende los vicios de ilegalidad que reclaman haberse cometido durante la evaluacion
del mismo, les afectan directamentemente, como se probara ante esta sede judicial.

3.3.- Es indudable, que la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto en
comento no ha cumplido todas las exigencias que la line de base requieren, al tenor
de lo dispuesto en la letra I) del articulo 22 de la Ley 19.300, pues se la descripcion
del area de influencia, no resulta ser “detallada” por las razones que mas adelante

se explicitaran en la presente reclamacion.

3.4.- Por otra parte, los reclamantes en su calidad de grupos intermedios, a la luz
de los previsto en el articulo 19 N2 15 de la Carta Fundamental han accionado
administrativamente, agotando todas las instancias recursivas necesarias y previas
a la presente judicializacién, y en tal sentido, en sus respectivas calidades de entes
colectivos han promovido un interés en tal sentido a fin que se efectuara una
correcta evaluacion del proyecto “GALPON DE ENCALADO DE LODOS
CABRERO”, de BIODIVERSA S.A.
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4.- FUNDAMENTOS DE LA INVALIDACION

4.1. DE LA NATURALEZA IMPUGNATORIA Y PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO VENTILADO.

4.1.1.- Como ya se adelantara, previo a esta instancia judicial hubo un
procedimiento administrativo iniciado a peticion de mis representados mediante
solicitud de invalidacién de fecha 16 de noviembre de 2018 formulada ante la
Comision de Evaluacion Ambiental del Bio Bio, el cual culminé para esta parte el
dia 07 de octubre de 2020 época en que se nos notifica de la Resolucion E xenta N2
234/2020, que resolvid la invalidacién incoada hace casi dos afios, contados hacia

atras desde la fecha de su interposicion.

4.1.2.- Es mas, y a un mayor abundamiento, el acto de término mediante el cual la
autoridad decidid si ejerceria su potestadad invalidatoria para dejar o no sin efecto
la Resolucién de Calificacion Ambiental que aprobé el proyecto Galpén de Encalado
de Lodos Cabrero, resulta a todas luces extemporaneo, lo cual deviene en su
ilegalidad y arbitrariedad conforme lo prevenido en la ley 19.880 que establece y
regula las bases del procedimiento administrativo de los actos de la Administracion
del Estado, dando incluso apliacion al llamado “Silencio administrativo Positivo” en
torno a nuestra solicitud de invalidacion, argumento que sera analizado en detalle,
mas adelante.

4.1.3.- Volviendo al analisis mismo del procedimiento impugnatorio ambiental
ventilado ante la Comisién de Evaluacién Ambiental del Bio Bio, es dable traer a
colacion, que para la Ley, el procedimiento administrativo, en general, es una
sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion, y en
su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto
administrativo terminal.!

4.1.4.-Y si bien, el Legislador no define al procedimiento administrativo, sino que
solamente lo describe centrandolo precisamente en aquello que constituye su
esencia, es decir la articulacion de la forma como se exterioriza la voluntad organica
administrativa, ello nos lleva a colegir que no es otra cosa que la regulacion del

! Articulo 18 de la Ley 19.880 que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado.
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gjercicio del poder publico-administrativo encaminado a la dictacién de un acto
administrativo.?

4.1.5.- En la especie, estamos en presencia de un acto administrativo de segundo
grado y ademas terminal, pues deriva de un procedimiento iniciado por mis
mandantes por la via recursiva con la finalidad que una decisién administrativa ya
dictada (Resolucion Exenta N2 231/2018) fuese revisada en sede administrativa y a

consecuencia de ello fuera invalidada.

4.1.6- En tal sentido, todo procedimiento administrativo manifiesta un orden
consecutivo reglado, de momento que debe cumplir las etapas predefinidas en la
Ley 19.880, las que a falta de otra norma reguladora, estarian constituidas por la

iniciacion, la instruccion, la finalizacién y la comunicacion.?

4.1.7.- No obstante lo anterior, el caracter reglado del procedimiento administrativo
también debe comprender la temporalidad del mismo. Lo cual es reafirmado por el
legislador, prueba de ello es que el propio Ejecutivo sefialéd en el mensaje de la Ley
de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administraciéon del Estado, que la implementacién de un buen orden
administrativo pasa por el establecimiento de los plazos que obliguen a las
autoridades, a los agentes publicos intervinientes, asi como a los propios
interesados, cuyo cumplimiento o incumplimiento produce verdaderas
consecuencias juridicas.

4.1.8.- Siguiendo con la idea expuesta anteriormente, en la parte que interesa
destacar, el Mensaje sostiene:....Por mucho que estén reguladas las etapas que
lo componen, un procedimiento sin plazos no funciona. En efecto mediante
los plazos se logra fijar un limite temporal a las distintas etapas o a los
diferentes tramites por los que pasa un acto administrativo antes de surgir al
mundo del derecho.

4.1.9.- Conforme a lo anterior, queda de manifiesto que el espiritu del Legislador ha
sido que todo procedimiento administrativo finalice en tiempo oportuno mediante la
dictacién de la decision administrativa final. Que si bien, en el caso de marras existe,
y se traduce en la Resolucién Exenta N2 234 emitida con fecha 12 de octubre del

2 Eduardo Soto Kloss. El Procedimiento Administrativo, en RDJ, t. LXXIX, sec. 1,
1982.P.81
3 Articulos 28 a 44, ambos inclusive de la Ley 19.880
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afio en curso, aquélla fue dictada cuando la competencia legal de la COMISION DE
EVALUACION AMBIENTAL DEL BIO BIO ya se habia agotado o caducado.

4.1.10.- Finalmente, aun cuando resulte de perogrullo, traemos a colaciéon las
normas y contenidos de la Ley 19.880 en la presente accion de reclamacion, toda
vez que las disposiciones de dicha norma seran aplicables a los ministerios, las
intendencias, las gobernaciones y los servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa, como acontece con la Comisién de
Evaluacién Ambiental del Bio Bio.

4. 2. DEL DECAIMIENTO ADMINISTRATIVO, INVALIDACION IMPUGNATORIA
Y SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

4.2.1.- En general para la doctrina y la jurisprudencia el decaimiento consiste en una
cesacion definitiva de la eficacia del acto juridico, ampliamente aceptado incluso por
la Excelentisima Corte Suprema como un modo de extinguir un acto administrativo
o incluso un procedimiento administrativo, y esta provocado por circunstancias
sobrevinientes de hecho o derecho que afectan a su contenido juridico, tornandolo
inGtil o abiertamente ilegitimo.

4.2.2.- En el caso sublite, fuimos testigos de un procedimiento administrativo
iniciado a peticion de parte, que finaliza viciado por una tardanza excesiva e
inexcusable, que refleja un estado de antijuricidad del mismo, conductas que
nuestra E xcelentisima Corte Suprema se ha encargado de precisar que constituyen
una especie de decaimiento del procedimiento administrativo.

4.2.3.- El Maximo Tribunal de nuestro pais, ha descrito este tipo especial de
decaimiento como “la extincion de un acto administrativo provocada por
circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho que afectan su contenido
juridico tomandolo inatil o abiertamente ilegitimo”.> En el caso puntual que nos
ocupa, el tiempo excesivo transcurrido para que la Comisiéon de Evaluacion
Ambiental del Bio Bio se pronunciara si acogia o rechazaba la invalidacion

4 Sentencia C.S. 6 de agosto de 2012. Recurso de Casacion en el Fondo. Causa
Rol 4.777-2010, “Tesoreria Regional de Antofagasta Fisco de Chile con Flota
Barrios S.A."(Considerando 13°)
>Sentencia C.S5.4 de noviembre de 2010. Causa Rol 5180-2010, (Considerando 69);
y en Sentencia C.5.20 de octubre de 2010. Causa Rol 5228-2010.
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impetrada ha afectado el contenido juridico de la misma transformando dicha
resolucion abiertamente en ILEGITIMA.

4.2.4.- Entonce, es el excesivo transcurso del tiempo, segln expresa la
Excelentisima Corte Suprema, el hecho que sobreviene como causa del
decaimiento y es el “estado de antijuricidad” en que incurre la Administracion,
de momento que su abstencion de decidir si invalida o no dentro del plazo de
contenido en el articulo 27 de la Ley 19.880, infringe el articulo 19 N2 3 de la
Constitucion (Principio del Debido Proceso), los articulos 3, 5, 11 y 53 de la Ley
19.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
E stado (P rincipio de Eficacia y Eficiencia Administrativa), y los articulos 7 (Principio
de Celeridad) y 8 (Principio Conclusivo) de la Ley 19.880, e igualmente contraviene
lo prevenido en el Articulo 23 de la Ley 19.880, esto es la “Obligacion de
cumplimiento de los plazos” que dispone que los términos y plazos establecidos en
ésta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de la
Administracién en la tramitacion de los asuntos, asi como los interesados en los

mismos.

4.2.5. En efecto el citado articulo 27, establece que “ Salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su

iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”

4.2.6.- Pues bien, si computamos el plazo que medié entre la presentacion de
nuestra solicitud de invalidacion (16 de noviembre de 2018) y la fecha de emision
de la Resoluciéon Exenta N2 234 que resuelve la solicitud pre citada (12 de octubre
de 20120), se advierte pristinamente que en la especie operé el decaimiento de esta

resolucion.

4.2.7.- Es mas, y a un mayor abundamiento, si quisieramos ser mas benevolentes
para computar el plazo que tenia la Comisién de E valuacién del Bio Bio para ejercer
0 no su potestad invalidatoria, tendriamos que rememoramos a la fecha de
Dictacion de la Resolucion Exenta 231/2018 (20 de agosto de 2018) y la fecha de
emision de la Resolucion Exenta N2 234 que resuelve la solicitud de invalidacién
sobre la misma (12de octubre de 2020), queda en evidencia que se ha configurado
una tardanza inexcusable en resolver administrativamente un pocedimiento
impugnaticio, esto es que en la especie:

a.- Mediaron mas de 25 meses desde la época en que la COEVA Bio Bio dictd la

Resolucion Exenta que calificd favorablemente el proyecto de Biodiversa S.A. y la
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época en que decidid no ejercer su potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley
19.880;

b.- Mediaron 23 meses desde el ingreso de nuestra solicitud de invalidacién y la
época en que resuelve su rechazo, es decir casi cuadruplico los plazos a que se
encontraba obligada conforme lo prevenido en los articulos 23 y 27 de la Ley 19.880

4.2.8.- De manera que solo queda insistir que en la especie se dan todos los
supuestos, conforme a la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que hacen
procedente el reconocimiento en esta sede judicial del tipo de decaimiento
enunciado anteriormente, ya que el acto administrativo en contra del cual se ejerce
la reclamacién : i) Emana de un procedimiento administrativo; ii) Aquél tenia la
naturaleza de ser de segundo grado o impugnaticio, y iii) Ha existido una
injustificada tardanza de la administracién en resolver la solicitud de invalidacién
planteada.

4.2.9.- Ahora bien, intimamente ligado a los argumentos vertidos precedentemente,
se encuentra el reconocimiento judicial que Ssa. llustre en el caso subjudicie formule
en base a la aplicacion DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, en el
sentido, que no habiendo resuelto oportunamente la solicitud de invalidacion
planteada dentro del plazo contenido en el articulo 27 o en subsidio de aquél al
prevenido en el 53 de la Ley 19.880 inexorablemente debe entenderse que la
Autoridad Administrativa llamada a resolver, a accedido a la solicitud formulada por
mis representados por aplicacion de las reglas del Silencio Administrativo en sentido
positivo contenidas en el articulo 64 de la Ley 19.980, entendida aquélla, como una
“ficcion legal que produce todos los efectos juridicos de una resolucion

estimatoria de /a solicitud del interesado”.

4.2.10.- Por lo demas, el silencio administrativo es una infraccién legal en que
incurre la Administracién, ya que por una parte no dicta resolucién expresa dentro
de plazo legal, y porotra, vulnera el Principio basico de la SERVICIALIDAD DE LA
ADMINISTRACION, que establece la obligacién del érgano administrativo de
mantenerse en funcionamiento permanente, efectuando, en la ocasion precisa, las
prestaciones que la Ley le encomiende y dandole, de esa manera, ADECUADA,
OPORTUNA Y NECESARIARESPUESTA.®

®Mensaje del Presidente de la Republica sobre la Ley 19.880 que establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracién del Estado.
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4.2.11.- Cabe traer a colacion que frente al actuar negligente evidenciado por parte
de la Administracién, los actuales reclamantes y otrora solicitantes de invalidacion

denunciaron en dos ocasiones distintas:

i)La primera denuncia data del 5 de febrero del ano 2019 efectuada mediante
presentacion ante la Contraloria General de la Republica del Bio Bio por el
incumplimiento del plazo para resolver la admisibilidad de la solicitud de invalidacién
presentada 4 meses antes.

ii) Luego con fecha 8 de abril de 2019, frente a la inactividad manifiesta de la
autoridad administrativa en resolver siquiera la adminjbilidad de nuestra solicitud se
reitera peticion y denuncia ante el Sr. Contralor Regional del Bio Bio, solicitando un
pronunciamiento por falta de Servicio del SEA Bio Bio, lo cual originé la solicitud por
parte del ente fiscalizador a la Directora Regional del SEA, de un informe juridico
fundado de su actuaren torno a la denuncia planteada que finalmente nos favorecié
en el sentido que se dicta la Resolucién Exenta N2 66, de fecha 29 de abril de 2019
que resolvié admisién a tramite de solicitud de invalidacién de la Resolucion E xenta
N©231/2018.

4.2.12.- Los hitos descritos anteriormente, hacen evidente que el rechazo por parte
de la Comisién de Evaluaciéon Ambiental del Bio Bio, a la solicitud de invalidacién
planteadas por mis representadas se efectud en el contexto de: i) un procedimiento
administrativo notoriamente viciado por el excesivo transcurso del tiempo, en un
estado de antijuricidad por parte de la la Administracion, donde ha existido una
tardanza inexcusable para resolver; ii) Que en tal sentido la Resolucién Exenta N2
234/2020 debe tambien ser invalidada, por dictarse fuera del plazo de caducidad,
no teniendo a la fecha de su dictacién competencia la autoridad para resolver; iii)
Que finalmente procede el reconocimiento judicial del silencio administrativo
positivo alegado previamente ante el Organo Contralor.
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4.3. DEL RECHAZO DE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA SOLICITUD DE
INVALIDACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL INFRINGIO EL
DEBER DE FUNDAMENTACION DE LO DECIDIDO. (Articulo 40 de la Ley
19.880)

4.3.1.- A modo meramente ejemplificar se han vertido como argumentos para
solicitar la invalidacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental contenida en la
Resolucion Exenta N2 204, -todos los cuales fueron rechazados-, entre otros:

a.- Contravencion a lo prevenido en el articulo 9° bis de la Ley 19.300, “La Comisién
a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar
o rechazar un proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental en virtud del Informe Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacién
con los aspectos normados en la legislacién ambiental vigente. En todo caso,
dicho informe debera contener, los pronunciamientos ambientales fundados
de los organismos con competencia que participaron en la evaluacion, aspecto
no cumplido por la SEREMIA de Energia, quien no participé de la evaluacién, por
ende carecia de competencia para emitir un pronunciamiento, como lo hizo, toda
vez que con fecha 6 de diciembre de 2017, mediante Ordinario N2 139, dona Carola
Venegas Bravo, SEREMI de Energia de la época, informa al Servicio de Evaluacién
de Impacto Ambiental, que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 24 del D.S. N¢
40 en que se contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, dicho Servicio SE EXCLUYE de participar de la calificacion ambiental
del proyecto "Galpdén de Encalado de Lodos Cabrero"

b.1.- El proyecto careceria de informacion suficiente que permita descartar los
efectos del articulo 11 letras a), b) y ¢) de la ley 19.300, y por ende su aprobacion
se habria realizado en contravencién a dicha normativa legal, recordemos que
durante y previo a la época de aprobacién del proyecto (aumento de capacidad del
Galpon de Encalado de Lodos), la parte primitiva del mismo fue objeto de multiples
denuncias ante la Superintendencia del Medio Ambiente, por incumplimientos
sanitarios y medio ambientales. Lo cual incide directamente, en que al presentar un
proyecto a traves de un instrumento distinto al que debié proceder (DIA en vez de
una EIA) se omiten las reales consecuencias que éste puede tener en el medio

ambiente.

b.2.- Lo anterior implica, que el aumento de capacidad de producciéon en base

Unicamente al proyecto actualmente en operacion, el cual ni siquiera ingresé al
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Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, malamente la evaluacion ambiental
realizada pudo haber recogido los efectos sinergicos en relacion a lo actual y el

proyecto futuro.

b.3.- Aun cuando resulte de perogrullo, cabe reiterar que de la presencia simultanea
de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto de las
incidencias individuales contempladas aisladamente, como se ha pretendido en
este caso.

c.l.- Incorrecta determinacion del area de influencia del proyecto, en relacion a esta
critica formulada se sostuvo reiteradamente por el titular durante la evaluacion
ambiental de su proyecto como durante la fase recursiva, que aquél resulta ser
inocuo para las poblaciones humanas cercanas al Galpén de Encalado de Lodos,
empero la abundancia de compromisos voluntarios adquiridos por Biodiversa S .A.
no pueden sino considerarse como un subterfugio para suplir las falencias de su
proyecto en cuanto a la falta de un buen desarrollo de linea de base humana, pues
se advierte que tales compromisos voluntarios, como apantallamientos vegetales,
fumigaciones, desratizaciones entre otras, estan destinadas en beneficio de
comunidades que supuestamente se encuentran fuera del area de influencia del
proyecto en cuestion. Porotra parte, es menester hacer presente, que los supuestos
apantallamientos vegetales que existian eran de propiedad de un inmueble de
propiedad de un tercero, que actualmente fue loteado y convertido en un seudo
condominio de casi 100 parcelas, es decir una poblacién completa de a lo menos
500 personas mas, que deben soportar los vectores (moscas y ratones), y malos

olores provenientes de este proyecto.

c.2.- Que de haberse evaluado correctamente el area de influencia, especialmente
en relacién al componente humano y no habiendo existido a la época de evaluacion
prohibicién de edificacion ni loteo del inmueble referido en el parrafo precedente, la
autoridad hubiese advertido, que ello tarde o temprano afectaria a un importante
numero de habitantes de la comuna, por lo que el proyecto en si no resulta ser

compatible con la planificacién territorial de cabrero.
foto

4.3.2.- Que pese a los multiples vicios en que basa la invalidacion, la autoridad al
momento de emitir el acto impugando se limita de manera mayoritaria a argumentar
su decision de rechazo en la supuesta falta de legitimacion de mis representados,
haciendo presente que por su parte nuestra calidad de interesados tampoco fue

controvertida por el titular del proyecto.
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4.3.3.- Pese a lo anterior, cabe destacar que la propia resolucién impugnada
reconoce a mis representadas dentro del area del influencia del proyecto en
cuestion lo cual, siguiendo el criterio de la Excma. Corte Suprema conlleva a la
inexorable conclusion que se trata de un interés concreto, de caracter personal y
suceptible de ser afectado porla RCA 321/2018’

4.3.4.- Ahora volviendo al analisis de los vicios que motivaron la invalidacion
administrativa, que fuera denegada por aquélla y cuya decisiéon se impugna
judicialmente en la actualidad, es necesario resaltar la entidad de los vicios
acusados no siendo posible conservar el acto medioante el saneamiento de el o los
vicios reclamados, pues:

- La resolucién ha sido dictada de manera extemporanea operando en la especie
EL DECAIMIENTO ADMINISTRATIVO, INVALIDACION IMPUGNATORIA Y
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO como latamente se resefiara en los

considerandos signados con los nimeros 4 y siguientes del presente libelo; y

- Ademas ha sido pronunciada porun Organo Colegiado, viciado en su composicion,
por ende la voluntad y decision de la Comisién de Evaluacion Ambientald el Bio Bio
expresada a traves de la Resolucién Exenta 231/2018 se encuentra viciada.

4.3.5.- Retomando la idea expresada anteriormente, cabe recordar que desde el
punto de vista gubernamental de antafio ha existido preocupaciéon por las
competencias y atribuciones de los servicios publicos en el marco de la evaluacion
ambiental de proyectos que se someten a su conocimiento, tanto asi que es una
materia abordada en el Informe Final de la COMISION ASESORA PRESIDENCIAL
PARA LA EVALUACION DEL SEIA afio 2016

4.3.6.- En la practica se ha visualizado que algunos de los pronunciamientos de los
OAECA exceden el ambito de sus competencias o carecen de la fundamentacion
técnica adecuada, obviando profundizar en aspectos claves de la evaluaciéon y que
conciernen a sus competencias, o, incluso, restandose de participar aun teniendo
que pronunciarse dadas sus competencias. Como sabemos en el caso de marras,

la SEREMI de Energia restd su participacion en la evaluacion, sin embargo a criterio

7 Considerandos 6.6 y ss de Resolucidn Exenta N2 234 Comisién de evaluacién Ambiental

del Bio Bio.
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de la reclamada tendria las competencias legales para integrar la Comision que
decidio el Proyecto.

4.3.7.- En este sentido, creemos que el problema que enfrenta la COEVA Bio Bio y
donde radica el vicio de su decisién esta en la calidad de los pronunciamientos de
las autoridades que concurrieron a su composicion los que no cumplen con los tres
requisitos copulativos que refiere la Ley N2 19.300, esto es, que se trate de
pronunciamientos ambientales, debidamente fundados y dados en el ambito
de sus respectivas competencias. Luego, si a ello le sumamos la integracién por
parte de un miembro auto excluido de la evaluacién, el vicio se torna aun mas
evidente.

4.3.8.- Frente a esto, y en plano mas general, es dable destacar que la motivacion
de los votos que emiten las Comisiones en las sesiones, se enmarca dentro de la
exigencia de fundamentacion de todo acto administrativo, de acuerdo a lo que
prescriben los articulos 11, inciso segundo, y 41, inciso cuarto, de la Ley N2 19.880;
y, particularmente, en los articulos 59 y 60 del RSEIA. Como se observa, la
exigencia de fundamentacion de los actos administrativos, incluida de la resolucién
que en el caso puntual rechazé nuestra invalidaciéon (R. Ex. 234/2020) es propia de
la actividad de la Administracién, requisito que, en este caso no se cumple, aun

siendo una exigencia connatural a todo 6rgano administrativo.

4.3.9.- Por otra parte, también ha sido rechazado por la reclamada que el proyecto
genere los impactos referidos en la letra ¢) del articulo 11 de la Ley 19.300 pues de
existir mala calidad de vida para los vecinos circundantes producto de la existencia
de vectores y malos olores, era necesario que mis mandantes acompanaran al
efecto prueba de denuncias o presentaciones efectuadas por los afectados ante la
“‘Autoridad Sanitaria”, la que en su criterio, es el ente con competencia exclusiva,

dado que el proyecto primitivo de Biodiversa no ingresé al SEIA.

4.3.10.- Respecto al argumento de la reclamada vertido como 11.4.9 de la
Resolucién Ex. 234/2020, desde ya lo rechazamos tajantemente porque:

- en primer término, existen abundantes denuncias ante la Superintendendia del
Medio Ambiente en relacién a los malos olores constantes y sobreabundancia de
vectores (ratones y moscas) producto del Funcionamiento del Galpon de Encalado

de Lodos de Biodiversa, como se acreditara en autos;
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- Y porque en tal sentido la judiciatura ambiental chilena ha sido recurrente en sus
pronunciamientos al sostener que la SMA tiene competencia para fiscalizar
proyectos en ejecucién aun cuando sea dde aquéllos que no han ingresados al SEIA

4.3.11.- No obstante lo anterior, cabe recordar y tal como lo expone la reclamada
en su considerando 11.4.10 la RCA N° 231/2018 contempla un “compromiso
ambiental voluntario”, consistente en un plan de control de proliferacion de vectores,
lo cual no es sino un reconocimiento tacito a la afectacion que su proyecto genera
a la salud y calidad de vida de la poblacion circundante.

4.3.12.- En intima relacién a lo anterior, la Excma. Corte Suprema ha sostenido que
una vez que se descarta por parte del SEA la existencia de los efectos del articulo
11dela Ley19.300,sera necesario tenerespecial consideracién a los compromisos
voluntarios que el titular pudiere haber adoptado en el curso de la evaluacion de su
proyecto, puesto que si éstos se extienden a areas geograficas ajenas al area del
influencia, pudieran originarse para terceros ajenos al proceso de evaluacion
fundamentos para una eventual invalidacion de la RCA, basado en una errénea
delimitacion y caracterizacion de la misma, por un reconocimiento tacito de
afectacion a zonas geograficas o componentes humanos y/o ambientales distintos
a los identificados en el proyecto, por parte del titular®

4.3.13.- Otro aspecto rechazado por la reclamada, dice relacién, con la no
consideracion dentro de la RCA del proyecto, el pronunciamiento contenido en el
oficio 369/2018 de fecha 22 de mayo de 2018 de la Illustre Municipalidad de Cabrero,
respecto del cual, queremos enfatizar en lo que dice relacion a la “eventual
explotacion de los bosques circunsdantes al Proyecto que alterarian los resultados
de las modelaciones de olores. En efecto, y tal como se expueso previamente en
este libelo en las paginas 10 y 11 que los supuestos apantallamientos vegetales que
existian y que protegian a la comunidad eran de propiedad de un inmueble de
propiedad de un tercero, que actualmente fue loteado y convertido en un seudo
condominio de casi 100 parcelas, es decir una poblacién completa de a lo menos
500 personas mas, que deben soportar los vectores (moscas y ratones), y malos
olores provenientes de este proyecto.

& Excma. Corte Suprema, sentencia 9 de abril de 2018, autos Rol 34.281-2017.

14

Fojas 14
catorce



POR TANTO; En mérito de las argumentaciones contenidas en la presente
reclamacion, y teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 38 de la Carta
Fundamental, en relacion a lo previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 20.600, y
demas normas pertinentes; solicito a este ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE
VALDIVIA tener por interpuesta la presente reclamacion, le de la tramitacién que
en derecho corresponda y en definitiva acogiendo la reclamacién deducida ordene
dejarsin efecto la Resolucion E xenta N2234/2020 emanada la Comisién Evaluacion
Ambiental del Bio Bio y/o Cualquier otra medida favorable a esta parte que este

[lustre Tribunal estime del caso decretar, conforme al mérito de autos.

PRIMER OTROSI: RUEGO a SSA. llustre tener por acompafados, con citacién y
bajo apercibimiento legal, segln corresponda, los documentos que a continuacion

paso a singularizar:

1.- Copia autorizada de mandato judicial, otorgado mediante escritura publica de
signado con el repertorio 7.369 de la Notaria de don J uan Espinosa Bancalari de la
Comuna de Concepcion, en la cual consta mi personeria para comparecer en estos
autos.

2.- Copia de Resolucion Exenta N2 234/2020 de fecha 12 de octubre de 2020,

3.- Copia de Correo electronico mediante la cual se acredita la fecha de recepcién
de la resolucion singularizada en el numero anterior.

POR TANTO;

PIDO A US. ILUSTRE., tenga por acompanados los documentos singularizados

precedentemente, con citacion.-

SEGUNDO OTROSI: Solicita desde ya se ordene oficiar a las siguientes
instituciones a efectos que remitan a este llustre Tribunal Ambiental, los sifiguientes

antecedentes, para mejor conocimiento y resolucion de estos autos:

1.- A la Superintendencia del Medio Ambiente, oficina regional del Bio Bio, con
domiclio en calle Avenida Arturo Prat 390, oficina 1604, edificio
Neocentro, Concepcion, a fin que informen sobre la existencia de denuncias
formuladas en contra del Proyecto “GALPON DE ENCALADO DE LODOS
CABRERO”, de BIODIVERSA S.A., fecha, contenido y estado de tramitaciuén de
las mismas.

2.-AlaCOMISION DE EVALUACION AMBIENTAL DEL BIO BIO, con domicilio en
Arturo Prat 525, Concepcion, Bio Bio, a fin que remita copia del Acta de Sesién en

la cual se votd el rechazo de la Invalidacion que motiva estos autos.
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3.- A la Contraloria General de la Republica del Bio Bio, con domicilio en O "Higgins
Poniente N°74, Concepcion a fin que remita copia integra de los expedientes
administrativos conformados al tenor de las presentaciones efectuadas por esta
letrada que se detallan en este libelo, que guaradan relacion con:

a) Denuncia formulada en contra SEA Bio BIO en el mes de febrero del afio por el
incumplimiento del plazo para resolver la admisibilidad de la solicitud de invalidacién
presentada 4 meses antes.

ii) Luego en el mes de abril de 2019, frente a la inactividad manifiesta de la autoridad
administrativa en resolver siquiera la adminbilidad de nuestra solicitud se reitera
peticion y denuncia ante el Sr. Contralor Regional del Bio Bio, solicitando un
pronunciamiento porfalta de Servicio del SEA Bio Bio, lo cual origind la solicitud por
parte del ente fiscalizador a la Directora Regional del SEA, de un informe juridico
fundado de su actuaren torno a la denuncia planteada que finalmente nos favorecié
en el sentido que se dicta la Resolucion Exenta N2 66, de fecha 29 de abril de 2019
que resolvié admisién a tramite de solicitud de invalidacion de la Resolucion Exenta
N©231/2018.

POR TANTO;

RUEGO A SS.ILUSTRE, acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: En conformidad lo previsto en el articulo 22 de la ley 20.600
solicito que las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas a esta
parte al correo electrénico muviabogados@ yahoo.es y/o
paula.villegas @ muviabogados .cl

POR TANTO;

RUEGO A SS.ILUSTRE, acceder a la forma de notificacion electronica solicitada.

CUARTO OTROSI: Ruego a SS.ILUSTRE. Tener presente que en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumo el patrocinio y poder en

estos autos los que conduciré de manera personal, con todas las facultades que me
fueran conferidas en el mandato judicial que se acompafia en un otrosi de esta
presentacion.

POR TANTO;

RUEGO A SS.ILUSTRE, tenerlo presente.

Firmado digitalmente por PAULA ANDREA
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