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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 3° Juzgado de Letras de la Serena
CAUSA ROL : C-3445-2017
CARATULADO : LOO MONARDEZ MAI-LING PATRICIA

/SERVICIO DE SALUD

La Serena, veintinueve de Mayo de dos mil diecinueve

Vistos:

Mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2017, la abogada
Madelyn Maluenda Pérez, en representacion de la Dra. Mai Ling Loo
Monardez, ambas domiciliadas para estos efectos en calle Cienfuegos
#4775, oficina 365, La Serena, demanda al Servicio de Salud Coquimbo,
representado por el sefior Ernesto Jorquera, en su calidad de director,
ambos domiciliados en avenida Francisco de Aguirre #795, de esta
ciudad, a fin que se declare la nulidad de derecho publico de la
Resolucion Exenta N° 3181 de 21 de agosto de 2017, la cual indica:

“1. Declarese, que de acuerdo a lo prescrito en el articulo N° 12 de
la Ley 19664, Dra. Mai Ling Patricia Loo Monardez, RUT:
15.054.161-1 se encuentra inhabilitada por un lapso de tres afios para
reingresar o postular a ser contratado o designado en cualquier cargo
de la administracion del Estado a contar del 18 de diciembre de 2015.
2. Déjese establecido que Dra. Mai Ling Patricia LLoo Monardez, debera

reintegrar la suma de $13.020.000 (trece millones veinte mil pesos)

2
.

Alega que el acto administrativo es nulo, toda vez que contiene
vicios en la forma y en el fondo, contraviniendo los articulos 6° 'y

7°  de la Constitucion Politica de la Republica, acto que transgrede
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gravemente el derecho a un debido proceso de su representada, al

imponerle una sancidén sumamente gravosa, sin observar lo establecido

en la Constitucion y la ley.

Relacion de los hechos.

1. Inicio de la comision de estudios y de la sugerencia de

eliminacion del programa.

Relata que la actora fue designada en comision de estudios con
fecha Ol de abril de 2014, para realizar la especialidad de Psiquiatria
Adulto en la Universidad de Chile. Desafortunadamente, mientras
cursaba el segundo afio de su especialidad, sufrio la pérdida de un ser
querido, su abuelo, figura central en su crianza y su vida, lo que
sumado a la exigencia académica y laboral, deton6 en ella un cuadro
psiquidtrico que le impidi6 un buen desempefio en el programa,

reprobando una de las rotaciones.

Expone que su representada siguid un tratamiento de salud mental
durante este periodo, requiriendo presentar licencia meédica luego de un

largo periodo de desmedro de su rendimiento académico.

Refiere que la comision coordinadora del programa de titulos de
especialistas, en sesion de fecha 15 de septiembre de 2015, decidio
sugerir la eliminacion del programa, basandose en su pobre rendimiento
académico, pero sin considerar su cuadro psiquiatrico en curso; decision

que fue apelada por su parte.

Explica que esta situacion que fue informada por correo al
Servicio de Salud, de parte de la institucion educacional, el dia 11 de
noviembre de 2015, en los siguientes términos: “La Dra. Mai Ling
Loo presentd apelacion al Decano de la Facultad de Medicina, el cual

remiti0 los antecedentes a esta Escuela de Postgrado, el caso serd
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nuevamente analizado en la comision coordinadora el 19 de noviembre

de 20157 .

Contintia relatando que en fecha 30 de diciembre de 2015, la
Universidad inform6é que se mantuvo la “sugerencia” de eliminacion
del programa, pero que las resoluciones hacia las autoridades superiores
estaban detenidas. Pese a que el tenor de la comunicacion era claro, al
indicar que se trataba de una “sugerencia de eliminacion” , el Servicio

de Salud decididé no renovar la contrata de su representada.

Agrega que por lo anterior, el 4 de enero de 2016, é&sta solicitod
audiencia con el director del Servicio, a fin de informarle directamente
de su condicion académica, seglin consta en el portal de Lobby:

“Bstimados, soy médico en etapa de formacion y especializacion
(antiguos MGZ), actualmente en proceso de evaluaciébn de la
continuidad mi especialidad, dado eventual eliminacion por parte de la
Universidad de Chile, aun no concretada. Decision que debe tomar el
decano de la facultad. Dado que me encuentro contratada por el
Servicio de Salud de Coquimbo, es que solicito audiencia con el
director de su establecimiento, debido que esta materia debe ser
evaluada directamente por su persona y me parece fundamental poder
poner en antecedente mi caso en forma personal, para conversar

respecto a mi contrato actual.”

Menciona que en dicha reunidén, no se le informd de la decision
de no renovar su contrata, pues Mai Ling Loo recién tomo
conocimiento de ello el 10 de febrero de 2016, mediante un oficio
respuesta a las licencias medicas remitidas al Hospital de Illapel por su
antiguo empleador, el cual le indicO que no contaba con contrato
vigente, de acuerdo los registros del Servicio de Salud, por lo que le

devolvieron las licencias referidas.

AOO31M33LH



C-3445-2017

Foja: 1
Expone que frente a este escenario la actora decidid solicitar

pronunciamiento a Contraloria, respecto a la legalidad de la actuacion
del Servicio de Salud, considerando que a la fecha en que se decidid
no renovar su contrata, ella estaba embarazada. Frente a esto, el
organo contralor ordeno, en fecha 8 de junio de 2016, que se le
designara nuevamente en el cargo por el tiempo que durara el fuero,
pagando sus remuneraciones y ademads instruy0 al Servicio de Salud
hacer las indagaciones correspondientes para determinar la situacion

académica de la Dra. Loo y si habia sido efectivamente eliminada.

Agrega que en fecha 21 de julio del mismo afio, el Servicio de
Salud remitié oficio N° 1045 a la Contraloria General de la Republica,
informando que se prorrogd el contrato de su representada por el
periodo que iba desde el 1 de enero de 2016 al 24 de febrero del
2016. Y en relacion a la continuidad académica de la profesional,
indicO que se habia vuelto a oficiar a la Universidad de Chile con el
propoOsito  que informara sobre la continuidad académica de la
profesional. Acompafid copia simple de correo electronico enviado con
fecha 13 de abril de 2016 remitido por la Universidad de Chile al
Servicio de Salud, en el que informaba que el Decano de la Facultad
de Medicina, habia decidido dar oportunidad a la Dra. Mai Ling Loo
de continuar su programa de formacion, encontrandose pendiente de
firma la resolucion que seflalaba lo anterior, indicando las condiciones
que debia cumplir la Dra. LLoo para aprobar la rotacion académica
pendiente. Ademds, acompafid ordinario N° 850 de 21 de junio de
2016, mediante el cual el Servicio reiter60 que se envie la resolucion
formal del estado y rendimiento académico de la Dra. Mai Ling Loo

Monardez, a fin de regularizar su situacion contractual.
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2. De la resolucion que concede nueva oportunidad, condiciones,

su notificacion y gestion.

Relata que en fecha 19 de agosto de 2016, se le notifico a su
representada y al Servicio de Salud que la Universidad le daria la
oportunidad de continuar con su programa de formacidon de especialista
en psiquiatria, tras tener presente las situaciones graves de caracter
personal que dificultaron psicoldgicamente sus estudios, instruyendo a la
Escuela de Postgrado de la Facultad de Medicina, disponer el desarrollo

de las actividades académicas de la alumna.

Junto con la notificacion de la resolucion se le indicd6 que su
nuevo centro formador seria definido con fecha 8 de septiembre de

2016, sin embargo, no se le notificd de esa resolucion.

Por su parte, la Universidad requeria respuesta por parte de este

Servicio de Salud, respecto a si se mantendria el patrocinio.

Explica que aqui se produjo el error, porque sin informar a su
representada, resuelven seguir patrocinandola, lo que a su vez
importaba re contratar a la Dra. Loo, decision que tampoco se le
notificd. Ademas, el Servicio de Salud Coquimbo refiere haber llegado
a este acuerdo en una reunion personal de su representada con el
Director del Servicio, solicitada mediante Ley del Lobby, pero lo cierto
es que esta reunidn jamas ocurrio, pues su representada se encontraba

buscando trabajo en Santiago.

Manifiesta que ante la incertidumbre de lo que ocurria con su
situacion contractual, la actora ingres6 a trabajar en el Servicio de
Salud de Antofagasta, dado que el Servicio de Salud de Coquimbo no
regulariz0 su situacion contractual, ni tampoco le informd que

continuarian patrocinandola, y ella requeria percibir remuneraciones.
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Ademas, la Dra. Loo informo6 al Servicio de Salud de Coquimbo

respecto a esta nueva opcion laboral, a lo que no se negaron ni

opusieron.

Sostiene que, por su parte, la Comision Coordinadora de
Programas de Titulo de Especialista sesion0 en el mes de octubre de
2016, resolviendo reiniciar el Programa de Psiquiatria Adultos en el
Departamento de Psiquiatria y Salud Mental Campus Sur, una vez que
la Dra. Loo presentara el certificado de su meédico tratante sefalando
que se encontraba en condiciones de reincorporarse a las actividades

académicas.

Sin embargo, refiere que su representada todavia cursaba un
tratamiento psiquiatrico, a fin de reintegrarse en condiciones psicologicas
oOptimas a su especialidad. En este sentido, la psiquiatra tratante de su
parte emiti0 un informe donde indicd el no reintegrarse al programa
académico durante el afio 2017, sugiriendo su integracion durante el

periodo 2018, segun su evolucion clinica.

Expone que por esta razdn, el dia 22 de noviembre de 2016,
presentd certificado meédico de su psiquiatra tratante al centro
formador, certificado que fue aceptado por la Universidad. Segin lo
informado por la institucidon educacional, lo anterior fue informado al

Servicio de Salud con fecha 24 de marzo de 2017.

Alega que la condicion de la Universidad para que la Sra. Mai
Ling Loo Monardez retomara su programa de especialidad, era que ésta
se encontrara en condiciones para hacerlo, difiriendo su ingreso durante

el ano 2017 por su estado de salud.

3. Resolucion sancionatoria y de sus graves errores.
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Menciona que el 24 de agosto, se notificd a la demandante la

resolucion cuya nulidad se persigue, aplicando la sancion de
inhabilitacion a partir de la fecha en que habria sido eliminada, esto

es, el 18 de diciembre de 2015.

Sostiene que este es el primer error en el que incurre la
resolucion, pues tal como se expuso latamente, la decision de la
Universidad posteriormente cambid y se le concedid6 una nueva
oportunidad que a la fecha sigue vigente, ya que a la fecha no se ha

cursado la resolucion de eliminacion.

Por otra parte, alega que la resolucion impugnada, ademas de
haber sido dictada sin sumario administrativo previo en el que se le
informaran cargos, se basa en hechos falsos. En primer lugar, se indica
que su representada se habria reunido con el Director del Servicio el
dia 1 de abril de 2016, lo cual no es efectivo, pues la Unica reunion

que sostuvo fue la celebrada el 4 de enero de 2016.

Asimismo, en esta resolucion se indica que se le habria citado a
reunion con Servicio de Salud, no obstante, esto llegd a conocimiento

de su representada soOlo tres semanas despues.

Fundamentos de Derecho.

1. Vicios en los motivos: inexistencia de sancion legal y de

incumplimiento.

Defiende que “--+ para sancionar a un particular, se requiere
que la ley otorgue dicha potestad (motivo de derecho) y que éste haya
realizado una conducta que para la ley sea constitutiva de infraccion
(motivos de hecho).” Cordero Q. E (2013) Las causales de Nulidad;
p-200.
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Explica que el acto cuya nulidad se alega carece de motivo de

derecho, ya que no ha sido dictado en virtud de una potestad legal,
considerando que la conducta de su representada no constituye
infraccion, pues se vio impedida de dar cumplimiento a la comision de
estudio, por razones de salud, reconociéndole incluso su propia

Universidad el reintegro a su formacion.

En primer lugar, argumenta que el Director del Servicio de Salud
no cuenta con las potestades para sancionar con inhabilitacion a su
representada, ya que ella ingresdé de acuerdo al articulo 8° de la Ley
19.664, lo que antes era conocido como Médico General de Zona, lo
que implica una etapa de 6 anos trabajando como funcionaria y 3 afios

de formacidn, en comision de estudio.

Declara que la inhabilitacion soélo se aplica ante el incumplimiento
del periodo asistencial obligatorio, seglin lo dispone el articulo 12 de la

ley 19.664, el cual transcribe, en relacion al articulo 17 de la misma.

Concluye que, terminada su especializacion, la Dra. Loo no
tendria la obligacion de realizar el periodo asistencial obligatorio, toda
vez que de acuerdo lo sefiala el reglamento, es posible imputar a ¢ste
el periodo desarrollado anterior al acceso al programa, no concretandose

incumplimiento alguno.

Refrenda la falta de potestad del director para aplicar la sancion
de inhabilitacion, el articulo 13 del reglamento, el cual establece la
potestad del Director del Servicio para poner término a la comision de

estudio, pero bajo ningln respecto se establece otro tipo de sancion.

Por otro lado, y aun cuando se estimare que el Director cuenta
con las potestades para aplicar la inhabilitacion, tal como indico, el

hecho que su representada no ha podido retomar su especialidad no
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obedece a un mero capricho, sino a su estado de salud que no le

permite agregar mas situaciones estresantes a las que ya tiene. No
olvidando el hecho que la Universidad de Chile le reconoce el derecho
de continuidad en el programa académico, puesto que su mal
desempeiio se debe a causa médica psiquidtrica, actualmente en
tratamiento, reversible y no compromete su ejercicio actual como

médico o futuro como psiquiatra.

Ofrece probar en la etapa correspondiente, que su representada, a
raiz de circunstancias personales y a lo acontecido con el Servicio,
presenta un cuadro psiquidtrico, el cual si bien le permite ejercer la
medicina y la cirugia conforme a su titulo profesional, le impide
realizar un programa de formacion exclusivamente en psiquiatria, puesto
que se requiere de un estado de estabilidad y sanidad mental minima
para el abordaje clinico de enfermos de salud mental graves. De hecho,
menciona que si su parte estuviese cursando cualquier otra especialidad

meédica podria reintegrarse inmediatamente a su formacion.

En otras palabras, sostiene que no existe culpa por parte de su
representada, sino mas bien concurre una causal de fuerza mayor, esto
es, el imprevisto que no es posible resistir. Como indicO, la condicion
fijada por la Universidad fue que ella se encontrara en condiciones

para retomar sus estudios.

Cita a Eduardo Cordero, quien sefiala que existe un
reconocimiento de nuestra jurisprudencia constitucional y administrativa
del principio de culpabilidad, que exige que se pueda formular un
reproche a la conducta del autor, en la medida que en la situacion
concreta podia haberse sometido a los mandatos y prohibiciones

establecidos por la norma.
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A lo anterior, agrega que el Servicio en ningun momento renovo

el contrato de su representada, aun después de saber que se le habia
otorgado una nueva posibilidad de continuar con sus estudios. En
efecto, de acuerdo a informacion remitida por la Universidad, en fecha
4 de septiembre de 2017, su representada no ha sido eliminada del
programa, contando con la posibilidad de retomar su programa de

especializacion presentando un certificado médico.

Anade que la Contraloria Regional ha tomado conocimiento de la
situacion de su representada y en ningin momento ha sugerido su

inhabilitacion.
2. Existencia de vicio en la forma.

Fundamenta que el acto administrativo cuya nulidad se pretende
contiene un vicio en la forma, pues no se ha instruido el sumario
administrativo requerido en todo procedimiento sancionatorio. En ningin
momento se le notificd la existencia de cargos, por lo que malamente

podia realizar sus descargos.

Indica que es un principio informante a todo procedimiento
sancionador, inclusive del administrativo, la realizacibn de un
procedimiento racional 'y justo, de manera que las sanciones
administrativas no pueden aplicarse “de plano” . Ademaés, la existencia
de un control judicial posterior no justifica la ausencia de un

procedimiento racional y justo.

A pesar de ello, su representada no fue notificada de ningln
cargo o del hecho de realizarse algin sumario administrativo en su
contra, ademas, tom0 conocimiento extemporaneamente de la citacion a
la que se refiere la resolucion que se recurre, lo que claramente

vulnerd su derecho a defensa.
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Finalmente, solicita tener por interpuesta demanda de nulidad de

derecho publico contra el Director del Servicio de Salud, sefior Ernesto
Jorquera Flores, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion
Exenta N° 3181 de 21 de agosto de 2017, dictada por el Director del

Servicio de Salud de Coquimbo.

Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2017, Daniel
Valdebenito Toloza, abogado, en representacion del Servicio de Salud
Coquimbo, contesta la demanda de autos, solicitando su integro rechazo
en mérito de los fundamentos de hecho y de derecho que pasa a

exponer.
A) Antecedentes normativos:

Como punto de partida, seflala que la carrera funcionaria de un
médico cirujano se encuentra regulada en la Ley N° 19.664, que
establece normas especiales para profesionales funcionarios de los
Servicios de Salud y que modifica la Ley N° 15.076. Describe que esta
carrera funcionaria se estructura en dos etapas sucesivas: a) La
primera, denominada etapa de destinacion y formacion (EDF), con una
duracidon maxima de 9 afnos, pudiendo prorrogarse por otros dos anos
para concluir un programa de especializacién, y b) La segunda,
denominada etapa de planta superior (EPS) (articulo 5° de la Ley

N°®  19.664).

Explica que el ingreso a la etapa de destinacion y formacion se
puede lograr de dos formas distintas: primero, a traveés del proceso de
seleccion establecido en el articulo 8° de la misma Ley 19.664, o
segundo, a través de una contratacion transitoria efectuada directamente
por el Director del Servicio de Salud por periodos determinados,

conforme el articulo 9° de la Ley 19.664.
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Agrega que el acceso a los programas de perfeccionamiento o

especializacidn para los profesionales de la etapa de destinacion vy

formacion estd regulado en los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.664.

El articulo 10 dispone que para que los profesionales funcionarios
ingresados conforme el proceso de seleccion del articulo 8°  (proceso
de seleccion) puedan acceder a programas de especializacion, deberan
haberse desempeflado, previamente, por un lapso no inferior a tres
aflos, en la atencion primaria de salud (del Servicio o municipal). Los
programas de especializacidbn no podran tener una duracion inferior a 1
afio ni superior a 3, pudiendo postular sélo hasta el sexto afio de etapa
de formacidon. La incorporacion al programa se realizarda mediante

comisiones de estudio.

En cambio, el articulo 11 dispone que los demdas profesionales
funcionarios de la EDF, o sea, aquellos sefialados en el articulo 9° de
la Ley 19.664 y aquellos regidos por el Estatuto de Atencion Primaria
Municipal (Ley N° 19.378), pueden acceder a programas de
perfeccionamiento, para cuyo efecto deberan haberse desempefiado
previamente, por un lapso no inferior a tres afios en la atencion
primaria de salud (pudiendo rebajarse a un afio la obligacion de

desempefio previo, en casos especiales).

La incorporacion al programa de especializacion, en estos casos, se
realiza en calidad de becarios, de acuerdo a las reglas del articulo 43
de la Ley N° 15.076, haciendo presente que los becarios no son
funcionarios publicos, sino que soOlo tienen los derechos que establece el

precitado articulo.

Manifiesta que otro aspecto a considerar es la distinta
reglamentacion de unos y otros. Asi, los funcionarios regidos por el

articulo 8° de la Ley N° 19.664 se encuentran reglamentados en el
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Decreto N° 91 del Ministerio de Salud, del 2001, que aprueba el

Reglamento sobre Acceso y Condiciones de Permanencia en Programas
de Especializacion de la Ley 19.664. En cambio, quienes hayan
obtenido su beca, de acuerdo a las normas del articulo 43 de la Ley
N° 15.076, se encuentran regidos por el Reglamento establecido en el
Decreto N° 507 del Minsal, de 1990, Reglamento de Becarios de la
Ley N° 15.076.

Explica que el articulo 12 de la Ley N° 19.664 establece la
obligacion de quienes acceden a programas de especializacion
financiados por los empleadores o por el Ministerio de Salud de
desempenarse en los organismos a los que pertenecen, por a lo menos
un tiempo similar a la duracion de los programas, y establece las
sanciones en el caso que ello no ocurra, esto es, el reembolso de los
gastos originados, eventualmente indemnizar a la Administracion del

Estado hasta por un lapso de 6 afios.

Sostiene que en el caso de la demandante, se rige por el Decreto
N° 91 del Minsal, de 2001, que en su articulo 19 inciso 2° dispone
que  “el profesional respectivo serd ademads responsable de los
perjuicios que el incumplimiento (de las obligaciones docentes
asistenciales o administrativas) irrogare al Servicio o entidad afectada.
Asimismo, quedard impedido de reingresar a la Administracion del
Estado hasta por un lapso de 6 afios” , todo ello, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 13 del mismo cuerpo legal, que dispone que el
incumplimiento de las obligaciones docente asistenciales o administrativas
que corresponden a los profesionales que cumplen programas de
especializacidon, que conste en antecedentes debidamente calificados por

la autoridad superior correspondiente, dard lugar para que el Director
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del Servicio de Salud a cuya dotacidn pertenezcan ponga término a la

comision de estudio mediante resolucion fundada.

Asimismo, subraya que la actora, quien era funcionaria del
Servicio de Salud Coquimbo, contratada por la Ley 19.664, se
encuentra regida por lo dispuesto en el citado articulo 12, resultando
aplicable las sanciones que dicha disposicién prescribe, en virtud de la
cual el Director del Servicio de Salud tiene la facultad de aplicar dicha

sancion.

B) De la comision de estudios otorgada a la actora y el término

de la misma:

Hace presente que en concordancia con la normativa sefialada en
el acapite precedente, mediante Resolucion Exenta N° 764 de fecha 12
de marzo de 2014 de la Direccion del Servicio de Salud Coquimbo, se
autorizd a la Sra. Loo Monardez, médico en etapa de destinacion y
formacion con desempefio en el Hospital de Illapel, una comision de
estudios para su formacidn en la especialidad de Psiquiatria Adulto en
la Universidad de Chile, a realizar desde el 1 de abril del 2014 hasta
el 31 de marzo 2017.

En ese contexto, relata que en fecha 10 de diciembre de 2015, la
Comision de Titulo de Especialistas de dicha casa de estudios, sesiono y
analizd su caso, resolviendo su eliminacion del programa. En ese
sentido, la actora comunico telefénicamente a su parte que habia
reprobado la especialidad médica que cursaba, situacion que justifico la
no renovacion de su contrata para el ano 2016 y el término de su

comision de estudios.

Menciona que una vez que la sefiora LLoo Monardez comunico al

Servicio su eliminacion del programa, su parte realizo diversas gestiones
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con la Universidad de Chile, a fin de que esta institucion definiera

formalmente el estado de situacion académica de la requirente, no
obteniendo ningun documento ni antecedente de dicha casa de estudios,
en que constara en forma cierta y clara aquella circunstancia, a la
fecha del oficio N° 2793 de fecha 8 de junio de 2016, emitido por la
Contraloria Regional de Coquimbo. En este sentido, el Servicio de
Salud Coquimbo, mediante ORD. N° 1A 0850 y N° 1035 de fecha
21 de junio de 2016 y 20 de julio 2016, respectivamente, requirio
nuevamente informacion a la Universidad de Chile, dando cumplimiento
a lo instruido por Contraloria Regional de Coquimbo, en el citado

oficio.

Sigue relatando que mediante Oficio N° 4154, de fecha 19 de
agosto de 2016, emitido por la Facultad de Medicina de la Universidad
de Chile, se remitid al Servicio de Salud de Coquimbo la Resolucion
Exenta N° 921 de fecha 14 de abril de 2016, con toma de razéon de
Contraloria, que dispone acoger el recurso presentado el 10 de
noviembre de 2015 por Mai Ling Loo Monardez, autorizando una
nueva oportunidad para cursar la asignatura de rotacién de
hospitalizados. En dicho oficio, la institucion quedd en resolver y
definir un nuevo campo clinico para continuar el Programa de
Especialista en Psiquiatria Adultos, por la Comision Coordinadora de
Programas de Titulo de Especialista en su sesion de fecha 08 de
septiembre de 2016 y solicitd al Servicio de Salud Coquimbo, un
pronunciamiento respecto a si continuaria patrocinando la formacion de

la Sra. Loo.

En relacibon a lo anterior, responde que mediante Ordinario
N° 1A 1282 de fecha 02 de septiembre de 2016, el Director del

Servicio de Salud, don Ernesto Jorquera Flores, comunic6 a la
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Directora de Postgrados del Programas de Titulo de Especialistas de la

Universidad de Chile, Dra. Maria Isabel Jiron Vargas, la voluntad del
Servicio de Salud Coquimbo de continuar patrocinando la especializacion
de Psiquiatria de la actora hasta el 31 de diciembre de 2016,
solicitando a la Universidad que informara oportunamente al Servicio la
fecha de inicio del programa de la profesional, a fin de gestionar los

actos administrativos correspondientes.

Refiere que dicha institucion no informd al Servicio sobre la
fecha de reinicio del programa de especializacién, de manera que en su
calidad de funcionaria esta afecta a la posibilidad de aplicarsele las
sanciones contenidas en el citado articulo 12 de la Ley 19.664, esto es,
la inhabilidad de hasta por 6 afios para reingresar a la Administracion
del Estado, como también su obligacion de reembolsar los gastos
originados con motivo de la ejecucion de los programas de

especializacion.

Destaca que mediante oficio N° 0355 y N° 0949, de fecha 25
de enero de 2017 y 24 de marzo de 2017, respectivamente, la
Directora de Postgrado del Programa de Titulo de Especialistas de la
Universidad de Chile, Dra. Maria Isabel Jiron Vargas, informo6 al
Servicio que la actora no se reincorpord al Programa de Formacion en
Psiquiatria Adultos, esgrimiendo antecedentes meédicos que le impedian
retomar sus actividades académicas, solicitando su postergacion de
reingreso durante el afio 2017, a pesar de ya no ser funcionaria del

Servicio.

A mayor abundamiento, relata que la Contraloria Regional de
Coquimbo, mediante Ordinario N° 03907 de 23 de junio 2017, se
pronuncid respecto a la presentacion de la demandante, representada

por la abogada Madelyn Maluenda Pérez, recalcando que “pese a que
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aquella casa de estudios superiores le habria concedido una nueva

oportunidad académica, condicionada, eso si, a determinadas exigencias
(como la de obtener una nota minima de aprobacién de la asignatura
correspondiente igual o superior a 5,5 y de 5,0 en conocimientos), lo
cierto es que, desde fines del afio 2015, la interesada no habia dado
cumplimiento a sus obligaciones propias de la comision de estudio
correspondientes a su programa de especializacion” . En otras palabras,
la Contraloria consign6 el hecho de que la propia actora no dio
cumplimiento a sus obligaciones derivadas de su comision de estudios, al

no reincorporarse al programa de especializacion.

Manifiesta que, analizados estos antecedentes, las condiciones de
salud de la actora se tuvieron a la vista con la finalidad de ponderar el
tiempo de inhabilitacion, toda vez que la ex funcionaria alin se
encuentra obligada a restituir los recursos publicos invertidos por el
Servicio en su programa de especializacion. Sin embargo, el Servicio de
Salud Coquimbo tomé conocimiento de que la actora habia contratado
con el Servicio de Salud Antofagasta desde septiembre del afio 2016,
razon por la que se pudo constatar que la profesional nunca tuvo
animo de reincorporarse a la casa de estudios para continuar su
programa de especializacion ni tampoco a su Servicio en calidad de
funcionaria, de forma tal que solicitd la suspension de la comision de
estudios fundado en su estado de salud en conformidad al Art.16 del
Decreto Supremo N° 91, circunstancias que no exoneran a la actora de
indemnizar al Servicio restituyendo los fondos invertidos en su

programa de especializacion.

Explica que con esos antecedentes y en virtud de lo dispuesto en

el articulo 12 de la Ley 19.664 y el 19 del Decreto Supremo N° 91,
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su representado dictd Resolucion Exenta N° 3181 de 21 de agosto de

2017, respecto de la cual se pretende declaraciéon de nulidad.
III. La Resolucion Exenta N° 3181 no adolece de vicio alguno.

Alega que la Resolucion Exenta N° 3181 es un acto
administrativo realizado por su representado dentro del ambito de sus
atribuciones y con el proposito de cumplir la normativa que regula la

materia.

A continuacion, pasa a hacerse cargo de los argumentos centrales

de la demanda:

l1.- En cuanto a la supuesta incompetencia del Director del
Servicio de Salud, contesta que la dictacidon de resoluciones exentas es
una de sus atribuciones esenciales, segun el DFL N° 1 del afio 2005
del Ministerio de Salud (articulos 20 y siguientes) y el Decreto N° 140
del ano 2004 que fija el Reglamento de los Servicios de Salud
(articulos 7 y 8); incluso, de no haberse adoptado oportunamente por
el Director del Servicio las medidas para cumplir dicha funcidén, como
lo hizo con la Resolucion Exenta que se cuestiona, habria incurrido en

incumplimiento grave de sus obligaciones.

Asi, concluye, el Director del Servicio de Salud ha obrado en el
caso amparado en el articulo 7 de la Carta Fundamental y en el
articulo 2 de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, actuando validamente dentro de su

competencia y en la forma que prescribe la ley.

2.- Sostiene que no existe transgresion alguna al principio de
legalidad con la dictaciéon de la resolucidn exenta N° 3181 de 21 de
agosto de 2017, pues el articulo 12 de la ley N° 19.664 establece la

obligacibn de quienes acceden a programas de especializacion
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financiados por los empleadores o por el Ministerio de Salud de

desempenarse en los organismos a los que pertenecen, por a lo menos
un tiempo similar a la duracidbn de los programas, y dispone las
sanciones pertinentes en caso que ello no ocurra, a saber, el reembolso
de los gastos originados, la indemnizacion de los perjuicios
eventualmente causados, y ademads, quedar impedido de reingresar a la
Administracion del Estado hasta por un lapso de 6 afios. En el mismo
sentido, estd lo prescrito por el articulo 19 inciso 2° del Decreto

N° 91 de 2001.

Al respecto, cita el Dictamen N° 56.463 del afio 2015 de la
Contraloria General de la Republica, que en relacion a los funcionarios
en comision de estudios indica “el mencionado Decreto N° 91 de
2001, no contempla la posibilidad de liberar de las mencionadas
sanciones a los comisionados de estudios que renuncien a su
especializacidon por razones de salud, sin perjuicio de concedérseles en
su articulo 16, la facultad de solicitar la suspension de su
perfeccionamiento, por el tiempo necesario para su recuperacion’ . En
el mismo sentido, el Dictamen N° 72.948 de 04 de octubre de 2016,
reitera esta misma idea, sefialando que “las razones de salud que
habrian motivado la dimision a la interesada, no impiden aplicarle las
anotadas sanciones, ya que, segin se indico en Dictamen N° 56.463 de
2015, de esta procedencia, no se contempla esta posibilidad en el

mencionado Decreto N° 91 de 2001...7 .

Concluye que como la profesional apeld la decision de eliminacion
de su centro formador, con el objeto de continuar con sus estudios,
situacion que fue considerada por la Direccion de Servicio, y
considerando que segun lo informado por la Escuela de Medicina de la

Universidad de Chile, a través de oficios N° 0355 y N° 0949 de
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fechas 25 de enero de 2017 y 24 de marzo de 2017, ésta no se

reincorpord6 al programa de especializacion, en circunstancias que
continud prestando funciones en el Servicio de Salud Antofagasta, sin
siquiera pronunciarse respecto del reembolso de los gastos en que
incurrid el Servicio de Salud Coquimbo en su proceso de formacion, es
completamente procedente inhabilitarla para ser contratada o designada
en cualquier cargo de la Administracion del Estado, por un lapso de 3
afios, tomando en consideracion el tiempo que la profesional estuvo en

formacion.

Asi, el Servicio de Salud Coquimbo actud conforme a derecho y
al principio de legalidad, toda vez que corresponde a este organismo
requerir a la actora el reintegro de los referidos gastos y la emision de
un acto administrativo, que declare la senalada inhabilidad de ingreso y
su duracion, sin perjuicio de remitirse una copia a la Contraloria

General de la Republica.

3.- Sefiala que los profesionales en etapa de destinacion y
formacion hasta el afio 2016 no suscribian convenios de derechos y
obligaciones con los Servicios de Salud respectivos, en lo que constara
la constitucidon de garantias frente a un eventual incumplimiento, por lo
que la actora no cuenta con algun instrumento donde conste su
obligacidén, no obstante, segin la jurisprudencia de nuestra Excelentisima
Corte, en sentencia de fecha 01 de marzo de 2017, Rol 40.681-2016,
reconocid que la  “la relacion contractual, se encontraba insita- por asi
disponerlo el régimen legal aplicable a la misma- la cldusula penal
indemnizatoria que motiva la presente demanda, no desvirtuando tal
obligacion, el hecho de que no se suscribiera una escritura que soOlo
tiene por objeto constituir una garantia a favor de la demandante, toda

vez que esta obligacion resarcitoria encuentra su fuente en la ley. La
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circunstancia de no constituirse garantia no hace desaparecer la

obligacion principal que debid garantizarse, por cuanto lo accesorio
sigue la suerte de lo principal y no al revés. En este caso la actora
solamente carece de un instrumento que facilite el pago de la
obligacion por el demandado” . En la especie, a pesar que a la ex
funcionaria Loo se le autorizd dicha comision de estudios por el
Servicio de Salud Coquimbo sin suscribir ningin convenio que
constituya garantia, esta comision lleva implicita su obligacion de
indemnizar los perjuicios ocasionados a raiz de su incumplimiento,
especialmente los gastos que incurrid el Servicio derivados del programa

de formacion, ya que dicha obligacion tiene su fuente en la ley.

4.- Por otra parte, en cuanto a la inexistencia de un
procedimiento disciplinario en el que se hubiese establecido la sancion
impugnada, hace presente que la inhabilitacion es una sancidn especial,
de derecho estricto y que no requiere la instruccion de un sumario
administrativo o investigacion sumaria para su aplicacion. Ademas, sOlo
se aplican a través de un procedimiento disciplinario las sanciones que
el Estatuto Administrativo contempla en su articulo 121, esto es,
censura, multa, suspension del empleo desde treinta dias a tres meses y
la  destitucién, no pudiendo aplicarse otras medidas que las
expresamente sefaladas en la norma, dentro de las cuales no se
encuentra la inhabilidad. En este sentido, la Contraloria General de la
Republica en Dictamen N° 14.832 de 26 de abril de 2017, razond que

“la declaracion de inhabilidad en andlisis no es una sancidon disciplinaria
que deba ser dispuesta como consecuencia de un sumario o
investigacion sumaria, sino que es una medida que la ley contempla
como una consecuencia especial por el incumplimiento de una

obligacion particular, cual es de dar cabal satisfaccion al deber de
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desempefio generado por el otorgamiento de una beca o0 una comision

de estudios para el desarrollo de un programa de especializacion'.

5.- Finalmente, razona que de la interpretacion armoénica de las
normas legales y reglamentarias que regulan el sistema de becas que
puede otorgar el Servicio de Salud, especialmente la jurisprudencia
administrativa 'y judicial, el hecho que la actora no se haya
reincorporado a su programa de especializacion, habiéndosele otorgado
una nueva oportunidad por la casa de estudios y habiéndose solicitado
al Servicio continuar patrocinando su formacion, ello no es consecuente
con el hecho de haber continuado ejerciendo sus funciones publicas en
otro Servicio sin indemnizar los gastos en que incurrido el Servicio de
Salud patrocinante, cuestion que constituye un incumplimiento que debe
ser sancionado mediante la inhabilitacibn para ser contratado o
designado en cualquier cargo publico, sin perjuicio de las acciones de
cobro de los referidos gastos contra la actora, sancion que no ha sido

objeto de reproche de nulidad en estos autos.

Previas citas legales, solicita tener por evacuada la contestacion de
la demanda interpuesta por dofia Madelyn Maluenda, en representacion
de dofia Mai-Ling Loo Mondardez, y en definitiva, rechazar la demanda

en todas sus partes, con costas.

En escrito de fecha 4 de diciembre del afio 2017, la parte
demandante evacu0 la réplica dando por reproducidos los argumentos
de hecho y derecho vertidos en la demanda, agregando que tanto en el
hecho como en el derecho la demandada entrega informacion sesgada y
distorsionada, sin indicar que la situacion de su representada se ocasiond
a raiz de la mala gestion realizada por la Universidad de Chile y por

dicho Servicio de Salud.
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Seglin se explicO en la demanda, la Dra. LLoo por problemas

personales y de salud, reprobd una rotacion de su especialidad, ante lo
cual la comision de la Universidad sugiridé su eliminacion, decision
confirmada en diciembre de 2015. No obstante, de acuerdo al
reglamento tenia derecho a apelar a la decanatura a fin que se
reconsiderara  su  situacion  particular,  cuestion que  realizd

oportunamente.

Explica que el problema radica en que la resolucion de dicha
apelacion fue entregada recién en agosto de 2016, quedando pendiente
la fijacion del campo clinico al que seria destinada, lo que seria
discutido el dia 08 de septiembre de 2016. La respuesta llegd
tardiamente, pues su representada ya no era funcionaria del servicio,

toda vez ya se habia decidido no prorrogar su contrata.

Asi, agrega, a pesar de la respuesta positiva a su apelacion, el
servicio de salud no hizo gestion alguna para incorporarla nuevamente
como funcionaria y si bien la llamd para manifestar la intencion de
patrocinarla, ello no pudo concretarse porque la Universidad aun no

habia definido las condiciones de reincorporacion.

Relata que una vez que se definieron las condiciones por parte
de la Universidad, lo que acaeci6 en octubre del mismo afo, su
representada habia desarrollado una enfermedad que le impedia retomar
sus estudios y no podia volver al nivel de exigencia que implicaba

estudiar y realizar las rotaciones correspondientes.

A lo anterior, agrega que la demandada en ningin momento
refiere en su contestacion que su representada no tenia que cumplir
con un periodo asistencial obligatorio, por aplicacion del articulo 17 del
reglamento N° 91 de 2001 del MINSAL, situacion que permite

considerar el tiempo servido con anterioridad en el Servicio; de esta
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manera, nada podria habeérsele exigido de haber terminado su programa

de especializacion. En ese entendido, una vez terminado el programa, si
bien en teoria debia reincorporarse en su cargo por tres afos (tiempo
similar al de la duracion de los programas), en la practica, como se le
considera todo el tiempo anterior al programa de especializacion, no

deberia retornar.

Ofrece probar en la oportunidad correspondiente, que su
representada prestd0 funciones al Servicio de Salud de Coquimbo previo
a ingresar a su programa de especializacion, tiempo que de terminar
con su especialidad sera considerado, entendiendo cumplida su

obligacién de retorno.

En este entendido, sostiene que el Director no cuenta con la
potestad de sancionar a su representada, pues en la practica su

obligacion de retorno se consideraria cumplida.

Agrega que el articulo 13 de este mismo cuerpo reglamentario,
sefiala que ante el incumplimiento de obligaciones docentes, el director
dispondra el término de la comision de estudio, lo cual no acontecio,
pues su representada jamas fue notificada del cese. Prueba de ello, es
que la Dra. Loo pidid que se pusiera término a la comision de estudio,
sin sanciéon, pero en ningin momento solicitd no reintegrar los gastos
en los que el servicio incurrid, presentacion que tambi€én acompafara a

estos autos.

En este contexto, hace presente, acorde con lo sostenido por el
Organo contralor, entre otros, en los dictdmenes N° 80.730 vy
N° 92.304, ambos de 2016, que un error de la Administraciéon no
puede perjudicar a quienes han actuado de buena fe, siguiendo las

orientaciones e instrucciones que ¢sta les imparta y de las cuales se

AOO31M33LH

|| Rkt



C-3445-2017

Foja: 1
derive un equivoco que conduzca a la privacion de un derecho que

legitimamente les hubiese correspondido, de no mediar aquel.

También ofrece probar que aun cuando su representada esta
contratada por el Servicio de Salud de Antofagasta, se encuentra
impedida para retomar sus estudios, pues la exigencia es mayor en este
tipo de programas, considerando que no solo tienen que cumplir con
labores asistenciales sino también docentes, con la exigencia de aprobar

cada rotacion.

Reitera que su representada se vio impedida de poder continuar
con el programa por razones de fuerza mayor y pese a su insistencia
por aclarar qué ocurria con su situacion tanto académica como
contractual, no recibi0 las respuestas que requeria. Asi se desprende de
la contestacidbn, en la que el servicio asevera haber solicitado
informacion a la Universidad y que la institucion demoraba sus

respuestas.

A la luz de lo expuesto, concluye que la decision de la
administracion se torna irracional y arbitraria, al no ponderar la real
situacion de su representada, correspondiendo al tribunal realizar el
control de la razonabilidad de la decision adoptada por el servicio, esto
es, comprobando que el acto administrativo es racional, es decir,
coherente con los hechos determinantes y con el fin publico que ha de

perseguirse.

Por otra parte, si bien la Contraloria sefiald0 que no era necesario
un procedimiento sumario, esto no significa que para la dictacion de
una inhabilidad no deba cumplirse con la Ley 19.880, en cuanto debe
observarse un procedimiento en que al menos se otorgue una etapa de

descargos y prueba, ya que el incumplimiento que justifica la
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inhabilidad debe constatarse con antecedentes probatorios que deben

ponderarse por la Administracion.

Mediante presentacién de fecha 13 de diciembre de 2017, la
parte demandada evacud la duplica, ratificando los argumentos vertidos
en su contestacion y afladiendo que fue exclusiva responsabilidad de la
actora no haberse reincorporado a su programa de especializacion una
vez que la Universidad de Chile acogié su apelacion, como muestran
los oficios N° 355 y N° 949 enviados por ésta al Servicio de Salud de

Coquimbo.

Por otra parte, la demandante rechaza la fuerza mayor que
invoca la demandante para explicar su no incorporacion al programa de
especializacion, pues los problemas de salud que alega en ninglin caso
le impidieron desempefnarse profesionalmente en el Hospital de

Antofagasta, pero si en el de Coquimbo.

Asimismo, subraya que la resolucion N° 3181 impugnada de
nulidad, en ningin caso es arbitraria o infundada, pues en ella se
indican todos los antecedentes de hecho y de derecho que la autoridad

tuvo en cuenta para aplicar la sancion respectiva.

En Ultimo término, hace presente que en la Ley 19.664, ni el
Decreto N° 91 o el Decreto N° 507 se establece algin procedimiento
disciplinario o sancionatorio para la imposicion de la inhabilitacion, de
manera que mal podria aplicarse alguno por extension, considerando el

caracter estricto de las normas de derecho publico.

En audiencia de fecha 6 de julio del amo 2018, se llamé a

las partes a conciliacidon, la que no se produjo.
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En resolucién de fecha 3 de agosto del afio 2018, se recibio

la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales, pertinentes y

controvertidos.

Mediante escrito de fecha 8 de enero de 2019, la parte

demandante presentd sus observaciones a la prueba.

Mediante escrito de fecha 9 de enero de 2019, la parte

demandada presentd sus observaciones a la prueba.

Por resolucion de fecha 11 de marzo de 2019, se citdé a las

partes a oir sentencia.
Considerando:

Primero: Que la parte demandante acompand la siguiente prueba
documental para acreditar sus pretensiones, en el segundo otrosi de su
demanda, en presentacion de fecha 24 de diciembre de 2018 y en el

otrosi del escrito de 31 de diciembre del mismo ano:

1. Resolucién Exenta N° 3181, pronunciada por el Director del
Servicio de Salud de Coquimbo en fecha 21 de agosto de

2017.

2. Acta de la comisidn coordinadora de programas de titulo de
especialista de la Escuela de Postgrado de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile, de fecha 13 de octubre
de 2016.

3. Correo electronico de fecha 28 de agosto de 2017 y respuesta

de fecha 4 de septiembre del mismo ano.

4. Copia simple del certificado médico emitido por la psiquiatra

Mirtha Jiménez, en fecha 21 de noviembre de 2016.
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5. Copia autorizada en fecha 28 de diciembre de 2018, de

impresion de pantalla de la pagina de la Plataforma Ley de
Lobby, Audiencias- afio 2016 — Ernesto Wladimir Jorquera
Flores, Audiencia AO020AW0069106.

Segundo: Que la parte demandante también rindid prueba
testimonial consistente en la declaracion de don Raul Sanchez Montes,
en audiencia de fecha 26 de diciembre de 2018, ante el Juzgado de
Letras y Familia de San Vicente, causa Rol E-825-2018, quien
legalmente interrogado y sin tacha se presentd al punto uno, dos, tres,
siete 'y ocho de la interlocutoria de prueba de fecha 3 de agosto de

2018.

Tercero: Que la parte demandada rindi6 la siguiente prueba
documental para acreditar sus excepciones, en escrito de fecha 24 de

diciembre de 2018:

1. Certificado de relacion de servicio de la doctora Loo
Monardez, emitido por Recursos Humanos del Servicio de Salud de

Coquimbo, en fecha 24 de diciembre de 2018.

2. Resolucién Exenta N° 764 de fecha 12 de marzo 2014, que
concedio comision de estudio a dofia Mai-Ling Loo Monardez, para

formarse en la especialidad de Psiquiatria Adulto, en la Universidad de

Chile, a contar del 1 de abril de 2014 hasta el 31 de marzo de 2017.

3. Aceptacion de cupo de especializacién afio 2014, N° 221,
suscrito por Mai-Ling Loo Monardez en fecha 9 de septiembre de

2013.

4. Informe de fecha 11 de noviembre de 2015, suscrito por la
subdirectora del programa de titulo de especialistas de la Facultad de

Medicina de la Universidad de Chile, Maria Isabel Jiron Vargas.
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5. Correo electronico de fecha 30 de diciembre de 2015, de

parte de Maria Teresa Cordovez de la Escuela de Postgrado de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, en respuesta al
correo electronico de fecha 29 de diciembre del mismo afio, enviado

por Maria Cecilia Contreras.

0. Acta de audiencia de fecha 1 de abril del ano 2016
(AO020AW0069106), sostenida entre el Director de Servicio de Salud

Coquimbo y la Dra. Loo Monardez, registrada por la Ley del Lobby.

7. Correos electronicos del periodo comprendido entre el 17 de
marzo de 2016 y el 19 de abril 2016, entre la Subdireccion de
Recursos Humanos del Servicio de Salud de Coquimbo, la Subdireccion
del Programas de Titulo de Especialista y la Unidad de Destinacion y
Becas del Departamento de Calidad y Formacion de la Subsecretaria de

Redes Asistenciales.

8. Ordinario N° 1A:850 de fecha 21 de junio del afio 2016,

dictado por el Servicio de Salud Coquimbo.

O. Ordinario N° 1A:1035 de fecha 20 de julio de 2016,

dictado por el Servicio de Salud Coquimbo.

10. Oficio N° 4154 de fecha 19 de agosto del afio 2016,
remitido por la Universidad de Chile al Servicio de Salud Coquimbo,
enviando Resolucion N° 921 de 14 de abril de 2016, que acoge el
recurso de Dra. Loo Monardez, con certificado de recepcion de la

oficina de partes de la Direccidn del Servicio de Salud, en fecha 29 de

agosto de 2016.

11.  Resolucion N° 921 de fecha 14 de abril 2016, emitida por
la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, con toma de razéon

de fecha 19 de mayo de 2016.
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12.  Ordinario N° 1A:1282 de fecha 2 de septiembre de 2016

del Servicio de Salud de Coquimbo, manifestando su voluntad de seguir

patrocinando la formacidén de especialidad de la Dra. Loo.

13.  Oficio N° 355 de fecha 25 de enero de 2017, suscrito por
dofia Maria Isabel Jiron Vargas, Subdirectora del Programa de Titulo
de Especialista de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile,
informando que la Dra. Loo no se ha reincorporado al Programa de

Formacion en Psiquiatria Adultos.

14. Oficio N° 949 de fecha 24 de marzo de 2017, suscrito por
dofia Maria Isabel Jiron Vargas, Subdirectora de Programas de Titulo
de Especialista de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile,
informando sobre la no reincorporacion de la Dra. Loo al citado

programa de Formacion.

15. Ordinario N° 1A: 810 de fecha 9 de junio de 2017, del
Servicio de Salud Coquimbo, citando a la Dra. Loo Monardez a revisar

y analizar su situacién académica el dia 22 de junio del mismo afio.

16. Oficio N° 3907 de fecha 23 de junio de 2017 de la

Contraloria Regional de Coquimbo.

17. Resolucion Exenta N° 3181 de 21 de agosto de 2017, que
declara la inhabilitacion de la Dra. Loo para reingresar o postular para

ser contratada en la Administracion del Estado por el lapso de 3 afios.

18. Ordinario N° 3413 de fecha 16 de agosto de 2018, del
Servicio de Salud Antofagasta al Servicio de Salud de Coquimbo,
remitiendo antecedentes contractuales de la Dra. Mai-Ling Loo

Monardez.

19. Resolucion TRA 428/151/2016 del Servicio de Salud

Antofagasta, que autoriza la contratacion de la Dra. Mai-Ling Loo
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Monardez, a partir del 1 de septiembre de 2016 al 31 de diciembre de

2016.

20. Resolucion Exenta N° 1879 de fecha 26 de abril del afio
2017 del Servicio de Salud Antofagasta, prorrogando la contratacion de
la Dra. Loo, a partir del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de
2017.

21. Resolucion Exenta N° 5465 de 29 de diciembre de 2017
del Servicio de Salud Antofagasta, prorrogando la contratacion de la

Dra. Loo desde el 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.

22. Ordinario N° 3579 de fecha 6 de septiembre de 2018 del
Servicio de Salud Antofagasta, remitiendo certificados de

remuneraciones de la demandante.

23. Certificado de remuneraciones de fecha 28 de agosto de
2018, correspondiente a la Dra. Mai-Ling Loo Monardez, afio 2017,
emitido por el sefior René Ossandon Fernandez, Jefe de Unidad de

Personal del Servicio de Salud Antofagasta.

24.  Certificado de remuneraciones de fecha 28 de agosto de
2018, correspondiente a la Dra. Mai-Ling Loo Monardez, afio 2018,
emitido por el sefior René Ossandon Fernandez, Jefe de Unidad de

Personal del Servicio de Salud Antofagasta.

25. Ordinario N° 1A: 1333 de fecha 2 de agosto de 2018, del
Servicio de Salud Coquimbo al servicio de salud de Antofagasta,
solicitando antecedentes de contratacion y remuneracion de la Dra.

Mai-Ling LLoo Monardez.

26. Dictamen N° 13.704 de fecha 4 de junio del afio 2018 de la

Contraloria General de la Republica.
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Cuarto: Que pasando a valorar la prueba rendida seguin las reglas

de la prueba legal, resulta que al tenor de lo dispuesto en el articulo
1700 del Coédigo Civil, la Resoluciéon Exenta N° 3181, de fecha 21 de
agosto de 2017, instrumento publico en juicio de acuerdo al articulo
342 N° 1 del Cddigo de Procedimiento Civil, acredita plenamente que
el Director del Servicio de Salud de Coquimbo declar6 que de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 12 de la Ley 19.664, la Dra. Mai-Ling
Loo Monardez, se encuentra inhabilitada por un lapso de 3 afios para
reingresar o postular a ser contratada o designada en cualquier cargo
de la administracion del Estado a contar del 18 de diciembre de 2015;
asimismo, debera reintegrar la suma de $13.020.000 de acuerdo al
siguiente desglose: afio académico 2014, $3.900.000, afio académico

2015, $3.900.000, ano académico 2016, $5.220.000.

Quinto: Que dentro de los antecedentes considerados por el
Servicio para resolver lo anterior, se encuentra la Resolucion Exenta
N° 764 de fecha 12 de marzo 2014, que autoriza a la Dra. Mai-Ling
Patricia Loo Monardez, médico en etapa de destinacion y formacion,
con desempefio en el hospital de Illapel, una comision de estudio para
formarse en la especialidad de Psiquiatria Adulto en la Universidad de
Chile, entre el 1 de abril de 2014 y el 31 de marzo de 2017;
documento acompanado por la demandada y no objetado por la

contraria.

Sexto: Que ahora bien, el informe de fecha 11 de noviembre de
2015, suscrito por la subdirectora del programa de titulo de
especialistas, unido a los correos electronicos seflalados en el nuimero 5
del considerando tercero y a la Resolucién Exenta N° 3181, permiten
presumir fundadamente, de acuerdo al articulo 1712 del Cdédigo Civil,

que la Comision Coordinadora del programa de titulo de especialista
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decidi6 en sesion de fecha 10 de septiembre de 2015 aplicar a la Dra.

Loo Monardez la causal de eliminacion del programa de formacion en
psiquiatria adulto, de acuerdo al articulo 10 letra c¢) del Decreto
Universitario N° 7001. Sin perjuicio de ello, también prueban que la
becada presentd apelacion ante el Decano de la Facultad de Medicina

de la Universidad de Chile.

Séptimo: Que sin perjuicio de lo anterior, el Servicio de Salud
de Coquimbo, mediante Ordinario N° 4154 de fecha 19 de agosto de
2016, tomd conocimiento formal de la Resolucion Exenta N° 921,
dictada por la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile el 14
de abril del mismo afo, cuya copia no objetada en autos acredita
plenamente, de acuerdo al articulo 1700 del Codigo Civil, que dicha
casa de estudio resolvido recién en esa fecha acoger la presentacion de
fecha 10 de noviembre de 2015, de la alumna Dra. Mai-Ling Loo
Monardez, autorizandola para cursar, en nueva oportunidad, la
asignatura de rotacion de hospitalizados, debiendo aprobarla con nota
minima final de 5.5 y nota minima de conocimiento 5.0, haciéndose
efectiva su automatica eliminacion en caso incumplir con esta condicidn;
por ultimo, ordend instruir a la Escuela de Postgrado de la Facultad
para que adoptara las medidas para dar cumplimiento a lo resuelto,
disponiendo el desarrollo de las actividades académicas de la alumna en

una unidad docente distinta de la Clinica Psiquiatrica Universitaria.

De igual manera, la demandante tomd conocimiento de la decision
del Decanato en fecha 19 de agosto del ano 2016, como reconoce

expresamente en su libelo.

Octavo: Que en respuesta a lo anterior, el oficio Ordinario
N° 1A:1282, de fecha 2 de septiembre de 2016, no objetado por la

demandante, de acuerdo al articulo 1700 del Coédigo Civil, acredita
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plenamente que el Director del Servicio de Salud de Coquimbo informo

a la Directora del Programa de Titulos de Especialistas de la
Universidad de Chile que el Servicio continuaria patrocinando la
especializacidn en psiquiatria de la Dra. LLoo Monardez hasta el dia 31
de diciembre de 2016, solicitando a la casa de estudios que informara

oportunamente la fecha de inicio del programa por la profesional.

Noveno: Que la copia del Oficio N° 355 y el Oficio N° 949, de
fechas 25 de enero de 2017 y 24 de marzo de 2017, respectivamente,
no objetados, dan cuenta que la Subdireccion de la Escuela de
Postgrado de la Universidad de Chile comunico al Servicio de Salud de
Coquimbo que la Dra. Loo no se habia reincorporado al programa de
formacidn en psiquiatria adultos, pues para retomar sus actividades
académicas debia presentar un certificado médico que sefialara que se
encuentra en condiciones de reingresar al mismo, no obstante, agregod
que en fecha 22 de noviembre del afio 2016 la becaria remitio
certificado del psiquiatra tratante, quien no recomendo la reanudacion
de sus actividades académicas durante el afio 2017, pues ello podria
interrumpir su recuperacion. La informacidén proporcionada por la
Universidad mediante los oficios antedichos fue recibida por el Servicio
de Salud de Coquimbo los dias 7 de febrero y 17 de abril de 2017,

respectivamente.

Décimo: Que la copia del Ordinario N° 0810 de fecha 9 de
junio de 2017, no objetado por la demandante, acredita plenamente de
acuerdo al articulo 1700 del Codigo Civil, que el Servicio de Salud de
Coquimbo <citdé a la demandante a la Subdireccion de Recursos
Humanos para el dia 22 de junio de 2017, a las 12:00 horas, a fin
que ¢ésta expusiera lo pertinente con relacidon a su no reincorporacion al

programa de formacion en psiquiatria adultos de la Universidad de
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Chile, asi como sobre la solicitud de postergacion de reingreso a la

especialidad durante el afio académico 2017, fundada en su tratamiento

meédico.

Undécimo: Que no existe constancia en autos que la demandante
haya comparecido a la reunidon que se le citd, formulando los descargos
pertinentes ni acompafando los antecedentes y documentos que

justificaban su no reincorporacion durante el ano 2016 y el 2017.

Duodécimo: Que dicho lo anterior, corresponde analizar ahora los

presupuestos de la accidn incoada en autos.

A saber, la nulidad de derecho puablico es la sancion de ineficacia
juridica que afecta a aquellos actos de los oOrganos del Estado en los
que faltan algunos requisitos que el ordenamiento establece para su
existencia y validez. Se trata de una institucion destinada a garantizar
la vigencia del principio de legalidad, de acuerdo al cual los oOrganos
del Estado deben someterse, en el desarrollo de sus actividades, a lo
preceptuado por la Constitucion Politica de la Republica y las leyes

dictadas conforme a ella.

Décimo tercero: Que de acuerdo con la jurisprudencia sustentada
por la Excelentisima Corte, la ilegalidad de un acto administrativo, que
puede acarrear su anulacion, puede referirse a la ausencia de
investidura regular, incompetencia del Organo, defectos de forma,
desviacion de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos y violacion de

la ley de fondo aplicable.

Décimo cuarto: Que, a su vez, uno de los principios que
informan la nulidad de derecho publico es el de conservacién, lo que
quiere decir que la nulidad es un remedio de caracter excepcional, que

procede soOlo si el vicio es grave y esencial. No cualquier irregularidad
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o defecto justifica la declaracion de nulidad, sino Unicamente cuando

dicha anomalia conculca las garantias de los administrados.

Décimo quinto: Que, ahora bien, la nulidad de derecho publico
como accion en el plano procesal no se encuentra formalmente regulada
en la Constitucidon ni en la ley. La doctrina y la jurisprudencia, no
obstante, estan de acuerdo en reconocerle fundamento en el derecho
general a la accion y a la defensa juridica, que se complementa con el
deber de inexcusabilidad de resolver los asuntos sometidos a su decision
que incumbe a los tribunales de justicia, conforme al articulo 76 de la
Carta Fundamental; todo ello, en funcion de la cautela especifica del
postulado esencial de legalidad consagrado en los articulos 6 y 7 de la

Constitucion Politica de la Republica.

El profesor Gustavo Fiamma sefiala que la accidn constitucional
de nulidad de derecho publico es fruto del acoplamiento de dos
disposiciones constitucionales, por un lado el derecho a la accion
contemplado en el articulo 19 N° 3 inciso 1° 'y por otro, la nulidad
de derecho publico del articulo 7 inciso final y que su objeto es un
acto administrativo que no ha cumplido con los requisitos de validez
contemplados en los incisos 1 y 2 del articulo 7 citado. (Accion
Constitucional de Derecho Publico y Legitimacion Activa Objetiva,

Gaceta Juridica afio 1990, septiembre N° 123).

Décimo sexto: Que en primer término la demandante alega que
la sancion de inhabilitacion impuesta por el Director del Servicio de
Salud mediante Resolucion Exenta N° 3181, soélo procede frente al
incumplimiento del periodo asistencial obligatorio, de acuerdo al articulo
12 de la Ley 19.664, hipdtesis que no se verifica en el caso concreto.
Ademas, sostiene que no hubo incumplimiento alguno de sus deberes

como becaria, pues se vio impedida de continuar con su comision de
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estudio exclusivamente por razones de salud, que fueron reconocidas

por el centro formador.

Décimo séptimo: Que probado estda que la demandante fue
seleccionada para acceder a un cupo de especializacion para el afio
2014, en el programa de formacion de especialistas de la Universidad
de Chile, concediéndosele la beca en psiquiatria adulto, por
desempefiarse como profesional en etapa de destinacion y formacion en

el Servicio de Salud de Coquimbo.

Asimismo, que fue eliminada del programa de especializacion
durante el afo 2015, por haber reprobado la asignatura de rotacion de
hospitalizados, no obstante, habiendo apelado esta decision fue
reincorporada por decision del Decanato, mediante Resolucion Exenta

N°® 921, de fecha 14 de abril del afio 2016.

Que el Servicio de Salud de Coquimbo, notificado de esta
decision el 19 de agosto del 2016 —igual que la demandante-, comunico
a la casa de estudio, en fecha 2 de septiembre, que seguiria
patrocinando la especializacion del meédico hasta el 31 de diciembre del

mismo ano.

No obstante, como qued6 asentado en el considerando noveno, la
becaria no se reincorpord al programa de formacion durante el afio
2016, presentando en fecha 22 de noviembre del mismo ano un
certificado emitido por su psiquiatra tratante, quien recomendaba no
reanudar las actividades académicas de la Dra. LLoo Monardez durante

todo el 2017, considerando que ello podria interrumpir su recuperacion.

Décimo octavo: Que el sistema de becas de especialidad se
encuentra regulado en la Ley 19.664 y su reglamento contenido en el

Decreto Supremo 507 del Ministerio de Salud.
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El articulo 10 de la citada ley dispone que los profesionales

funcionarios que pertenezcan a la Etapa de Destinacion y Formacion,
ingresados a través del proceso de seleccion establecido en el articulo
8° , gozardan de igualdad de oportunidades para acceder a los
programas de perfeccionamiento o especializacion que ofrezca el

Servicio o el Ministerio de Salud.

Ahora bien, su articulo 12 prescribe que los profesionales
funcionarios que accedan a programas de especializacion financiados por
las entidades empleadoras o por el Ministerio de Salud tendran la
obligaciéon de desempefiarse en los organismos a que pertenecen, a lo
menos, por un tiempo similar al de duracion de los programas. El
profesional que no cumpla con esta obligacion deberd reembolsar los
gastos originados con motivo de la ejecucion de los programas y
aquellos derivados del incumplimiento, ademas, indemnizar los perjuicios
causados por su incumplimiento y quedarda impedido de reingresar a la

Administracion del Estado hasta por un lapso de seis afios.

Al respecto, el articulo 24 del Decreto Supremo 507/1991
reglamenta que el incumplimiento por parte del becario del periodo
asistencial obligatorio, lo inhabilitara a postular para ser contratado o
designado en cualquier cargo de la Administracion del Estado, hasta por
un lapso de seis afos. Por su parte, el articulo 25 dispone que no
habrda obligacidbn por parte del becario de efectuar una fase asistencial
a continuacion del periodo formativo cuando no cumpla con su
programa de especializacion o ¢éste termine anticipadamente; quedando
obligado a reembolsar los gastos con motivo de la ejecucion del
programa de formacion, incluidos estipendios, matriculas y aranceles que

haya efectuado el Ministerio o el Servicio de Salud, y aquellos
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derivados del incumplimiento, incrementado en un 50%, por el tiempo

de permanencia en el respectivo programa.

Décimo noveno: Que de las normas citadas se desprende que
la sancion de inhabilidad para ser contratado o designado en cualquier
cargo de la Administracion del Estado, hasta por un lapso de seis afios,
se prevé para el caso que el becario incumpla con su periodo
asistencial obligatorio en el Servicio de Salud correspondiente; periodo a
que no estad obligado el becario que ha incumplido su programa de
especializacidon, quien solo debe reembolsar los gastos incurridos por el
servicio con ocasion del programa de formacion, incrementados en un

50%.

Vigésimo: Que probado esta que la demandante incumplid su
programa de especializacion en psiquiatria adulto, pues habiéndosele
concedido la posibilidad de reintegrarse al mismo mediante Resolucion
Exenta N° 921 de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile,
y siendo patrocinada por el respectivo Servicio de Salud hasta el 31 de
diciembre del afio 2016, no retomd sus estudios arguyendo razones de

salud.

El caso es que no consta en autos que la demandante haya
solicitado a la Direccion del Servicio de Salud de Coquimbo la
suspension o interrupcion formal de su programa de formacion, en los
términos prescritos por el articulo 6° del Decreto Supremo 507/1991.
Por el contrario, €sta sélo probo que el 22 de noviembre de 2016
presentd al centro formador un certificado médico emitido por su
psiquiatra tratante, quien recomendaba diferir sus actividades académicas

durante el ano 2017, a fin de facilitar su recuperacion.

Asi, considerando que el citado articulo 6°  dispone que

el programa so6lo puede interrumpirse por resolucion de la Direccion del
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Servicio de Salud, previa solicitud fundamentada del becario y con la

autorizacion formal del Centro Formador, y no habiéndose acreditado
por la Dra. Loo Monardez que gozara de la respectiva autorizacion,
por razones de salud mental, resulta que ¢ésta no cumplid con su

programa de especializacion en los términos previstos por la ley.

Vigésimo primero: Que en razon de lo anterior y por aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 25 del mentado Decreto Supremo, la
demandante no estaba obligada a efectuar una fase asistencial con
posterioridad al periodo de formacion inconcluso, por lo que sélo debia
reembolsar los gastos incurridos por el Servicio en su programa de
formacion, con el incremento seflalado, siendo improcedente que el
Director del Servicio de Salud de Coquimbo le impusiera la sancion de
inhabilitacion prevista en el articulo 12 de la Ley 19.664, en relacion

con el articulo 24 del Decreto 507/1991 del Ministerio de Salud.

Vigésimo segundo: Que de esta manera, al sancionar a la
demandante con la inhabilidad para reingresar o postular a cualquier
cargo de la administracion del Estado durante un lapso de tres afios a
contar del 18 de diciembre de 2015, la Resolucion Exenta N° 3181,
dictada por el Director del Servicio Salud de Coquimbo el 21 de agosto
del ano 2017, adolece de un vicio de ilegalidad que la hace susceptible

de una declaracion de nulidad.

No obstante, en lo demas resuelto, el acto administrativo
impugnado de nulidad se ajusta plenamente a derecho y es

completamente valido.

Vigésimo tercero: Que pasando a emitir un pronunciamiento
sobre el vicio en la forma denunciado por la actora, consistente en que
la autoridad administrativa no instruyd sumario previo a la dictacion de

la Resolucion Exenta N° 3181, cabe mentar que no puede estimarse
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como ilegal la sancion impuesta fundado en que no existe un

procedimiento sancionatorio que le hubiese permitido efectuar descargos,
toda vez que en el caso sub lite no se estd frente a un procedimiento
sumarial de aquellos previstos en el DFL 29 de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido y sistematizado del Estatuto
Administrativo. En efecto, la finalidad establecida en dicho
procedimiento es distinta de aquella que dispone la Ley 19.664 y su
Reglamento, y ello porque el becario ha asumido una obligacion legal
de dar cumplimiento a cada uno de sus deberes y, en caso de
incumplimiento, procede la aplicacion de la sancion legal; no siendo
requisito iniciar un procedimiento disciplinario, cuya finalidad es aplicar
la sancion ante una falta administrativa, cuyas puniciones, ademas, son

diversas a las establecidas en el compendio legal citado.

Por consiguiente, la circunstancia que la sancion se haya aplicado
sin que previamente se siguiera un sumario O una investigacidn sumaria
en contra de la demandante, no significa que el Servicio haya
procedido de manera ilegal, por cuanto los articulos 114 y 116 del
Estatuto Administrativo se refieren a situaciones que no pueden ser
asimiladas a la de autos, en cuanto se trata de procedimientos que
buscan determinar una responsabilidad administrativa cuando la
infraccion de deberes y obligaciones fuere susceptible de una medida
disciplinaria que puede ser censura, multa, suspension o destitucion. En
la especie, en cambio, la sancidn estd precisamente establecida en la
Ley 19.664 como ya se ha indicado (Corte de Apelaciones de Santiago,
Rol N° 03.236-2016, considerando 13° ; confirmado por la Corte
Suprema, Rol N° 76.419-2016).

Vigésimo cuarto: Que a mayor abundamiento, no puede

desconocerse que tal como quedd asentado en el considerando décimo,

AOO31M33LH



C-3445-2017

Foja: 1
la demandada citd a la demandante a efectuar sus descargos y a

acompanar los antecedentes que justificaban su situacidn académica y
de salud a la audiencia de fecha 22 de junio de 2017, y segin consta

del mérito de autos ésta no asistio.

Vigésimo quinto: Que por lo razonado en los considerandos
anteriores, procede acoger parcialmente la demanda de nulidad de
derecho publico deducida por dofia Mai Ling LLoo Monardez contra el
Servicio de Salud de Coquimbo, en escrito de fecha 3 de octubre de
2017, declarando parcialmente nula la Resoluciéon Exenta N° 3181,
dictada el 21 de agosto de 2017, en aquella parte que inhabilita a la
demandante por un lapso de tres afios para reingresar o postular a ser
contratada o designada en cualquier cargo de la administracion del

Estado a contar del 18 de diciembre de 2015.

Vigésimo sexto: Que la prueba documental y testimonial que no
se ha valorado en los considerandos anteriores, en nada altera lo

resuelto precedentemente, siendo inoficioso proceder a su analisis.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 6, 7, 38 de la Constitucion Politica de la Republica; los
articulos 1, 144, 158, 160, 170, 341, 342, 426 del Cddigo de
Procedimiento Civil, 1698, 1700 y 1712 del Codigo Civil, lo dispuesto
en la Ley N° 19.664 y en el Decreto Supremo N° 507 del Ministerio
de Salud, afio 1991, se decide:

[.- Acoger parcialmente la demanda de nulidad de derecho
publico deducida por Mai Ling Loo Monardez contra el Servicio de
Salud de Coquimbo, en escrito de fecha 3 de octubre de 2017,
declarando parcialmente nula la Resolucién Exenta N° 3181, dictada el
21 de agosto de 2017, en aquella parte que inhabilita a la demandante

por un lapso de tres afios para reingresar o postular a ser contratada o
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designada en cualquier cargo de la administracion del Estado a contar

del 18 de diciembre de 2015.

II.- No condenar en costas a la demandada, por no resultar

completamente vencida

Registrese, anoOtese y notifiquese a las partes.

Pronunciada por Cecilia Rojas Nogerol, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en La Serena, veintinueve de Mayo de dos mil diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada

Nora Cecilia Rojas Nogerol ol Fara e g ion te Magaianas 5 1a Antarca
FeCha: 29/05/2019 141306 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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