
Santiago,  veint iocho de jul io de dos mi l veinte.

Visto y considerando:

Primero: Que, comparece Rodrigo Andr s Gallardo Donoso,é  

funcionario  de la  Direcci n  General  Aeron utica  Civil,  por  s  y enó á í  

representaci n de Vaiany Hey Araki, conviviente de hecho, y la hija enó  

com n de ambos,  la  ni a  Kiariva  Naomi  Gallardo  Hey,  y  deduceú ñ  

acci n de protecci n constitucional en contra de la Direcci n Generaló ó ó  

de  Aeron utica  Civil,  representada  por  su  director  General  V ctorá í  

Villalobos  Collao,  por  el  acto  que  considera  arbitrario  e  ilegal 

consistente en la decisi n de su traslado desde Isla de Pascua, hasta laó  

ciudad  de  Santiago,  decisi n  que  le  fue  informada  y  confirmadaó  

mediante correo electr nico de 28 de enero de 2020, enviado por eló  

Director de Recursos Humanos, Cristi n Espinoza Luna. á

Detalla que la decisi n indicada se mantuvo, en circunstanciasó  

que se hab an comprometido a reconsiderarla luego del nacimiento deí  

la hija del recurrente, fruto de una relaci n con su actual pareja, la queó  

tambi n es funcionaria y de etnia rapa nui, lo que ratifica su v nculoé í  

con la Isla, as  como la procedencia de proteger su n cleo familiar,í ú  

conforme a la Ley N  21.070. °

Indica que el traslado es ilegal y arbitrario, por cuanto carece de 

fundamentaci n, y no tiene en consideraci n su situaci n familiar, ni suó ó ó  

calidad de habilitante para permanecer en Isla de Pascua, en virtud de 

lo dispuesto en el art culo 6, letras a), b) y c) de la indicada ley. í

Refiere que en otros casos similares, la autoridad ha aplicado el 

criterio de no trasladar a los funcionarios con v nculos familiares coní  

personas  originarias  de  la  Isla,  siendo  su  caso  una  excepci n,ó  

configurando  una  diferencia  arbitraria.  Adicionalmente,  el  traslado 

atenta contra los principios y directrices consagrados en el Convenio 

N  169  de  la  OIT,  en  la  Declaraci n  de  Naciones  Unidas  sobre° ó  

Pueblos Ind genas y la normativa nacional de la Ley N  19.253. í °

En cuanto a las garant as constitucionales, se ala vulneradas lasí ñ  

del art culo 19 N  1 y 2 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, yí ° ó í ú  

G
Q

Y
JQ

N
E

G
Z

E



el art culo 1  de la misma Carta Fundamental, manifestando que elí °  

traslado  genera  gravosas  consecuencias  en  su  vida  y  planificaci nó  

familiar, oblig ndosele a estar lejos de su familia, disolviendo el n cleoá ú  

de la misma. 

De su cargo indica que ingres  a la Instituci n el 15 de mayo deó ó  

2002, siendo trasladado a la Isla en el a o 2011, realizando funcionesñ  

de  operador,  en  el  Aeropuerto  Mataveri.  Siempre  ha  tenido 

calificaciones de excelencia en lista uno, sin anotaciones de dem rito nié  

sanciones disciplinarias. Y que al momento de enterarse del traslado 

solicit  reconsideraci n, de la cual le habr an dicho que una vez queó ó í  

naciera  su  hija  remitiera  los  antecedentes  para  evaluar  la  decisi n,ó  

cuesti n que realiz  y el 28 de enero de 2020, le fue informada laó ó  

respuesta en cuanto a mantener su destinaci n. ó

En virtud de ello le represent  la situaci n al Jefe de Personal deló ó  

Aeropuerto Mataveri, que est  casado con una mujer de la Isla, quiená  

le se al  que su situaci n era distinta puesto que el recurrente no señ ó ó  

encuentra casado con su pareja, no siendo percibido como un v nculoí  

s lido, ni como una familia que debiese tener alg n tipo de protecci n.ó ú ó  

Agrega que la primera notificaci n, como la reconsideraci n noó ó  

manifiestan fundamento alguno para justificar el traslado, deviniendo lo 

anterior en ilegal, al infringir su calidad de conviviente de hecho con 

una miembro de etnia rapa nui y padre de una ni a tambi n de dichoñ é  

origen, situaci n amparada por las leyes que cita. ó

Solicita en definitiva se acoja la presente acci n, y se declare queó  

la decisi n de la recurrida es un acto ilegal y arbitrario, dej ndolo sinó á  

efecto, y garantizando el derecho del recurrente a permanecer en Isla 

de Pascua, todo ello con costas. 

Segundo:  Que, inform  por la recurrida su Director,  V ctoró í  

Villalobos  Collao,  pidiendo  el  rechazo  de  la  acci n  de  protecci n,ó ó  

indicando  que  la  Instituci n  ha  actuado  con  estricto  apego  a  laó  

normativa  vigente,  siendo  esta  una  decisi n  administrativa  legal,ó  

razonable y que no afecta garant as constitucionales. í
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Previo  a  entrar  al  fondo  de  la  discusi n  sostiene  laó  

extemporaneidad del recurso interpuesto con fecha 10 de febrero de 

2020,  ello  por  cuanto  la  raz n  del  recurso  es  lo  informado  poró  

Resoluci n Exenta N  101/859/2019, de 5 de julio de 2019, y es eló °  

mismo recurrente el  que sostiene haber  tomado conocimiento de la 

misma en septiembre de ese a o. Asevera que se intenta artificialmenteñ  

hacer revivir el plazo, remitiendo un correo electr nico de fecha 14 deó  

enero de 2020, al Director del Departamento de Recursos Humanos, 

en el  que adjunta el  certificado de nacimiento de su hija,  a fin de 

acreditar que seg n la Ley N  21.070 est  habilitado a permanecer enú ° á  

la Isla, correo que fue respondido con fecha 28 de enero del presente 

a o,  informando  que  se  manten a  la  destinaci n,  bas ndose  elñ í ó á  

recurrente en esta ltima fecha para interponer la acci n. Sin embargo,ú ó  

sostiene  que  el  referido  correo  no  otorga  un  nuevo  plazo  para  el 

ejercicio de la presente acci n, siendo as  extempor nea.  ó í á

En segundo t rmino sostiene que el recurso de protecci n no esé ó  

la v a id nea para impugnar la decisi n administrativa del recurrido,í ó ó  

ya que correspond a interponer las impugnaciones contempladas en laí  

Ley N   19.880, situaci n que no aconteci . ° ó ó

En  cuanto  a  la  resoluci n  que  dispone  la  destinaci n  deló ó  

recurrente  al Aeropuerto Arturo Merito Ben tez, a contar del 2 deí  

marzo de 2020, dice que corresponde a una facultad privativa del Jefe 

Superior  del  Servicio,  la  cual  le  permite  decidir  discrecionalmente 

c mo distribuir  y ubicar  al  personal  de la  Instituci n,  atendidas lasó ó  

necesidades del  Servicio y con pleno cumplimiento al  ordenamiento 

jur dico, aseverando que el acto administrativo s lo modifica el lugarí ó  

de trabajo del recurrente, sin que le impida permanecer y residir en 

Isla de Pascua.

Agrega que el art culo 60 letra a) de la Ley N  18.834 disponeí °  

que  son  obligaciones  de  los  funcionarios  el  cumplir  con  las 

destinaciones que la autoridad competente disponga en el ejercicio de 

sus atribuciones. Y que del caso en particular la misma no hace variar 
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la labor desempe ada por el recurrente, encuadr ndose la misma en lañ á  

normativa aplicable en cuanto a la garant a a la carrera funcionaria, yí  

a la pol tica institucional oficializada y divulgada por la Instituci n, laí ó  

cual es coherente al art culo 6 letra c) de la Ley N  21.070. Sostieneí °  

que la mencionada pol tica indica  que las destinaciones a la Isla deí  

Pascua  ser  por  periodo  inferior  a  3  a os,  salvo  necesidades  delá ñ  

servicio, y que del caso particular, dado la calidad de dirigente sindical 

del recurrente, con l en particular no se ha podido llevar a cabo, sinoé  

hasta el per odo de la resoluci n. Sumado a ello, el recurrente estuvoí ó  

casado con otra persona de la Isla,  tambi n funcionaria y t a de laé í  

actual  pareja,  en  donde  s  hay  disposici n  expresa  para  no  serí ó  

destinado, y en raz n que su actual v nculo es convivencia de hecho ,ó í “ ”  

no  se  genera  la  obligaci n  para  dejar  sin  efecto  la  destinaci nó ó  

recurrida. 

Adem s, expresa que la resoluci n exenta mantiene fundamentosá ó  

conforme a la  ley,  indicando la misma que obedece a razones de“  

inter s institucional y tiene como prop sito fundamental, la distribuci né ó ó  

de  personal,  de  acuerdo  a  las  necesidades  que  presenta  la 

organizaci n . En m rito de aquello  niega arbitrariedad e ilegalidadó ” é  

del mismo, a adiendo que fue el propio recurrente quien el mismo mesñ  

de septiembre de 2019 comunic  su situaci n familiar e hija por nacer,ó ó  

y por lo dem s no le impide residir en la Isla. Comenta a su vez, queá  

perpetuarlo en dicho lugar limita la leg tima expectativa del resto deí  

funcionarios, en raz n de beneficios econ micos relacionados con esaó ó  

destinaci n. ó

En cuanto a la alegaci n de que otros funcionarios recibieron unó  

trato distinto la rechaza, por cuanto ya han existido casos rechazados 

v a acci n de protecci n por el mismo asunto, y el caso del actual Jefeí ó ó  

de Servicio que se menciona en el arbitrio, indica que difiere de lo 

expuesto  en  la  acci n,  dado  que  l  contrajo  matrimonio  con  laó é  

funcionaria  de  etnia  rapa  nui,  configur ndose  el  presupuesto  delá  
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art culo 74 de la  Ley N  18.834, norma que debe ser interpretadaí °  

restrictivamente, y en la cual se encontr  alguna vez el recurrente.ó

Por  todo  lo  anterior,  niega  la  afectaci n  a  derechosó  

constitucionales  que  indica  la  acci n  de  protecci n,  solicitando  poró ó  

tanto el rechazo de la misma.    

Tercero:  Que,  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales,  consagrado  en  el  art culo  20  de  la  Constituci ní ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  constituye  una  acci n  cautelar  o  deí ú ó  

emergencia, destinada a amparar el leg timo ejercicio de las garant as yí í  

derechos  preexistentes,  que  en  esa  misma  disposici n  se  enuncian,ó  

mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomaró  

ante  un  acto  u  omisi n  arbitrario  o  ilegal  que  impida,  amague  oó  

moleste ese ejercicio. Luego, es requisito indispensable de la acci n deó  

protecci n la existencia, por un lado, de un acto u omisi n ilegal, estoó ó  

es,  contrario  a  la  ley,  o  arbitrario,  es  decir,   -producto  del  mero 

capricho o voluntad de quien incurre en l, y que provoque algunas deé  

las situaciones que se han indicado.

Se trata de un arbitrio de emergencia, que procura poner fin a 

situaciones  de  hecho,  sea  v a  de  acci n  u  omisi n,  que  vulneraní ó ó  

derechos protegidos en la Carta Pol tica.í

Cuarto : Que, constituyendo el recurso de protecci nó  una acci nó  

cautelar que tiene lugar, como se dijo, cuando ha mediado un acto u 

omisi n arbitrario e ilegal que prive, amenace o perturbe alguna de lasó  

garant as que se indican como vulneradas al amparo de lo prevenidoí  

en el art culo 20 de la Carta Fundamental, el art culo 1  del Acta Ní í ° ° 

94/2015 de la  Excelent sima Corte  Suprema,  exige adem s,  que elí á  

recurso de protecci n debe ser presentado ante la Corte de Apelacionesó  

en  cuya jurisdicci n  se  hubiere  cometido  el  acto o incurrido en laó  

omisi n  arbitraria  o  ilegal  que  ocasionen  algunos  de  los  efectos  yaó  

dichos,  en  el  ejercicio  leg timo  de  las  garant as  constitucionales,  oí í  

donde stos hubieren producido sus efectos, en el plazo fatal de treintaé  

d as corridos que se cuentan desde la ejecuci n del acto o la ocurrenciaí ó  
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de la omisi n o, seg n la naturaleza de estos, desde que se haya tenidoó ú  

noticias o conocimiento cierto de los mismos.

Todo  lo  dicho  tiene  relaci n  con  lo  que  a  continuaci n  seó ó  

analizar , en orden a la presentaci n dentro de plazo o no, del arbitrioá ó  

constitucional 

Quinto : Que, entonces previo a adentrarnos en el an lisis deá  

fondo de los argumentos esgrimidos por la parte recurrente, hay que 

revisar  la  alegaci n  de  extemporaneidad  de  la  acci n  cautelaró ó  

planteada por la recurrida. Al efecto, es pertinente dejar asentado que 

el acto que se califica de ilegal y arbitrario es la comunicaci n de fechaó  

28 de enero de 2020, en virtud de la cual el Director de Recursos 

Humanos  de  la  Direcci n  General  de  Aeron utica  Civil,  Cristi nó á á  

Espinoza  Luna,  informa mediante  correo  electr nico  la  decisi n  deó ó  

mantener la destinaci n del protegido, desde el Aeropuerto Mataverió  

de Isla de Pascua al Aeropuerto Arturo Merino Ben tez de Santiago. í

Sexto:  Que,  as  las  cosas,  el  acto  sobre  el  cual  se  recurre,í  

corresponde a la comunicaci n enviada por el Director de Recursosó  

Humanos,  seg n  se  ha  dicho precedentemente,  ratificaci n  que  fueú ó  

enviada en la fecha antedicha, raz n por la cual la alegaci n previaó ó  

sostenida por la recurrida en torno a la extemporaneidad del recurso, 

ser  desestimada, y en consecuencia, la acci n se encuentra deducidaá ó  

dentro de plazo, al haber sido presentada el 10 de febrero de este a o,ñ  

cuando estaba vigente el indicado termino de treinta d as.í

No  se  puede  considerar  la  fecha  en  que  el  recurrente  fue 

notificado de la Resoluci n Exenta N  101, que dispuso su traslado,ó °  

atento  que  sus  efectos,  de  acuerdo  a  la  propia  resoluci n  y  a  losó  

antecedentes aportados por las  partes,  en especial  del  contenido del 

correo electr nico de enero del a o en curso, estaban suspendidos, poró ñ  

la propia autoridad recurrida, desde que mantuvo pendiente la decisi nó  

del traslado, (sujeta a revisi n), hasta que inform  al recurrrido queó ó  

dicha medida se manten a y, ello ocurri  por el acto que se impugní ó ó 
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oportunamente.  Adem s,  hay  que   considerar  que  la  decisi n  deá ó  

traslado reci n deb a concretarse en el mes de marzo de 2020.é í

S ptimo:  é Que,  en  lo  que  interesa  al  fondo  de  la  acci nó  

entablada,  conviene  precisar  que  el  acto  calificado  de  ilegal  y 

arbitrario, se ala en lo pertinente que: ñ

“Junto con saludar y en atenci n a los antecedentes revisados yó  

relacionados  a  su  situaci n  de  destinaci n,  informo a  Ud.,  que  deó ó  

acuerdo a la facultad que posee el Director General, se mantiene su  

destinaci n Ap. Mataveri al Ap. AMBó .”

De lo transcrito, entonces, se desprende que el acto atacado, tuvo 

por  objeto  ratificar  la  decisi n  de  la  recurrida  de  trasladar  aló  

funcionario  hacia  otra  unidad  laboral,  ubicada  en  la  Regi nó  

Metropolitana. 

Octavo:  Que,  previo  al  an lisis  anunciado,  para  resolver  laá  

presente  acci n  constitucional,  es  preciso  consignar  los  siguientesó  

antecedentes relevantes aportados por las partes:

1.- Correo electr nico de fecha 28 de enero de 2020, enviadoó  

por  Cristian  Espinoza  Luna,  Director  de  Recursos  Humanos  de  la 

Direcci n  General  de  Aeron utica  Civil  (en  adelante  DGCA)  aó á  

Rodrigo  Gallardo  Donoso,  por  el  que  le  informa  la  decisi n  deó  

mantener la destinaci n hacia el Aeropuerto Arturo Merino Ben tez deó í  

Santiago; 

2.- Correo electr nico de fecha 14 de enero de 2020, enviadoó  

por Rodrigo Gallardo Donoso a Cristi n Espinoza Luna, Director deá  

Recursos Humanos de la DGAC, en la cual el recurrente informa el 

nacimiento de su hija, solicitando la reevaluaci n de su destinaci n. ó ó

3.-  Certificado  de  Nacimiento  expedido  por  el  Servicio  de 

Registro  Civil  e  Identificaci n,  de  la  ni a  Kiariva  Naomi  Gallardoó ñ  

Hey, nacida el 13 de enero de 2020, el cual acredita el nacimiento de 

la hija del recurrente; 
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4.- Resoluci n Exenta RA N  101/859/2019 de la DGAC en laó °  

cual  se  dispone  la  destinaci n  del  recurrente  al  Aeropuerto  Arturoó  

Merino Ben tez de Santiago, a contar del 2 de marzo de 2020. í

5.-  Resoluci n  Exenta  N 10985  del  Director  General  de  laó º  

Direcci n  General  de  Aeron utica  Civil  que  Prorroga  contrata  deó á  

personas que indica, de 28 de noviembre de 2014, entre los cuales se 

encuentra Rodrigo Gallardo Donoso, por el per odo 1 de enero al 31í  

de diciembre de 2015, lo que da cuenta que al menos desde el a oñ  

2014 el recurrente ejerce sus labores en el Aeropuerto Mataveri de Isla 

de Pascua; 

6.-  Resoluci n  Exenta  N  836  del  Director  General  de  laó º  

Direcci n  General  de  Aeron utica  Civil  que  aprueba  contrata  deó á  

Rodrigo  Gallardo  Donoso,  de  25  de  septiembre  de  2015,  por  el 

per odo 1 de octubre al 31 de diciembre de 2015; í

7.-  Resoluci n  Exenta  N 6789  del  Director  General  de  laó º  

Direcci n General de Aeron utica Civil, de 30 de noviembre de 2015ó á  

que prorroga contrata de personas que indica, entre los cuales figura 

Rodrigo  Gallardo  Donoso,  por  el  per odo  1  de  enero  al  31  deí  

diciembre de 2016; 

8.- Resoluci n Exenta N 101/852/2016 del Director General deó º  

la Direcci n General de Aeron utica Civil, de 1 de diciembre de 2016,ó á  

que prorroga contrata de personas que indica,  entre los cuales  está 

Rodrigo  Gallardo  Donoso,  por  el  per odo  1  de  enero  al  31  deí  

diciembre de 2017;

9.- Resoluci n Exenta N 101/685/2017 del Director General deó º  

la  Direcci n General  de Aeron utica Civil,  de 30 de noviembre deó á  

2017, que prorroga contrata de personas que indica, entre los cuales se 

encuentra Rodrigo Gallardo Donoso, por el per odo 1 de enero al 31í  

de diciembre de 2018;

10.- Resoluci n Exenta N 101/1286/2018 del Director Generaló º  

de la Direcci n General de Aeron utica Civil, de 30 de noviembre deó á  

2018, que prorroga contrata de personas que indica, entre los cuales 
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aparece Rodrigo Gallardo Donoso, por el per odo 1 de enero al 31 deí  

diciembre de 2019;

11.- Resoluci n Exenta N 101/1457/2019 del Director Generaló º  

de la Direcci n General de Aeron utica Civil, de 29 de noviembre deó á  

2018, que prorroga contrata de personas que indica, entre las que se 

menciona a Rodrigo Gallardo Donoso, por el per odo 1 de enero al 31í  

de diciembre de 2020.

12.-  Documento  PRO  DRH  01  de  la  DGAC  denominado 

Destinaciones , que establece el procedimiento institucional para las“ ”  

destinaciones. 

Noveno: Que, los indicados datos permiten dejar por asentado 

los siguientes hechos:

a) Que el recurrente es funcionario de la Direcci n General deó  

Aeron utica  Civil,  desempe ando  sus  labores  desde  agosto  del  a oá ñ ñ  

2014 en el Aeropuerto Mataveri de Isla de Pascua;

b)  Que  por  Resoluci n  Exenta  RA  N  101/859/2019  de  laó °  

DGAC  de  fecha  5  de  julio  de  2019,  se  dispuso  el  traslado  del 

recurrente  desde  el  Aeropuerto  Mataveri  de  Isla  de  Pascua  para 

desempe arse en el Aeropuerto Arturo Merino Ben tez de Santiago, añ í  

contar del 2 de marzo de 2020. 

c) Que con fecha 13 de enero de 2020, naci  ó Kiariva Naomi 

Gallardo Hey, Kiariva Naomi Gallardo Hey, hija del recurrente y de 

su  pareja Vaiany Hey Araki,  tambi n funcionaria de la Direcci n deé ó  

Aeron utica del mencionado aeropuerto Mataveri.á

d) Que con fecha 14 de enero de 2020, el protegido solicit  laó  

reconsideraci n  de  su  destinaci n  atendida  la  circunstancia  deló ó  

nacimiento de su hija, la que pertenece a la etnia rapa nui, cuesti nó  

que no es objetada por la recurrida.

e) Que con fecha 28 de enero de 2020, el Director de Recursos 

Humanos de la DGAC, informa al recurrente la decisi n de manteneró  

su destinaci n hacia el Aeropuerto Arturo Merino Ben tez de Santiago.ó í  
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D cimoé : Que, de la revisi n de la Ley N  16.752, que fija laó °  

organizaci n  y  funciones  y  establece  disposiciones  Generales  a  laó  

Direcci n General de Aeron utica Civil, se observa que su art culo 24,ó á í  

establece  la  facultad  que  tiene  el  Director  de  dicha  entidad  para 

disponer el traslado y cambio de destino de personal de su dependencia 

en los casos en que sea necesario  para el  buen funcionamiento del 

servicio. 

Con todo, el ejercicio de dicha facultad por parte del Director de 

la DGAC, debe responder necesariamente al imperativo establecido en 

cuanto al deber de motivaci n de los actos administrativos, emanadoó  

de los art culos 8  de la Carta Pol tica, y art culos 11 y 41 de la Leyí ° í í  

N  19.880, de manera tal  que si el acto aparece desmotivado o con°  

razones  justificativas  vagas,  imprecisas  y  que no se  avienen al  caso 

concreto,  carece  de  un elemento  esencial,  como lo  ha  sostenido la 

Excma. Corte Suprema en la causa Rol N  27.467-2014. °

Und cimoé :  Que,  a  mayor  abundamiento,  refuerza  esta 

necesidad de motivar la decisi n de la autoridad, cuando el documentoó  

PRO DRH 01, que regula las destinaciones del personal, se ala en elñ  

cap tulo 2, punto 2.2 que las destinaciones í “obedecer n estrictamente aá  

razones de inter s institucional y tendr n como prop sito fundamental,é á ó  

la distribuci n de los funcionarios de acuerdo a las necesidades queó  

presenta la organizaci nó . Pero, con todo, no por el hecho de que la”  

decisi n  de  autoridad  tenga  amparo  en  la  legislaci n,  implica  queó ó  

aquello no torne a la decisi n en arbitraria. ó

Duod cimoé : Que, para resolver tambi n este asunto, convieneé  

hacer un an lisis de lo que debe entenderse por familia. Esto, porqueá  

uno de los  argumentos sostenidos por la  recurrida para justificar  la 

permanencia del recurrente por m s tiempo en Isla de Pascua, era laá  

circunstancia de haberse encontrado casado con otra funcionaria de la 

DGAC residente en dicha localidad,  y cuyo v nculo matrimonial  seí  

extingui  por divorcio, sin perjuicio de la calidad de dirigente sindicaló  

de la respectiva asociaci n de funcionarios. ó
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D cimo  terceroé :  Que,  la  norma invocada por la  recurrida, 

esto es, el inciso 2  del art culo 74 de la Ley N  18.834, aplicable en° í °  

forma  supletoria  al  personal  de  la  DGAC,  tiene  por  objeto  dar 

protecci n a la  familia  matrimonial.  Sin embargo,  este concepto deó  

protecci n  no  resulta  arm nico  con  la  evoluci n  que  ha  tenido  eló ó ó  

concepto de familia en nuestra sociedad en las ltimas d cadas, que haú é  

dejado obsoleta la concepci n nica de familia matrimonial. Como seó ú  

sabe,  el  art culo 1  de la  Carta Fundamental  reconoce a la  familiaí °  

como n cleo fundamental de la sociedad, obligando al Estado, y porú  

ende a sus rganos, a propender a su fortalecimiento y protecci n. ó ó

En esa l nea, se ha sostenido que la noci n de familia hoy en d aí ó í  

comprende realidades mucho m s amplias que la sola existencia de unaá  

familia constituida por un hombre y una mujer unidos por un v nculoí  

matrimonial. Tan es as , que la Ley N  21.070 que regula el ejercicioí °  

de los derechos a residir, permanecer y trasladarse hacia y desde el 

Territorio especial de Isla de Pascua, invocada por los recurrentes y la 

recurrida,  reconoce en su art culo 6  letra b), la existencia de otrosí °  

v nculos  adicionales  al  matrimonio que justifican la permanencia ení  

dicho territorio especial, al extenderlo al conviviente civil o conviviente 

de  hecho,  a  m s  de  lo  prescrito  en  la  letra  a)  de  dicho precepto,á  

relacionado con el v nculo filial con un hijo o hija perteneciente a laí  

etnia rapa nui. 

D cimo  cuartoé :  Que,  abona  adem s  lo  anterior,  que  elá  

legislador en el referido art culo 6  de la Ley en revisi n, prescribe unaí ° ó  

suerte  de  orden  de  prelaci n  por  medio  del  cual  establece  quienesó  

podr n  mantenerse  en  dicho  territorio  especial.  La  realidad  de  losá  

funcionarios p blicos en cumplimiento de sus funciones, contenida enú  

la letra c), difiere de las otras dos categor as se aladas en las letras a) yí ñ  

b) del referido art culo, toda vez que establece que las destinaciones oí  

comisiones de servicios, deben ser por un plazo inferior a tres a os,ñ  

salvo que, por necesidades del servicio, se requiera por un plazo mayor. 

Pero de verificarse, como ocurre en la especie, la existencia de otras 
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circunstancias  que  justifiquen  la  permanencia  de  una  persona,  que 

comparte adem s la calidad de funcionario p blico, la decisi n de laá ú ó  

autoridad no solo debe ponderar su condici n de servidor p blico, sinoó ú  

que tambi n propender a la protecci n de su familia, toda vez que elé ó  

mandato  contenido  en  el  art culo  1  de  la  Constituci n,  es  unaí ° ó  

obligaci n que trasunta a todos los organismos del Estado. ó

D cimo quintoé : Que, en m rito de lo razonado en los ac pitesé á  

precedentes,  se  tiene  que,  si  bien  la  decisi n  de  la  autoridad  estó á 

amparada en una facultad legal, lo cierto es que la decisi n de aquellaó  

no  se  encuentra  adecuadamente  fundamentada,  toda  vez  que  no 

explicita  cu les  son  las  razones  de  buen  servicio  que  justifican  laá  

decisi n de mantener la  destinaci n del  protegido, am n que no seó ó é  

pronuncia de manera expresa por la situaci n de hecho que afecta aló  

recurrente, asociado al nacimiento de su hija fruto de una relaci n deó  

convivencia de hecho, con una persona perteneciente a la etnia rapa 

nui, que por lo dem s es funcionaria del mismo servicio, que justificaá  

su permanencia en la Isla de Pascua por las letras a) y b) del citado 

art culo 6  de la Ley N  21.070. í ° °

La  decisi n,  entonces  deviene  en  arbitraria  al  desconoceró  

elementos  que  justifican  su  permanencia  en  la  Isla,  que  al  no 

considerarlos,  implican  desestabilizar  una  familia,  que  tiene  un 

reconocimiento en nuestra legislaci n positiva.ó

Por ltimo, no tiene justificaci n alguna sobreponer el eventualú ó  

derecho  que  tendr an  otros  funcionarios  de  la  DGCA,  de  serí  

trasladados al aeropuerto Mataveri, por sobre el derecho esencial de 

rango constitucional, a vivir en familia, en especial el de la ni a deñ  

estar con su padre.

D cimo  sextoé :  Que,  as  las  cosas,  de  lo  dicho  de  maneraí  

precedente, se tiene que el acto recurrido consistente en la decisi n deó  

la  autoridad  de  mantener  la  destinaci n  del  recurrente  hacia  eló  

Aeropuerto Arturo Merino Ben tez de Santiago, no obstante su nuevaí  

realidad  familiar,  deviene  en  arbitrario,  y  vulnera  las  garant así  
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constitucionales  contempladas  en el  art culo 19 N  1 y N  2 de laí ° °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica. En efecto, vulnera la integridadó í ú  

ps quica  de  los  recurrentes  al  disponer  mediante  la  decisi n  deí ó  

destinaci n, la separaci n f sica de la familia, vedando la posibilidad deó ó í  

participar de manera activa en el proceso de crianza y apego con su 

hija  lactante,  lo que adem s afecta el  derecho de la  ni a a no será ñ  

separada de sus padres contra la voluntad de sta, como lo prescribe elé  

art culo 6  de la Convenci n sobre los Derechos del Ni o, aprobadaí ° ó ñ  

por Decreto N  830 de 1990 del Ministerio de Relaciones Exteriores. °

Se conculca igualmente el art culo 19 N  2 de la Carta Pol tica,í ° í  

al establecerse una decisi n por parte de la autoridad, que constituyeó  

una diferencia arbitraria, toda vez que al tenor de lo informado por la 

recurrida,  reviste  mayor  importancia  la  protecci n  de  la  familiaó  

matrimonial, por sobre la familia de hecho, conformada actualmente 

por el recurrente y funcionario de la instituci n con su pareja de hechoó  

y  su  hija,  ambas  pertenecientes  a  la  etnia  rapa  nui,  lo  que  no  se 

condice con la evoluci n que ha tenido la noci n de familia en nuestraó ó  

sociedad, como se razon  con anterioridad, y que merecen igualmenteó  

de tutela por parte de los rganos del Estado. ó

En  m rito  de  lo  razonado,  normas  legales  y  constitucionalesé  

citadas  y,  lo  dispuesto  en los  art culos  19  y 20 de  la  Constituci ní ó  

Pol tica  de  la  Rep blica  y  Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corteí ú  

Suprema sobre Tramitaci n del Recurso de Protecci n, ó ó SE ACOGE, 

sin costas, el recurso deducido por Rodrigo Andr s Gallardo Donoso,é  

funcionario de la Direcci n General de Aeron utica Civil, por s  y enó á í  

representaci n de Vaiany Hey Araki, conviviente de hecho, y la hija enó  

com n de ambos, la ni a Kiariva Naomi Gallardo Heyú ñ , en contra de 

la  Direcci n  General  de  Aeron utica  Civil,  representada  por  suó á  

Director V ctor Villalobos Collao, dej ndose sin efecto la destinaci ní á ó  

que  afecta  a  Rodrigo  Andr s  Gallardo  Donoso,  decretada  en  laé  

Resoluci n Exenta RA N  101/859/2019 de la DGAC de fecha 5 deó °  

julio de 2019 y mantenida por comunicaci n de fecha 28 de enero deó  
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2020  emanada  del  Director  de  Recursos  Humanos  de  la  DGAC, 

debiendo  en  consecuencia  mantenerse  en  sus  funciones  en  el 

Aeropuerto Mataveri de Isla de Pascua. 

Reg strese,  comun quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad .

Redacci n de Ministro Miguel Eduardo V zquez Plaza.ó á

Rol Corte N  13274-2020 (Protecci n).° ó

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de Santiago , presidida por el ministro se or Miguel V zquez Plaza eñ á  
integrada, adem s, por las ministras se ora Elsa Barrientos Guerrero yá ñ  
se ora Inelie Dur n Madina. No firma el ministro se or V zquez, porñ á ñ á  
encontrarse con licencia m dica.é
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Elsa Barrientos G., Inelie

Duran M. Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinte.

En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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