C.A. de Santiago

Santiago, quince de julio de dos mil veinte.
A los escritos folios 20 y 21: a todo, téngase presente.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que con fecha veintiuno de febrero del afio en
curso don Pablo Ortiz Chamorro, en representacién de dofia Maria
Paz Soriano Brucher, recurre de proteccién en favor de su hijo
mayor de edad, Cristobal Avendafio Soriano, en contra de la
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE, representada por su
rector, don Juan Solezzi Cid, por el actuar ilegal y arbitrario de la
recurrida, en cuanto haber decidido excluir a Cristobal, de los
ramos de Disefio de Reactores I y el de Transferencia de Masa I,
impidiéndole rendir sus examenes finales unicamente por no querer

adaptar los materiales y evaluaciones del curso a su condicion

Explica en el afo 2006, su hijo fue diagnosticado con
“Stargardt/distrofia de conos”, enfermedad degenerativa que afecta
la vision de forma progresiva. En el afio 2016, y luego de haber
rendido su PSU, ingres¢ a la carrera de Ingenieria Civil Quimica,
en la Universidad de Santiago de Chile y al momento de su ingreso,
inform¢o a las autoridades de dicha casa de estudio, a través de su
formulario de admisién, sobre su enfermedad, haciendo presente
que es uno de los mejores alumnos de su generacidn, sin perjuicio
de haber sufrido tratos discriminatorios por parte de profesores y
alumnos y un sinnimero de dificultades para continuar adelante sus

estudios.
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Sefiala, en cuanto a los hechos que motivan este recurso, que
el segundo semestre de 2019, Cristobal curs¢ 4 ramos, vy, atendidas
las manifestaciones de los meses de octubre y noviembre de 2019, la
Universidad se vio impedida de continuar dictando sus clases con
regularidad, viéndose obligada a cerrar su semestre en dos semanas,
el que se hizo efectivo para todos los alumnos y ramos de la carrera,

excepto para él.

Anade que esta decision le fue informada mediante correo
electronico el dia 22 de enero del afo en curso, suscrito por don
Esteban Quiada, Director del Departamento de Ingenieria
Quimica, en el cual se le indica que no seria posible dar por
terminados dos de los cursos, en atencion a que la Universidad, no
acondicion¢ el material y la informacién necesaria para que pudiese
dar las pruebas y ser evaluado, evaluaciones que si fueron

desarrolladas por todos sus compaiieros.

Explica que el acondicionamiento requerido, es modificar el
formato de las pruebas a una version digital, a efectos de facilitar
accesibilidad mediante software de lectura de pantalla y otorgar
alguna otra facilidad, referida a la entrega de un mayor tiempo para
desarrollar la lectura de la prueba, o en su defecto, autorizar que un

ayudante haga lectura del mismo.

Hace presente que, sin perjuicio de lo expuesto en el correo,
la razon entregada seria la imposibilidad de que el estudiante
“pueda adquirir todos los conocimientos de formacién para la
formacién de una (sic) Ingeniero Civil Quimico” mas indica que la
negativa se fundd en la falta de voluntad de la Universidad en la

correcta organizacion, entre el Departamento de Ingenieria Quimica
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y el Departamento de Integracién e Inclusion, para la adaptacion
del material. También se le propone eliminar los cursos, lo que
implicaria un retraso arbitrario en el desarrollo de su carrera,
ademas que de haber aprobado esos ramos, habria obtenido su
licenciatura y a pesar de que se le inform¢ de que ambos ramos
serian eliminados, hoy aparecen reprobados, lo que afecta en la
obtencién de la beca que otorga CENADI a alumnos de excelencia,

de la que ha sido adjudicatario los Gltimos afios.

Hace presente el marco regulatorio aplicable a la presente
causa — DFL N°2 del Ministerio de Educacién del afio 2010 y Ley
N°21.094 — en las cuales se establecen los parametros exigibles a la
Universidad, en cuanto al respeto y valoracion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales y al principio de inclusién,
indicando que en el caso de autos, existe una actuacién ilegal y
arbitraria de parte de la recurrida, identificandose esta con la
ausencia de conductas positivas destinadas a asegurar que Cristobal
Avendano pueda tener acceso a su educacion en iguales condiciones
en relacion con los demas alumnos del cuerpo estudiantil,
generandose una discriminacion en su contra producto de su
discapacidad visual. Esta conducta discriminatoria, se basa en
argumentos carentes de sustento, basandose en el prejuzgamiento de
sus conocimientos y capacidades, alterandose el sistema de
evaluacién que rige para todo el resto del alumnado, tnicamente

para buscar una salida mas beneficiosa para la Universidad.

Manifiesta que el actuar de la recurrida, ha vulnerado las
garantias constitucionales dispuestas en los numerales 1 y 2 del

articulo 19 de la Constitucién Polijtica de la Republica, en cuanto
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expone al recurrente a tener que cursar nuevamente los dos ramos
con un mayor grado de ceguera, lo que le ha generado una
afectacidon sicoldgica profunda y un estrés importante, ya que la
Universidad nunca lo ha apoyado completamente frente a su
situacién médica, a pesar de su excelente desempefio académico. En
cuanto a la igualdad ante la ley, esta se ha visto vulnerada, por
cuanto los demas alumnos tuvieron la oportunidad de rendir los
examenes correspondientes para poder aprobarlos, opcién que
Cristobal no tuvo. Asi la ausencia de medidas especiales que le
permitieran estar en igualdad de condiciones con sus compaifieros, es
un acto discriminatorio que atenta contra la citada garantia y que

no tiene justificacién alguna.

Solicita en definitiva, que en el mas breve plazo, se ordene a
la recurrida, a dejar sin efecto su decision de eliminar o tener por
reprobados los ramos de Disefio de Reactores y el de Transferencia
de Masas I cursados por Cristobal Avendafio durante el segundo
semestre de 2019; Fjjar una fecha dentro del mes de marzo, o en el
plazo que esta Corte determine, a efectos de que pueda rendir las
evaluaciones pendientes; Que para el desarrollo de estas
evaluaciones se ordene que el material sea adecuado, de
conformidad a las necesidades actuales de Cristobal; Se ordene
instruir los sumarios administrativos respectivos a efectos de
determinar a los responsables de los actos ilegales y arbitrarios
denunciados e imponerles las sanciones que en derecho corresponda
y cualquier otra medida que esta Corte considere necesaria para
lograr el restablecimiento de los derechos que han sido conculcados,

todo lo anterior con expresa condena en costas.
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Segundo: Que con fecha 12 de marzo del afio en curso
informa don Jorge Pineda Jiménez, en representacion de la
recurrida Universidad de Santiago de Chile, solicitando el rechazo
de la presente accién cautelar, controvirtiendo todas y cada una de
las afirmaciones expuestas por el recurrente, ya que todas las

actuaciones de USACH, se han ajustado a derecho.

Sefiala, en cuanto a lo expuesto, que efectivamente, dada la
contingencia nacional experimentada en los meses de octubre vy
noviembre de 2019, se produjo la suspension de clases, mas el
semestre continla académicamente abierto, para ser finalizado
completamente durante el mes de marzo de 2020, reconociéndole al
recurrente el derecho de rendir las pruebas que le correspondan,
restando solo convenir las fechas de las mismas, y asi dar por

superado el semestre correspondiente.

Anade que el Departamento de Formacion Integral e
Inclusion de USACH, ya adapt6 el material necesario para el
correcto desarrollo de los cursos y pruebas pendientes y que, hasta
la fecha del informe, no se ha tomado ni se va a tomar la decision
administrativa de eliminar los cursos, permitiéndoles a los alumnos

rendir sus evaluaciones acorde a sus necesidades.

Hace presente que no se ha vulnerado garantia constitucional
alguna, reiterando que se adaptd el material y que se encuentra
pendiente fijjar las fechas de las pruebas para su rendicidn,
existiendo un retraso originado en una causal no imputable a su
parte, esto es, la contingencia nacional de movilizaciones. Considera
que la presente accién entonces, ha perdido oportunidad, por lo que

solicita sea desestimada sin m3as tramite.
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Tercero: Que en lo que atafie al asunto que es materia de
este arbitrio aparece pertinente recordar que el recurso de
proteccién de garantias constitucionales establecido en el articulo 20
de la Constitucion Polijtica de la Republica, constituye juridicamente
una accion de naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes, que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que

impida, amague o moleste ese ejercicio;

Cuarto: Que, consecuentemente, constituye requisito
indispensable de admisibilidad de la accion cautelar de proteccion la
constatacion de la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la
ley, o arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él,
que provoque alguna de las situaciones que se han indicado y que
afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales

protegidas por el citado articulo 20 de la Carta Fundamental;

Quinto: Que de lo informado por la recurrida, se desprende
que la parte recurrente ha sido restablecida en sus derechos,
atendido que con posterioridad a la interposiciéon del presente
recurso la Universidad ha dispuesto la adaptacion del material
académico y la realizacién de las evaluaciones correspondientes a los
cursos de Disefio de Reactores y de Transferencia de Masas I, y ha
resuelto el fondo de su solicitud, perdiendo la presente accion
oportunidad, al no existir medidas protectoras que esta Corte pueda
adoptar en los términos establecidos en la Carta Fundamental vy,
ademas el resto de las peticiones que se hacen en el recurso exceden

la materia del conocimiento de éste.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema de Justicia sobre Tramitacion del Recurso
de Proteccion de Garantias Constitucionales, SE RECHAZA la
accion constitucional deducida en lo principal por dona Maria Paz

Soriano Brucher, en favor de su hijo Cristobal Avendafio Soriano.

Registrese, comuniquese y archivense estos autos si

no se apelare.

Rol Corte N° 17136-2020 Proteccién.

ELSA BARRIENTOS GUERRERO INELIE LEDDA DURAN MADINA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/07/2020 14:24:37 Fecha: 15/07/2020 15:07:09

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO
Fecha: 15/07/2020 14:51:00
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Elsa Barrientos G., Inelie

Duran M. y Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo D. Santiago, quince de julio de dos mil veinte.

En Santiago, a quince de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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