Santiago, doce de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el cuatro de diciembre del presente afo comparecié el
abogado don Alexis Aguirre Fonseca, en representacion del Instituto Nacional de
Derechos Humanos y en favor del sefior Bismarck Adolfo Garcia Pabon,
ciudadano venezolano, e interpuso accion de amparo en contra del Consulado de
Chile en Neuquén, Argentina y de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por denegar un salvoconducto al amparado,
impidiéndole su ingreso a Chile, desde Neuquén, Argentina. Indica que el
amparado tiene 69 afios de edad y se encuentra casado con Naris Aida Urdaneta
de Garcia, también de nacionalidad venezolana, de 63 afios, quien reside en Chile
hace mas de un afio, con visa temporaria de responsabilidad democratica vigente
hasta octubre ultimo. Una de las hijas del matrimonio también reside en Chile hace
mas de un afio y actualmente tramita su visa temporaria, debido a que su hija
nacié en Chile. EI amparado salié6 de su pais, pues tiene un glaucoma crénico
severo y catarata en su 0jo izquierdo y en Venezuela no conseguia medicamentos
ni atencion de salud, sin perjuicio de los problemas econdmicos que lo aquejan.
En febrero de este afo el amparado salié de su pais en compaiiia de su nieto de
17 afios de edad, con intenciones de ingresar a Chile, pero debido al cierre de
fronteras producto de la pandemia covid-19 no pudo moverse de Buenos Aires,
intentando ingresar a Chile por el paso Los Libertadores, lo que no logré. Después
de estar en Buenos Aires se trasladé junto a su nieto a Neuquén, donde reside un
familiar. En dicha ciudad, solicitaron visa de responsabilidad democratica ante el
consulado chileno, el cual les otorgd las visas en agosto ultimo. A su nieto, le
estamparon la visa en su pasaporte, pero al amparado no, pues no cuenta con
dicho documento. Pese a indicar que requeria de un salvoconducto, el consulado
no se lo ha otorgado y, en consecuencia, el amparado no ha podido estampar su
visa. También la hija del amparado, que vive en Chile, ha solicitado via correo
electronico en varias ocasiones, el salvoconducto para su padre, pero no ha
obtenido respuesta favorable. El primer correo electrénico de respuesta que
recibio, lo escribié dofia Camila Inés Ruiz Campos (casilla cruizc@minrel.gob.cl),
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el catorce de agosto ultimo, quien indico “Buen dia, consulté y lamentablemente la
unica forma de estampar la visa es el pasaporte, no nos autorizan a hacerlo de
otra manera”. El segundo correo fue recibido el cinco de noviembre ultimo, de la

casilla NEUQUEN@consulado.gob.cl , donde se indicaba “Buenos dias Sra.

Nerymar Garcia: Tal como ya se lo habiamos comentado anteriormente, su sefior
padre debe necesariamente contar con pasaporte para otorgarle la visa. Debe
tomar contacto con el consulado venezolano mas cercano a su residencia para
Solicitar el pasaporte. Atento a sus comentarios. Saludos Cordiales. Consulado
General de Chile. Neuquén”. Indica que el amparado y su nieto continuan viviendo
en Neuquén, pero su situacién es apremiante pues deberan dejar el domicilio
donde se encuentran, desde que sus familiares se cambiaran de vivienda y no
pueden acogerlos. Ademas, no pueden trabajar, el nieto por ser menor de edad y
el amparado por su discapacidad visual. Solicita que se acoja su accion,
disponiendo que las autoridades recurridas otorguen el salvoconducto al
amparado, se estampe en él la visa de responsabilidad democratica que le ha sido
concedida y se le permita el ingreso efectivo al pais.

Segundo: Que informé el Director General de Asuntos Consulares,
Inmigracion y de Chilenos en el Exterior, embajador Raul Sanhueza Carvajal,
indicando que no es efectivo que al recurrente se le haya otorgado una visa, como
tampoco que haya solicitado una de responsabilidad democratica, ya que la visa
se entiende otorgada una vez que son estampadas en un pasaporte valido, tal
como lo dispone el articulo 5° de la Ley de Extranjeria. En la especie, el recurrente
hizo en agosto ultimo una solicitud de visa de residente temporario “dependiente”,
lo que es juridicamente improcedente por cuanto la de la titular, su cényuge, se
encuentra vencida desde octubre del presente afo. Las visas “dependientes”
acceden a la del titular por el tiempo remanente. Prosigue sefialando que a la
documentacion presentada en su solicitud de visa, el amparado acompano (en el
sistema informatico SAC del Ministerio de Relaciones Exteriores), como
“‘pasaporte” (requisito exigido para toda visa), una copia de su documento de
identidad venezolano. Ademas, en lugar del certificado de antecedentes penales

de su pais de origen, adjuntd, cargandolo al sistema, una carta manuscrita en la
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que sefala tener un problema oftalmolégico. Sostiene que en cuanto al
salvoconducto, este es un documento que se confiere a quienes carezcan de
pasaporte, sea por extravio, destruccion o inutilizacion, procediendo en casos muy
calificados principalmente a chilenos, pues es de responsabilidad de cada pais
conferir pasaportes a sus respectivos nacionales. El articulo 66 del Decreto
Supremo N° 172, de 1977, del Ministerio de Relaciones Exteriores, “Reglamento
Consular”, dispone: “En casos calificados y de justificada excepcion, el Ministerio
podra autorizar a los funcionarios consulares a otorgar salvoconductos a un
extranjero, para el solo efecto de ingresar a Chile”. De lo anterior se desprende
que tanto la calificacion como la excepcionalidad del caso es decision exclusiva y
privativa del Ministerio de Relaciones Exteriores. Por estas razones, solicita que se
rechace la accion interpuesta.

Tercero: Que menester es dejar establecido que el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica contempla las siguientes hipotesis de
procedencia del llamado “recurso de amparo”, a saber: a) en el caso de quien se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la
Constitucion o en las leyes; y b) la situacion de quien ilegalmente sufra cualquiera
otra privacién, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual. Claramente el amparado, el sefior Bismarck Adolfo Garcia
Pabodn, ciudadano venezolano, quien reside actualmente en la ciudad de
Neuquén, en la Republica Argentina, no se encuentra en ninguna de los
escenarios que la norma constitucional prevé, pues no se halla detenido, arrestado
o preso por orden de alguna autoridad chilena, ni ha sido privado, amenazado o
perturbado en su derecho a la libertad personal. Parece haber confundido el
recurrente el habeas corpus con la accién de proteccion que contempla el articulo
20 de la citada Constitucion.

Cuarto: Que, empero, aun suponiendo que lo alegado por el recurrente se
encuentra dentro de alguna de las hipotesis del articulo 21 de la Carta
Fundamental, lo cierto es que no existe acto ilegal o arbitrario que pueda ser
enmendado por esta judicatura y, en realidad, se le pide a esta Corte que

reemplace a la autoridad en su decision de otorgar o no un salvoconducto a un
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extranjero que quiere entrar al territorio nacional sin contar con un pasaporte, lo
que constituiria una grave intromisién del Poder Judicial en las atribuciones de la
Administracion. No son los jueces los que deciden a quien se le debe otorgar un
salvoconducto en los términos pedidos por el sefor Garcia Pabdn sino los 6rganos
competentes del Ejecutivo y la labor de esta Corte sélo puede quedar restringida
al control de la legalidad del acto.

Quinto: Que la autoridad ha obrado dentro de los margenes del D.L. 1.094,
cumpliendo estrictamente con lo dispuesto en su articulo 5°:

“Para los efectos de este decreto ley, visacion es el permiso otorgado por la
autoridad competente, estampado en un pasaporte valido y que autoriza a su
portador para entrar al pais y permanecer en él por el tiempo que determine”.

“La visacion se considerara valida desde el momento en que se estampe
en el pasaporte”.

Por su parte, el articulo 66 del Reglamento Consular -D.S. 172 de 1977 del
Ministerio de Relaciones Exteriores- sefiala que “En casos calificados y de
justificada excepcidn, el Ministerio podra autorizar a los funcionarios consulares a
otorgar salvoconductos a un extranjero para el solo efecto de ingresar a Chile”,
correspondiéndole a la Administracién y no a la Jurisdiccion decidir cuales son
esos casos “calificados y de justificada excepcion”.

De este modo, la recurrida, al exigirle al extranjero un pasaporte
validamente emitido de su pais de origen para, eventualmente, estampar en él la
visa correspondiente, sélo estd dando estricto cumplimiento a la Ley de
Extranjeria, sin que corresponda que los jueces reemplacemos a la autoridad,
como se ha dicho, para hacer uso de una atribucion que solo le corresponde a
esta de acuerdo al citado articulo 66 del Reglamento Consular.

Sexto. Que se ha arguido por el recurrente lo que dispone la Resolucién
Exenta 3.042 de 9 de agosto de 2019, de la Subsecretaria de Relaciones
Exteriores del Ministerio del mismo nombre, en sus dos primeros numerales, a
saber:

“l.- Instruyese a los funcionarios de los consulados de Chile en el exterior

para otorgar salvoconductos a los nacionales venezolanos que no cuenten con
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pasaporte vigente, o bien, emitido de conformidad a la resolucion exenta N° 2.087,
de 2019, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, para facilitar la
reunificacion con sus familiares residentes en Chile, ya sea conyuges, personas
con las que mantengan una relacion que, de conformidad con el ordenamiento
juridico nacional, produzca efectos equivalentes al matrimonio, o hijos solteros
menores de edad o que estén a su cargo”.

“Il.- En casos excepcionales y de especial complejidad, cuyas circunstancias
ameriten una razén humanitaria, podra otorgarse salvoconducto a solicitantes de
nacionalidad venezolana que no cuenten con pasaporte vigente, o bien, emitido
conforme a la citada resolucion exenta N° 2.087, de 2019. En dichos casos, el
Consul enviara por Mensaje Oficial, dirigido a la Direccién General de Asuntos
Consulares, Inmigracion y de Chilenos en el Exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores, los antecedentes del solicitante cuyo mérito sera evaluado por el
Director General de la referida Dependencia. Este proceso debera desarrollarse
del modo mas expedito que sea posible”.

Al respecto debe precisarse que se trata de una instruccion interna a los
consules chilenos en el exterior y no de una norma sustantiva emanada de la
potestad legislativa o de la potestad reglamentaria, como lo son los articulos 5° del
D.L. 1.094 y 66 del Reglamento Consular, pero, en todo caso, de ninguna manera
permite concluir dicha Resolucion Exenta que es imperativo otorgar el
salvoconducto al ciudadano venezolano que no cuente con pasaporte, y sera
evaluado cada caso por el funcionario en cuestion, quien comprobara que se
cumple con las exigencias que la citada Resolucion prevé. Luego, siempre se trata
de una facultad de la Administracién no revisable por la judicatura.

Séptimo. Que, entonces, tanto porque la accion impetrada no se encuentra
en ninguna de las hipdtesis del articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, cuanto porque la recurrida ha obrado estrictamente dentro de sus
facultades contempladas en la Ley de Extranjeria y en el Reglamento Consular,
sin que la Resolucion N° 3042 ya sefialada permita concluir que siempre y en todo
momento habréd de darse un salvoconducto al ciudadano venezolano sin

pasaporte que quiera ingresar a Chile y que ello debe ser analizado y decidido, en

XSHXMHXAHX

]| Rkl


https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1130740&idParte=&idVersion=
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1130740&idParte=&idVersion=

casa caso en particular, por la autoridad administrativa correspondiente, el recurso
debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, se rechaza la accion constitucional de autos.

Acordada con el voto en contra de la ministro sefora Leyton, quien estuvo
por acoger el recurso de amparo pero sélo para ordenarle a la autoridad que
revise la situacién del amparado sefior Garcia Pabon sin que pueda esgrimir como
razon para la negativa a otorgarle un salvoconducto para entrar al pais el hecho
de no contar con pasaporte. Tuvo presente para ello:

I.- Que la conducta de la Administracion de alguna forma amenaza la
libertad ambulatoria del amparado al impedirle su ingreso al territorio nacional, de
suerte que nos encontramos en la hipotesis del inciso final del articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica y, por ende, si es procedente el recurso de
amparo interpuesto.

Il.- Que se comparte lo razonado en orden a que es la Administracion la
que, fundadamente y de acuerdo al D.L. 1.094 y a los Reglamentos
correspondientes, tiene la potestad para otorgar o no una visa a un ciudadano
extranjero que desee ingresar al territorio de la republica, sin que la judicatura
pueda reemplazar su juicio sino sélo controlar la legalidad de la decision.

[ll.- Que, sin embargo, tratandose de ciudadanos venezolanos que no
cuentan con pasaporte, como es el caso del amparado, es la propia autoridad la
que ha tomado una determinada decision a través de la Resolucion Exenta N°
3042 de 9 de agosto de 2019 de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores del
Ministerio del mismo nombre, la que se fundd, de acuerdo a sus “vistos”, entre
otras normas, en el transcrito articulo 66 del Reglamento Consular y ha dispuesto
instruir a los funcionarios consulares para otorgarles un salvoconducto para entrar
al pais “para facilitar la reunificaciéon con sus familiares residentes en Chile, ya sea
cényuges, personas con las que mantengan una relacién que, de conformidad con
el ordenamiento juridico nacional, produzca efectos equivalentes al matrimonio, o
hijos solteros menores de edad o que estén a su cargo” o, “‘en casos
excepcionales y de especial complejidad, cuyas circunstancias ameriten una razon

humanitaria”.
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IV.- Que, en consecuencia, tratandose de un ciudadano venezolano que
reside en Neuquén, Republica Argentina, no puede negarsele la entrada al pais
por no contar con pasaporte donde estampar su respectiva visa, pues la citada
Resolucién Exenta instruye a los funcionarios consulares chilenos a otorgarles
salvoconductos en los casos que alli se sefnalan.

V.- Que, entonces, podra la recurrida negarle el salvoconducto al sefor
Garcia Pabon, por decisién fundada, mas no puede basar su decision en el hecho
que el ciudadano venezolano no cuenta con pasaporte y, al hacerlo, ha cometido
la ilegalidad que se viene comentando.

Redaccion del ministro sefior Mera.

No firma el abogado integrante sefior Benitez, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Registrese y comuniquese.

N° 2869-2020.

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Cristébal Mera Munoz, conformada
por la Ministra sefiora Lilian Leyton Varela y el Abogado Integrante sefior Jorge
Benitez Urrutia.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 12/12/2020 13:51:48 Fecha: 12/12/2020 13:24:11
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M., Lilian

A. Leyton V. Santiago, doce de diciembre de dos mil veinte.

En Santiago, a doce de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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