
C.A. de Valdivia

Valdivia, veintitrés de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS:

ऀDoña ROCIO NEIRA MERA, abogada, en nombre de ROBERTO ANTONIO 

PONCE  ASENJO,  ambos  con  domicilio  para  estos  efectos  en  calle 

Independencia 527 oficina 407, Valdivia,  deduce recurso de protección en 

contra de JUAN CARLOS PINO SALINAS, funcionario público, con domicilio 

laboral  en  Beauchef  nro.1025  de  Valdivia,  en  base  a  los  siguientes 

antecedentes.

Su representado es propietario de dos terrenos (retazos de la parcela 

N°  8  del  Proyecto  de  parcelación  Lo  Águila,  ubicado  en  Máfil)  que  se 

encuentran  inscritos  a  fojas  553  N°  669  del  año  2000  del  Registro  de 

Propiedad del Conservador de Bienes Raíces de San José de la Mariquina-

Lanco-Máfil. Según plano existen dos lotes: el denominado Lote K, que tiene 

una superficie real de 4,57 hectáreas; y el Lote G, que tiene una superficie 

real  de 10,43 hectáreas. El plano mencionado se encuentra inscrito en el 

Registro de Propiedad con el N° 326 del año 2000.

Que, de los retazos antes mencionados, el  Lote G es colindante al 

Sureste con la propiedad de Orlando López la que corresponde actualmente 

al Sr. Pino Salinas. Con fecha 07.09.2020 se le comunicó que, durante el fin 

de semana, el Sr. Pino Salinas junto con otras personas procedieron a cerrar 

parte  de  su  propiedad.  Esto,  se  realizó  mediante  la  construcción  de dos 

portones los que se construyeron en propiedad de su representado sin su 

permiso,  por  lo  que considera que se  vulnera el  artículo  19 N°  24 de la 

Constitución su derecho de propiedad, por lo que previas citas legales, pide 

tener  por  deducido  recurso  de  protección  a  favor  de  su  representado 

ROBERTO PONCE ASENJO, se acoja  en contra de JUAN CARLOS PINO 

SALINAS, quien deberá retirar los portones ubicados en la propiedad de su 

representado  o  que  lo  puede  hacer  a  su  costa  y,  que  además  debe 

abstenerse de realizar actuaciones que afecten el derecho de propiedad de 

ROBERTO PONCE ASENJO, todo bajo apercibimiento de desacato.
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Informa  el  recurrido,  señalando  que  construyó  los  dos  portones 

metálicos por haber sido víctima de un delito de sustracción, entregándole 

llaves.  Que  el  año  2015,  conversó  con  el  recurrente  y  que  acordaron  la 

construcción de un portón en propiedad del primero, ya que el segundo lo 

instaló en su propiedad. 

Se ordenó traer los autos en relación.

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que  el  recurso  de  protección  de  garantías 

constitucionales, previsto en el artículo 20 de la Constitución Política de la 

República, es una acción constitucional, cuyo propósito consiste en obtener 

de los Tribunales superiores de justicia,  una tutela  eficaz y eficiente para 

salvaguardar la integridad de los derechos fundamentales que aquella norma 

contempla. Al conocer un recurso de protección, es deber constitucional de 

esta Corte adoptar,  en forma inmediata,  las providencias necesarias para 

asegurar la debida protección ante la existencia de una acción u omisión 

arbitraria o ilegal, que importe una privación, perturbación o amenaza de los 

derechos y garantías que el constituyente establece.

SEGUNDO: Que según se deduce de lo dispuesto en el artículo 20 de 

la Carta Fundamental, la acción constitucional de protección requiere para 

una  sentencia  favorable  la  concurrencia  copulativa  de  los  siguientes 

presupuestos: a) una conducta, por acción u omisión, ilegal o arbitraria,  es 

decir, contraria a la ley o arbitraria, esto es, producto del mero capricho de 

quien incurre en ella; b) la afectación, expresada en privación, perturbación o 

amenaza, del legítimo ejercicio referido a determinados derechos esenciales 

garantizados en la misma Constitución y que se indican en el citado artículo 

20; c) relación de causalidad entre el comportamiento antijurídico y el agravio 

a la garantía constitucional; d) posibilidad del órgano jurisdiccional ante el 

cual se plantea de adoptar medidas de protección o cautela adecuadas, para 

resguardar el legítimo ejercicio del derecho afectado.

TERCERO:  Que,  no  se  produce  mayor  controversia  acerca  de  los 

hechos, ya que el recurrido reconoce haber instalado dos portones metálicos, 

uno  en  propiedad  del  recurrente  y  el  otro  en  su  predio,  expresando  la 

recurrente que se efectuó la instalación del segundo portón en los límites de 

ambos predios. Tampoco se produce controversia acerca de la calidad de 
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propietarios de sendos retazos de terreno en la comuna de Máfil, tiendo la 

calidad de vecinos al colindar en su sector específico.

CUARTO: Que la justificación entregada para la instalación del primer 

portón en la propiedad del actor, no se encuentra acreditada, por el contrario, 

se ejerció una acción en contra del recurrido, por lo que, al no constar con 

autorización para ejecutar obras en el predio del recurrente, se configura un 

actuar ilegal  y arbitrario atentándose en contra del  derecho de dominio el 

cual no se desconoce.

QUINTO: Que en cambio en lo que se refiere al segundo portón, se 

expresa en el  mentado recurso que se habría construido en el  predio del 

recurrente,  lo  que  es  desconocido  por  el  recurrido,  sin  que  se  pueda 

establecer en forma indubitada donde se construyó, ya que se ha expresado 

que se instaló en los límites de ambos predios.

SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a lo informado 

por la recurrida y de lo alegado en estrados, ha señalado que facilitará la  

entrega de llave del segundo portón, la que deberá entregar al  recurrente 

como se dirá a continuación.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 20 de la 

Constitución Política de la República y Auto Acordado de la Excma. Corte 

Suprema sobre Tramitación de Recurso de Protección, ACOGE el recurso de 

protección deducido por don Roberto Ponce Asenjo, en contra de don Juan 

Carlos Pino Salinas, sólo en cuanto el segundo deberá dentro del plazo de 

treinta días, retirar el portón que se ubicó en el inmueble de propiedad del 

recurrente a su costa, rechazándose en lo demás. Sin perjuicio,  respecto del 

segundo  portón  deberá  poner  a  disposición  del  recurrente  las  llaves 

correspondientes para mantener el libre acceso.

Comuníquese, regístrese y archívese, en su oportunidad.

N°Protección-3050-2020.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valdivia integrada por los Ministros (as) Mario Julio Kompatzki C.,

Marcia Del Carmen Undurraga J., Samuel David Muñoz W. Valdivia, veintitrés de noviembre de dos mil veinte.

En Valdivia, a veintitrés de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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tramitación de la causa.
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