Colina, dieciocho de noviembre de dos mil veinte
VISTO:

PRIMERO: Comparece don Joan Delgado Gonzalez, estudiante, cédula de identidad
numero 18.426.080-8, con domicilio en calle Miguel Albrecht N°433, comuna de
Lampa.

Deduce denuncia en Procedimiento de Tutela Laboral con ocasiéon del
despido, despido injustificado y cobro de prestaciones e indemnizaciones laborales y
previsionales, en contra de LABORATORIO MAVER S.A. del giro farmacéutico,
representada por dofia Carmen Gloria de la Cerda, gerente de personas, ambos
domiciliados en calle Las Encinas N°1.777, Parque Industrial Valle Grande, comuna de
Lampa, con el objeto de que se declare que en el marco de la relacién laboral que
unio al suscrito con la denunciada, le fueron vulnerados sus derechos constitucionales
y legales con ocasion del despido, que su despido fue injustificado y discriminatorio,
y que en tal circunstancia se declare la vulneracidon alegada, por las garantias
infringidas, y se condene a la denunciada a pagar las indemnizaciones y prestaciones
laborales que detalla, con expresa condenacion en costas.

Indica que con fecha cinco de noviembre de 2015, fue contratado por la
empresa MAVER S.A., bajo relacion de dependencia y subordinacién, para
desempenar el cargo de encargado de facturacién y despacho, debiendo ejecutar sus
funciones en las inmediaciones de la demandada, ubicada en calle Las Encinas
N°1.777, Parque Industrial Valle Lampa, Lampa, sin perjuicio de los desplazamientos
temporales que fueron necesarios, atendida la naturaleza y responsabilidad de las

funciones.

Sefala que la remuneracién pactada ascendia a la suma de $836.793.-
para efectos del articulo 172 del Codigo del Trabajo, segun consta en las ultimas tres
liquidaciones de remuneraciones con 30 dias trabajados, previas al término de la
relacion laboral. El contrato tenia el caracter de indefinido, con una jornada laboral
correspondiente a 45 horas semanales, distribuida de lunes a viernes de 08:00 a
17:15 horas

Sostiene que la relacion laboral se vio deteriorada por el hecho de que
comenzd a manifestar sintomas de estrés laboral, solicitando la respectiva asistencia
médica. En tal contexto, al volver del uso de su licencia médica, con fecha 08 de
octubre de 2019, la demandada le hace entrega de carta de aviso de término de
contrato de trabajo.

Agrega que en el conjunto de hechos que desembocan en la contravencion
de los derechos fundamentales y lo establecido en el articulo 2 del Cédigo del Trabajo

se encuentran:

a) A mediados de septiembre, ante el desgaste emocional y esfuerzo laboral,
comenzo a manifestar diversos sintomas producto del estrés en el trabajo y una mala

relacion con la nueva jefatura, a tal nivel que se le hizo imposible seguir el curso
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normal de su vida sin asistencia médica.

b) Como consecuencia, con fecha 23 de septiembre de 2019, la profesional
de la salud dofa Grettys Sanchez Garcia, emite licencia médica con reposo absoluto
por el periodo de 15 dias, con un diagnostico de “estrés laboral”. A su vez, se le
indica que, por darse la enfermedad en el ejercicio de funciones como trabajador de la
demandada, este debia proceder a realizar las gestiones pertinentes en la Asociacion
Chilena de Seguridad (ACHS).

) La hostilidad sera la principal caracteristica que se demuestra por parte de

la demandada de autos al momento de presentar dicha licencia por estrés laboral.

d) Sucesivo a los hechos precedentes, el trabajador al mismo momento de
reintegrarse a sus labores comunes, se le cita por parte del empleador a reunion. En
dicha reunidon se le comunica que se le desvinculara de la empresa LABORATORIO
MAVER S.A., por necesidades de la empresa, haciendo entrega de la carta de aviso de

término de contrato de trabajo.

e) En la respectiva carta se hace mencion a una falsa reorganizacion del area
de despacho de la empleadora -lugar donde desempenaba labores el trabajador-, y
por lo demas dicha reestructuracion justamente se habria planificado con
posterioridad a que presentara licencia médica por estrés laboral, desarrollandose

supuestamente mientras el actor se encontraba con reposo absoluto.

f) La demandada nunca dio indicios o indicé falencias, ni de forma verbal o
escrita, de los presuntos problemas en la estructura del area de trabajo en la cual

desempefio sus funciones.

g) Queda en evidencia que la demandada funda el despido en hechos que no se
ajustan a la realidad, ya que la verdadera razéon que motivo el término de la
relacion laboral fue la presentacion de licencia médica por estrés laboral que
realizo.

h) Su ex empleadora al tomar conocimiento de los hechos antes descritos, con
énfasis en la posible enfermedad laboral sufrida, decide desvincularlo de manera
injustificada y discriminatoria, imputandole una causal improcedente, e
infundada, ya que, de la sola lectura de la misiva, resulta latente la falta de

fundamentos plausibles para justificar su desvinculacion.

i) El despido en cuestion constituye una represalia ejercida por su ex empleadora
al tomar conocimiento de la solicitud de ingreso de licencia médica y tramitacion

en la Asociacién Chilena de Seguridad (ACHS) por enfermedad laboral.

j) Con posterioridad al aviso de despido, con fecha 16 de octubre de 2019, la
demandada en autos, LABORATORIO MAVER S.A. le hace llegar oferta de finiquito
de contrato de trabajo que establecia la oferta y pago de los siguientes items:

Haberes:
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1.- | Remuneracion $80.618.-, segun liquidacion adjunta $ 80.618.-
2.- | Indemnizacién por falta de aviso previo 30 dias $ 836.793.-
3.- | Indemnizacién por afios de servicio 3 anos y 11 mes(es) $ 3.347.172.-
4.- | Indemnizacién por feriado proporcional 12.9 dia(s) $ 359.821.-
Total Haberes $ 4.634.404.-
Descuentos:
1.- | Descuento de Pagaré por Estudios $ 3.147.039.-
2.- | Descuento Beca de Estudios 3 cuotas pendientes $117.720.-
3.- | Descuento Beca de Estudios 3 cuotas pendientes $ | $65.400.-
4.- | Descuento Beca de Estudios 1 cuota pendiente $ |$20.860.-
Total Descuentos $ |$3.351.019.-
LIQUIDO A PAGO $ |$1.273.385.-

Refiere que dicho finiquito no se condice con la oferta de pago irrevocable
contenida en la carta de aviso del despido, la cual constituye una oferta irrevocable de
pago.

Afirma que los descuentos establecidos por la demandada en el presente
finiquito son improcedentes. Dicho pagaré por estudios, suscrito entre el trabajador y
la empresa LABORATORIO MAVER S.A., no establece facultad alguna al empleador para
su descuento en la instancia del término del contrato de trabajo de la totalidad de la
deuda que fue pacta en cuotas, ni cuentan con la ratificacion expresa de autorizacion
de descuento en el finiquito de contrato de trabajo como asi lo sostiene el criterio de
nuestros tribunales superiores de justicia y la propia Direccién del Trabajo por tanto,

anade, no proceden en el caso de autos.

Junto con ello, hace presente que dicho pagaré -genérico- no presenta
ninguna clausula especial o manifiesta precepto alguno, en razén a lo acordado entre
las partes. Es mas, aunque en el caso de autos existiere presunto acuerdo de
descuento entre el actor y la demandada, la Direccion del Trabajo se ha pronunciado

al respecto y establecio la necesidad de ratificar los descuentos al momento de poner
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término al contrato de trabajo. Dicha ratificacion no se verifica en los hechos.

Indica que de los hechos expuestos queda en evidencia que ha sido victima
de una grave vulneracién de sus derechos fundamentales con ocasion de su despido,
por lo cual se ha procedido conforme a lo que sefiala el articulo 489 en relacién con
los articulos 2 y 485 inciso 1°, todos del Codigo del Trabajo. Anade que queda de
manifiesto en los hechos, que el despido notificado con fecha 08 de octubre de 2019
por parte de la demandada, configura los requisitos de procedencia de la accion de
Tutela regulada en el articulo 485 del Cédigo del Trabajo, pues, vulnerd la garantia de
indemnidad, que se traduce en el derecho que tiene todo trabajador a no ser objeto
de represalias por parte del empleador en el ejercicio de sus derechos laborales de
cualquier naturaleza, como consecuencia de las actuaciones de organismos publicos
en la materia tanto judiciales como administrativos.

Expresa que, en el presente caso, dicha vulneracion es consecuencia
directa e inmediata de dicho ejercicio, pues, la notificacion del despido se produjo a
los dias después de que la empleadora se enterara de la naturaleza de la causa que
dio origen a las licencias médicas y de la tramitaciéon a que le diera inicio en la
Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS). A estos efectos menciona el derecho a no ser
discriminado, acorde al inciso 4° del articulo 2 del Cdédigo del Trabajo, toda vez que el
empleador procede al despido principalmente por la enfermedad de caracter laboral
sufrida por el actor.

Senala que el proceder de la denunciada, LABORATORIO MAVER S.A., ha
vulnerado el derecho fundamental del articulo 19 N°1 inciso 1° de la Constitucion
Politica, al afectar su integridad fisica y psiquica, ya que ha sido diagnosticado por
especialistas, quienes sefialan que la patologia que lo afecta tiene origen laboral y se
deriva de las condiciones laborales y el ejercicio de sus funciones en su cargo de
“encargado de facturacion y despacho”.

Agrega que el acto del despido, junto con injustificado, es ademas una
situacién manifiestamente ilegal que lo deja sin pago o indemnizaciéon a causa de la
enfermedad que la propia empleadora generd. Todo ello representa una vulneracién a
la dignidad y la honra de la persona que infringe el articulo 19 N°4 de la Constitucién
Politica del Estado en relacién al articulo 485 inciso 1° y los articulos 2° inciso 2°y 5°
inciso 1° del Cdédigo del Trabajo, mediante acto discriminatorio y predatorio de
despido.

Sefiala que, el acto discriminatorio es un ilicito de resultado, en cuanto
conforma, cuando estamos en presencia de algunos de los motivos vedados, una
situacién objetiva de discriminacion. La mirada se pone no en si las diferencias son

arbitrarias (sujeto activo) sino en las consecuencias del acto (sujeto pasivo).

Agrega que la incorporaciéon en nuestra legislacién (inciso tercero, del
articulo 2°, del Cédigo del Trabajo) de un catalogo de situaciones respecto de las
cuales toda diferenciaciéon resulta discriminatoria (raza, color, sexo, edad, estado civil,

sindicacién, religion, opinién politica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen
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social), no puede agotarse en una formulacién cerrada, impidiendo la calificacién de
discriminatorias de otras desigualdades de trato que no obedezcan necesariamente a
la enumeracion legal o respecto de las cuales su encuadre en ellas sea dificultoso o

dudoso.

Que a dicha configuracion ha de llegarse a través de la formula

constitucional contenida en el inciso tercero del articulo 19 N°16 de la Constitucidon

Politica: "Se prohibe cualquiera discriminacion que no se base en la capacidad o

idoneidad personal’, que abre, en funcion de su preeminencia jerarquica en el sistema

de fuentes, la cerrada férmula legal a otro tipo de diferencias de trato en el ambito
laboral no previstas en la norma.

A estos efectos, reitera el derecho a presentar peticiones a la autoridad,
garantizado por el numeral 14 del articulo 19 de la Constitucion Politica del Estado,
cuyo ejercicio se encuentra protegido por el articulo 485 del Codigo del Trabajo. Ya
que, en la especie, el ejercicio del legitimo derecho a reclamar ante la autoridad
administrativa que posee todo trabajador -al tenor de la norma constitucional antes
citada- constituyd una vulneracién de sus derechos laborales, solicitando informacién
y tramitacion de licencia en contexto de una eventual enfermedad profesional,
provoco la mas drastica de las represalias que puede adoptar un empleador, esto es el
término de la relacién laboral, pocos dias después de las referidas diligencias.

Sostiene que dicho despido se materializd de manera ilegal, arbitraria e
injusta -de parte de la demandada en autos, invocando una causal de derecho, la del
articulo 161 inciso 1° del Coédigo del Trabajo, la que resulta abiertamente
improcedente en atencién a los vagos e imprecisos fundamentos de hecho que se
exponen en la respectiva carta de despido.

Hace presente que la demandada ha vulnerado su derecho al trabajo del
articulo 19 N°16 de la Constitucion Politica del Estado. Dice que dicha norma
establece, segun la doctrina de los profesores Lizama y Ugarte, una subdistincion de
dos derechos: la libertad de trabajo y el principio de la no discriminacién laboral. La
libertad de trabajo, a su vez, implica dos aspectos. Por una parte, se refiere a no
forzar a un particular a la realizacion de una determinada labor, y por otra, a la

libertad de la persona de elegir un trabajo y delimitar las condiciones del mismo.

Y, por otra parte, el principio de la no discriminacién laboral que refuerza la
libertad de trabajo consagrado ademas en el articulo 2° del Cédigo del Trabajo. Que el
constituyente, al referirse a la discriminacién lo plantea desde un criterio abierto, por
ende, no se necesita que la conducta que implique discriminacién se encuentre

enumerada taxativamente por un cuerpo legal.

En cuanto a estas dos subdistinciones que la garantia trata, en los hechos
se ven vulnerados sus derechos, ya que bajo tales condiciones se le ha privado de un
cargo que libremente eligi6 o de las opciones profesionales que son plena y
totalmente compatibles con el futuro profesional que podria ejercer; y que por causa
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del despido arbitrario y discriminatorio, otorgado bajo condiciones de gran
indiferencia, y sin adoptar las medidas apropiadas, se encuentra con su salud
resentida sin poder realizar su trabajo, por la conducta de la demandada.

Anade que el despido que denuncia fue realizado en absoluta
contravencion a lo mandado por nuestro actual ordenamiento juridico, vulnerando
con ello sus derechos de trabajador.

Agrega como indicios pertinentes al presente caso:

1- Primer indicio: Desde el inicio de la relaciéon laboral, que data desde el afio 2015,
cumplié con sus obligaciones a cabalidad, y con un alto rendimiento, y que no fue
hasta la manifestacién de su enfermedad que tuvo problemas en su trabajo.

2- Segundo indicio: Que, debido al estrés del trabajo, con fecha 23 de septiembre de
2019, se le prescribe reposo absoluto y se le deriva a la Asociacion Chilena de
Seguridad (ACHS), para la realizacién de las pertinentes diligencias en dicha
institucion.

3- Tercer indicio: Que, con fecha 8 de octubre de 2019, a los pocos dias de haber
comunicado la situacién de las licencias a la demandada, esta le llama a reunién vy
procede a despedirlo por la causal necesidades de la empresa del articulo 161 inciso
primero del Cédigo del Trabajo.
4- Cuarto indicio: Que, al momento de hacer la oferta de finiquito, la demandada
realiza descuentos indebidos, dando entender a esta parte que existieron otros motivos
ulteriores para desvincularlo.
5  Quinto indicio: La existencia de correlacion temporal entre el dia en que la
demandada tomé conocimiento de las licencias médicas que correspondian a una
enfermedad profesional, su causa y la fecha del despido.

Indica que estos indicios son suficientes, inequivocos y demostrativos de
qgue en la especie se han vulnerado las garantias antes explicadas. Hechos que harian
del todo procedente lo dispuesto en el articulo 493 del Cédigo del Trabajo, que

dispone que "Cuando de los antecedentes aportados por la denunciante resulten
indicios suficientes de que se ha producido la vulneracion de derechos fundamentales,
corresponderd al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de

su proporcionalidad".

Concluye que el despido efectuado por la demandada ha sido consecuencia
directa de su enfermedad, vulnerandose principalmente la garantia de indemnidad que
le asiste. De esta manera, la causal de necesidades de la empresa no se configuraria en
el caso sublite, toda vez que en la carta de despido no se indican cuales son las
necesidades objetivas con hechos reales y concretos que tiene el ex empleador, que
justifiguen su desvinculacién. Que la carta de despido no menciona hechos que
justifiguen la causal. Por estas razones procede que se declare como injustificado,

indebido o improcedente el despido.
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Sostiene que fundamental en este aspecto es el principio de primacia de la
realidad. Que, al respecto, la Direccion del Trabajo se ha manifestado de la siguiente

manera: “En consecuencia, se ha agregado, que en caso de discordancia entre lo que
ocurre en la prdctica y lo que surge de documentos suscritos por las partes o acuerdos
celebrados entre ellos, debe darse preferencia a los hechos. Prima, entonces, la verdad
de los hechos, sobre la apariencia, la forma o la denominacion que asignaron éstas al

contrato’. En relacion a ello, teniendo presente que la causal de despido sefialada en el

articulo 161 del Coédigo del Trabajo es objetiva, ésta se refiere a las circunstancias
econdmicas de la empresa y que no emanan de la voluntad o responsabilidad de la

empresa ni del trabajador.

Agrega que en ninguna instancia la demandada ha sido fiel a los acuerdos
establecidos, que, en su calidad de empleador y posicion de poder, nunca escrituré los
acuerdos realizados entre las partes. Especialmente destaca que, en la carta de aviso de
término de contrato de trabajo, no se hace referencia a los descuentos que
sorpresivamente aparecen con posterioridad en el finiquito, teniendo en cuenta que
para el ordenamiento juridico laboral, la carta de aviso constituye una oferta
irrevocable de pago. Que la demandada no podra alegar hechos distintos a los que se
informaron en la carta de despido, los cuales ni siquiera fueron mencionados.

Atendido lo anteriormente expuesto, afirma, el despido resulta injustificado
y procede el recargo del 30% sobre la indemnizacion por antigiiedad segun establece el

literal a) del articulo 168 del Cédigo del Trabajo.
Finalmente solicita se acoja la demanda en todas sus partes, y se declare:

1.- Que el despido de fecha 08 de octubre de 2019 es vulneratorio de su garantia de
indemnidad, dado que dicho acto constituyd una ilegitima represalia motivada por el
ejercicio constitucional de sus derechos a realizar las gestiones pertinentes en los
organismos previsionales.

2.- Que el despido fue discriminatorio, toda vez que este ocurre inmediatamente
después de que la demandada entra en conocimiento del estado de salud del
trabajador y la potencial tramitacion en el 6rgano competente sobre enfermedad
laboral.

3.- Que el despido fue injustificado, por carecer materialmente de hechos que se
funden en las causales establecida en la ley, y atentando a la probidad en el ejercicio de
las funciones de la empresa.

4.- Que los montos establecidos en la carta de aviso de término de contrato de trabajo,
con fecha 8 de octubre de 2019, constituyen una oferta irrevocable de pago, y, que se
declare la improcedencia de los descuentos establecidos por la demanda en la oferta
de finiquito.

5.- Que la demandada sea condenada a pagar el maximo de la indemnizacién

contemplada en el articulo 489, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo, equivalente a
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$9.204.723.-, por 11 meses de remuneracion.

6.- Que se ordene el pago de $836.793-, correspondientes a la indemnizacion
sustitutiva de aviso previo segun lo establecido en el articulo 172 del Cédigo del
Trabajo.

7.- Que se ordene el pago de remuneracién insoluta correspondiente al mes de octubre
de 2019 por la suma de $80.618.-

8.- Que se ordene el pago de $359.821.- correspondientes a las vacaciones
proporcionales del periodo enero de 2019 hasta agosto 2019.

9.- Que se ordene el pago de $3.147.039.- por concepto de indemnizacién por afos de

servicio.

10.- Que se ordene el pago de $944.111.-, del incremento legal del 30%, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 168 letra a) del Cédigo del Trabajo.
11.- Todo lo anterior con reajustes e intereses, de acuerdo a lo mandatado en los
articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo, y
12.- Se condene en costas a la demandada.
SEGUNDO: Comparece Paloma Pérez Aguirre, abogada, en representacion de
LABORATORIO MAVER S.A solicitando desde ya el rechazo de todas las acciones
sefnaladas, con expresa condena en costas. Controvierte todos y cada uno de
los hechos, imputaciones, bases de calculo y pretensiones formuladas, salvo
aquellas excepciones que se indican expresamente en el cuerpo de la

contestacion.
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Sostiene que la denuncia presentada por don Joan Delgado Gonzalez en
contra de Maver se funda en supuestos hechos que habrian ocurrido durante la
relacion laboral y no con ocasion del despido, lo cual queda de manifiesto en la

forma de interponer la denuncia y en el relato que se incorpora en el escrito.

Afirma que el actor no explica en qué consistiria el desgaste emocional
que presuntamente lo afectd, ni qué hechos habrian derivado en el mismo, asi
como tampoco detalla los sintomas que habria comenzado a exhibir, ni qué
personas dentro de la empresa se enteraron de ello. Que su parte no podra
responder sobre hechos del todo abstractos y carentes de los datos necesarios
para conocer su desarrollo y supuesto desenlace, afectando gravemente el

derecho a defensa de Maver.

Sostiene que la denuncia de Tutela no solo se funda en hechos vagos,
inconexos e infundados, sino que, también en un intento artificioso de hacer
coincidir su teoria del caso con la hipotesis que el legislador establece en el
articulo 489 del Cédigo del Trabajo, para hacer procedente una denuncia de tutela
y sus respectivas indemnizaciones para casos reservados a vulneraciones ocurridas
con ocasiéon del despido, cuestiéon que no ha sucedido en la especie. Que la
contraria indica que el hecho de haber ejercido una licencia médica habria derivado
en el término de su contrato, sin que entre ambos hechos exista conexién que
permita -razonablemente- comprender las supuestas vulneraciones que alega,

considerando que enumera a lo menos 6 garantias constitucionales afectadas.

Refiere que la presente accién de tutela por vulneracién de derechos
fundamentales seria inadmisible, ya que, una vez extinguida la relacién laboral,
precluyé la accién de tutela del articulo 485 del Coédigo del Trabajo, que
precisamente tiene como objeto conservar el contrato de trabajoen un
contexto respetuoso de los derechos fundamentales del trabajador, finalidad

que ya no se puede alcanzar una vez cesada la relacion laboral.

Afirma que el actor funda su denuncia de tutela en supuestos hechos
ocurridos mientras la relacién laboral se encontraba vigente, por lo que la
presente accion no puede prosperar por haber precluido todo derecho a
interponerla, al haber terminado el contrato de trabajo con fecha 08 de octubre de
2019, mientras que la presente demanda se interpuso con fecha 21 de noviembre

del afio en curso.
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Indica que el actor dice que las lesiones a las garantias fundamentales
consistirian en la decision de poner fin a su contrato. Que ése es el Unico motivo
que el actor denuncia como fundamento de la accién de tutela con
ocasion del despido, intentando -forzadamente- unirlo a supuestos hechos que
dirian relacion con su estado de salud, pero respecto de los cuales ninguna

responsabilidad cabe a Maver.

Que, adicionalmente, el denunciante sustenta su accion en hipotesis,
pero no en hechos efectivamente sucedidos, como lo es la “posibilidad” de que su
supuesta dolencia sea de origen laboral y atribuye a su representada una

presunta “represalia” por la posibilidad de que su licencia médica sea “tramitada

ante los organismos de seguridad social pertinentes”, lo que resulta del todo

improcedente, pues equivale a sefialar que el actor se adelanta a lo que su

representada hara en un futuro.

Sefiala que rechaza tajantemente haber efectuado algun tipo de
“represalia” en contra del denunciante, que mal podrian adoptarse decisiones

como respuesta a hechos o situaciones que aun no se verifican.

Sostiene se incluyen derechos que ni siquiera se comprenden en el
articulo 485 del Coédigo del Trabajo, norma que de manera especifica ha regulado

los derechos que deben considerarse amparados por la accion de Tutela Laboral.

Reconoce que don Joan Delgado Gonzdlez ingresd a prestar servicios
para Maver el dia 05 de noviembre de 2015. Que es efectivo que se desempenaba
como encargado de facturacidon y despacho en las dependencias ubicadas en la
comuna de Lampa. Que también es efectiva la jornada de trabajo sefialada por el
actor, haciendo sélo el alcance de que el inicio de la misma era a las 07:50 horas y
el término a las 17:25 horas.

En cuanto a su remuneracion es efectivo que la misma ascendia a
$836.793.- segun el promedio de los ultimos tres meses trabajados integramente,

por lo que, no se controvierte.
En cuanto a que a mediados de septiembre de 2019 el “desgaste

emocional y esfuerzo laboral” habrian generado una mala relacién del actor con su
nueva jefatura, no la menciona. Tampoco detalla en qué consistid la supuesta mala
relacion. Y que, a raiz de dicha licencia médica, la empresa habria adoptado una
actitud hostil, no detalla en qué consistié dicha actitud, de parte de quién, ni

fechas.
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Que el actor concluye que su despido del dia 08 de octubre de 2019
seria vulneratorio de sus derechos fundamentales, basado -Unicamente- en sus
apreciaciones personales respecto del despido y suposiciones, pero ningun hecho
concreto que logre ilustrar sobre lo que realmente busca con la presente denuncia

y que el despido se considere lesivo de sus garantias constitucionales.

Afirma que no existen hechos que se hayan verificado “con ocasién del
despido”, puesto que, toda la argumentacion se sustenta en los presuntos sucesos
de meses anteriores al término de contrato, intentando extender forzadamente la
norma a circunstancias que no se enmarcan en la hipdtesis descrita por el
legislador en el articulo 489 antes citado, ello con el objeto de obtener una
indemnizacién sancionatoria que no le corresponde, a sabiendas de Ia
incompatibilidad de dicha indemnizacion con el fin que persigue la denuncia de
tutela mientras la relacion laboral esta vigente y que no es otro, que el cese de los
actos vulneratorios para que el contrato de trabajo pueda seguir ejecutandose sin

perturbaciones, ni amenazas.

Agrega que no existe ningun reclamo que el actor haya interpuesto en
relacion a supuestos problemas en su trabajo, a sabiendas de que existe un

procedimiento regulado en el reglamento interno.

Anade que para poder comprender como el comportamiento de la
“ H ” H H .
nueva jefatura” que indica el actor, haya afectado al denunciante, su salud y sus
derechos, era al menos necesario que ello fuera permanente o sistematico en el

tiempo, lo que claramente no se explica en la demanda.

En lo que respecta al término de la relacion laboral, rechaza que el
despido del actor obedezca a un acto discriminatorio y menos, que el mismo tenga
su fundamento en el estado de salud del actor, ya que, el origen del cese de sus
servicios sélo se encuentra en razones del todo diversas y aplicables no sélo a él,
sino que a varios trabajadores mas desvinculados bajo la misma causal de
necesidades de la empresa, tal como se demostrard en la etapa procesal
pertinente.

Sefiala que el sefior Delgado Gonzalez no ha controvertido el despido,
pues no ha opuesto la accion pertinente, por lo que debera tenerse dicha
accién por renunciada para todos los efectos.
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Asevera que en la especie no se han dado ninguna de las hipétesis
sefaladas en el inciso tercero del articulo 485 ya citado. Asi como tampoco se han
verificado las supuestas actuaciones de las que habla el sefior Delgado Gonzalez,
ya que el denunciante admite no haber acudido ante el organismo administrador
del seguro de la Ley N° 16.744, pero que la sola posibilidad de hacerlo motivd
a Maver a despedirlo y, con ello, vulneré su garantia de indemnidad.

Asi, el actor no sélo plantea una situacion de hecho que el legislador
jamas ha reconocido como parte de la garantia de indemnidad, sino que, ademas,
se ampara en una posibilidad, en un hecho incierto que sélo radica en su fuero

interno.

En lo referente al derecho a Ila no discriminacién, niega
absolutamente que la empresa haya incurrido en actos que le significaran al actor
un trato desigual frente al resto de sus companeros de trabajo, que es a lo que se
refiere dicha garantia; el actor no explica en qué consiste el trato diferenciado que
arbitrariamente lo habria afectado, en qué parametros de comparacién sustenta su
denuncia, ni cdmo su situacién laboral se vio desmejorada en relacién a sus
compaferos de trabajo que desempefaban las mismas labores. Que el sélo hecho

del despido no puede considerarse per se, discriminatorio.

Igualmente niega haber afectado el derecho a la vida e integridad fisica
y psiquica del actor, consagrado en el N°1 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica.

En cuanto al derecho al respeto y proteccion a la vida privada y a la
honra de la persona y su familia, reconocido en el articulo 19 N°4 de la
Constitucion, indica que Maver no ha vulnerado de manera alguna tal garantia,

ningun dato o hecho describe por qué considera su derecho lesionado.

Ademas, en cuanto a que la contraria manifiesta que su despido lo
habria despojado del pago de una indemnizacién a causa de una enfermedad que
la empresa le habria generado, lo rechaza tajantemente, pues Maver no ha

provocado dolencia alguna al actor.

Afirma que no es procedente afirmar que tanto la honra como el honor
y la dignidad del denunciante han sido transgredidas por su representada, toda
vez que no existen actos, conductas o hechos que hayan significado un
desprestigio del actor frente a sus pares, pues no ha obrado ningln acto que
conlleve la publicacion o comunicacion masiva de situaciones, hechos o

circunstancias relacionadas con su vida privada.

Indica que el articulo 485 del Cédigo del Trabajo menciona expresa y
taxativamente las garantias fundamentales que quedan bajo proteccion de la
acciéon de Tutela Laboral, dentro de las cuales no se encuentra la del N°14 del
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articulo 19 de la Constitucion.

Expresa que, si el empleador decide poner término al contrato del
actor amparado en la causal de necesidades de la empresa, ello encuentra su
fundamento legal en el derecho de propiedad reconocido en el N°24 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica, el cual se entiende fuente de todas las
prerrogativas que el legislador le otorga al empleador, como el derecho de mando,

direccion y administracion de su negocio.

Sobre el hecho de haber “comunicado la situacion de las licencias”,
alega la demandada que no existe en toda la demanda descripcién alguna de
dicha supuesta comunicacién, a quién la hizo, cuando, en qué contexto, qué es lo
que informd, nada. Por lo tanto, no s6lo no estariamos frente a un indicio de
vulneracion de derechos, sino que, derechamente se trata de un hecho nuevo no
alegado en ninguna parte de su denuncia y que se pretende exhibir como un
indicio.

Por otro lado, manifiesta que los descuentos aplicados al total a pagar
en el finiquito del actor son legitimamente procedentes, emanados de un acuerdo

valido existente entre su representada y el sefior Delgado Gonzalez,

Finalmente, en lo tocante al quinto indicio, rechaza tajantemente que
Maver haya tenido conocimiento de cualquier supuesta enfermedad profesional

que haya podido afectar al actor, asi como que ello fue la razén de su despido.

Refiere que, al interponerse la accion de despido injustificado de forma
conjunta a la denuncia de Tutela Laboral, se debera tener por renunciada la accion
de despido injustificado por expresa disposicion legal. Que debe considerarse que
no se ha controvertido el despido por parte del actor, sino que, ademas, la causal
aplicada es del todo procedente y justificada, lo que impide aplicar el recargo

solicitado, sobre la indemnizacién por afios de servicio devengada.

En lo que se refiere a la accién de cobro de prestaciones, indica que
cualquier suma pendiente de pago en relacion al finiquito del actor, lo es porque el
sefior Delgado Gonzalez se ha negado a suscribirlo, pero en ningln caso por
incumplimiento de parte de Maver, quien lo dejo a su disposicion dentro de plazo
legal.

Refiere que el término del contrato del actor fue parte de un proceso de
restructuraciéon que se viene aplicando desde varios meses atras, del cual el

trabajador estaba en pleno conocimiento y no es el Unico afectado.

En subsidio de lo antes sefialado y, en el evento de que existan sumas
pendientes de pago en favor del actor, opone la excepciéon de compensacion en
relacion a las sumas pendientes de pago por parte del sefior Joan Delgado
Gonzalez relativas a una Beca de Estudios otorgada por la empresa. Ahade que
dicho beneficio se encuentra debidamente estipulados en 4 anexos de contrato en

los que ambas partes acordaron el descuento del total adeudado en caso de
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término de contrato. Asimismo, la deuda se encuentra respaldada por 4 pagarés

validamente suscritos por el actor.

Asi, la excepcidn que se opone asciende a la suma total de
$3.351.019.-, correspondientes a las cuotas pendientes de pago de parte del

demandante.

Agrega que la accion de despido injustificado, indebido o
improcedente debe tenerse por renunciada para todos los efectos legales, por
cuanto se ha deducido de manera conjunta con la denuncia de tutela laboral, lo
que da lugar a la sancidon que expresamente consagra el inciso final del articulo
489 del Cdédigo del Trabajo. En subsidio, afirma que el despido del demandante
se encuentra plenamente ajustado a derecho y cumple con las formalidades

legales para su validez, no siendo procedente el recargo reclamado.

Indica que no procede la aplicacién de reajustes, intereses ni costas en contra
de Maver, por lo que solicita se rechace la demanda en todas sus partes, con costas, y se
declare que:

Se acoge la excepcion de preclusién opuesta por su parte, toda vez que
la denuncia de tutela por vulneracion de derechos fundamentales fue interpuesta
cuando la relacién laboral se encontraba extinguida, fundandose en hechos que
habrian sucedido dentro de la relacién laboral. En subsidio, solicita se declare que
la accion de tutela laboral es improcedente al confundirse la denuncia por hechos
ocurridos durante la relacion laboral y con ocasién del despido.

En subsidio de lo anterior, solicita se rechace la accion de tutela laboral por no
existir vulneracion alguna a los derechos del denunciante por parte de Maver y por
carecer de los indicios necesarios para su procedencia.

Pide finalmente se declare:

1. Que se tiene por renunciada la demanda subsidiaria de despido injustificado
por disposicién expresa del inciso final del articulo 489 del Cdédigo del

Trabajo.

2. En subsidio, que el despido del sefior Joan Delgado Gonzalez se encuentra
plenamente justificado y conforme a derecho.

3. En subsidio, que se acoge la excepcidn de compensacion opuesta en virtud de

las sumas que el actor adeuda a Maver por concepto de Beca de Estudio.

TERCERO: Con fecha 06 de febrero de 2020 se realiza la audiencia preparatoria
con asistencia de ambas partes. El Tribunal llama a conciliacién, la que no se
produce.
La demandante opone las excepciones de caducidad de la accién de
tutela laboral y la excepcion de compensacion. Su resolucidon queda para definitiva.
Se fijan los hechos controvertidos y cada parte ofrece los medios de
prueba de que se valdran en la respectiva audiencia de juicio.
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Al folio 30 consta oficio de 06 de abril de 2020 de la Isapre Nueva
MasVida S.A. adjuntando Resolucion de Licencia Médica de don Joan Gabriel
Delgado Gonzalez de 26 de septiembre de 2019, en que se indica la causa de
modificacién o rechazo: PATOLOGIA DE ORIGEN LABORAL TRAMITAR EN
MUTUALIDAD CORRESPONDIENTE. ART. 77 BIS LEY 16.744. Lo que se condice con
los hechos e indicios alegados por el actor.

Al folio 42 la demandante acompafa carta de despido de 08 de octubre
de 2019, dirigida a don Joan Delgado Gonzalez, notificandole que se pone término
a su contrato de trabajo a partir de esa fecha, fundado en la causal establecida en
el articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo. El empleador Laboratorios Maver
fundamenta el despido en el proceso de reestructuracién interna de la companiay
modernizacién de los servicios del area de despacho de logistica. Sin explicar los
fundamentos ni los hechos que constituirian la causal invocada.

Indica la carta que la empleadora opt6 por pagar al trabajador una
indemnizacién sustitutiva del aviso previo equivalente a la suma de $836.793.-,
mas una indemnizacion por afos de servicio equivalente a $3.347.172.- por 3
anos y 11 meses de servicios continuos, mas vacaciones proporcionales por $12,9
dias ascendente a un monto de $359.821.- Dicha carta se encuentra firmada por
dona Carmen Gloria de la Cerda en representaciéon de Laboratorio Maver S.A. y
constituye una oferta irrevocable de pago para el actor.

También se acompana finiquito de 07 de octubre de 2019 firmado por
el encargado de recursos humanos de la empresa demandada, por un total a pagar
de $3.889.625.-, desglosado en los siguientes items: indemnizacion por afos de
servicio $3.347.172.-, indemnizacién por falta de aviso previo $836.793.-, feriado
proporcional $359.821.-, descuento AFC aporte del empleador $654.161.-. TOTAL
A PAGAR: $3.889.625.000.- Lo que se condice con los hechos invocados por el
denunciante en su libelo.

Y finiquito de 16 de octubre de 2019 firmado por el encargado de
recursos humanos de l|la empresa demandada, por un TOTAL A PAGAR:
$1.273.385.-, en que se agreg6 $80.618.- por concepto de remuneracién del mes
de octubre de 2019, y descuento de $3.147.039.- por pagaré de estudios,
$117.720.- por beca de estudios, $65.400.- por beca de estudios y $20.860.- por
beca de estudios.

La demandante agrega copia de licencia médica recepcionada por el
empleador con fecha 23 de septiembre de 2019, en donde se otorga reposo
médico a don Joan Delgado Gonzalez por un periodo de quince dias, a contar del
23 de septiembre de 2019. Que acredita y sostiene los indicios senalados en la

denuncia.

CUARTO: Con fecha 22 de julio de 2020 se realiza la audiencia de juicio en donde
las partes incorporan la prueba documental analizada precedentemente.

La demandada incorpora una serie de cartas de despido y finiquitos
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relacionados con otros trabajadores desvinculados en los meses de abril, mayo,
junio y septiembre (una) de 2019, que no dicen relacion con los hechos discutidos

en la presente causa, por lo cual no seran considerados.

La demandada no exhibe los documentos solicitados por la actora, en
cuanto al comprobante de pago de feriado proporcional correspondiente al periodo
2018-2019, razoén por la cual, y en conformidad al articulo 453 N°5 del Cédigo del
Trabajo se estimara que se adeuda dicho beneficio al trabajador.

Con fecha 30 de octubre de 2020 se realiza la continuaciéon de audiencia
de juicio para efectos de rendir las pruebas confesional y testimonial.

Dona Carmen Gloria de la Cerda absuelve posiciones en representacion
de la demandada, exponiendo que tenia conocimiento de la beca de estudios
otorgada al trabajador, y consiste en el financiamiento de un porcentaje de la
carrera para ayudar a obtener estudios técnicos o profesionales, y asi obtener un
cargo con mayor capacitacién. La idea es que inicie y termine los estudios. Afirma
que dicha beca la debe devolver el trabajador si es desvinculado o se le despide,

sin embargo, agrega que es un beneficio.

La absolvente refiere que el actor fue desvinculado por necesidades de la
empresa, porque en su area se hizo una reestructuracion, se modificé su jefatura
directa, se buscé6 mejorar los perfiles del area y luego el siguiente nivel,
principalmente que dominaran las nuevas herramientas del sistema que se
implementdé y tuvieran estudios universitarios. Su declaracién es contradictoria,

vaga e imprecisa.

Indica que el demandante no tomaba licencias médicas en forma
recurrente, la mas larga fue cuando su jefa salié de la empresa, por lo que nunca
se topo con la nueva jefatura. No sabe el motivo de la ultima licencia médica del
actor, pero los rumores eran que fue por estrés. Afiade que el demandante era

despachador en bodega.

Absuelve posiciones don Joan Delgado Gonzalez. Sefiala que ingresé a
trabajar para Maver S.A. en el afio 2015, como encargado de facturacion y
despacho. Indica que él no opt6 a las becas de estudio en la empresa demandada,
ya que tenia un jefe, don Alberto Pérez, él lo incentivd a estudiar y él hizo los
papeles. Agrega que firmoé sin leer nada, de ingenuo, porque era una oportunidad
para crecer, ya que era una empresa muy buena. Le explicaron con palabras que
tenia que estudiar y después de dos anos de terminados sus estudios podia

renunciar.

Sostiene que nunca le dijeron que si lo echaban podian cobrarle la beca,
por el contrario, le dijeron que si lo echaban no tenia que devolver la plata. Aflade
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que estudid durante dos afos. Carmen Gloria de la Cerda le dijo que tenia que
pagar $200.000.- y él pagd quedando pendiente el segundo semestre de 2019,
pues se les olvidé descontarselo y comenzaron a descontarle dos meses en un
semestre. Indica que estudiaba y trabajaba, egresé el afio 2020, y queddé debiendo
un semestre porque lo despidieron y quedo sin trabajo.

Agrega que el costo de cada semestre ascendia a $900.000.-
aproximadamente, eran cuatro semestres. La empresa pagaba un porcentaje del
costo y el trabajador otro, a él le tocaba el 15% mas o menos. Dice que pagé tres
semestres y como al empleador se le olvidé descontar el cuarto semestre, comenzo

a descontarlo todo de una vez.

Afirma que en el mes de septiembre de 2019 sufrié hostigamiento
laboral y cuando termind su licencia lo despidieron. Que el funcionario Marcos
Pino, subgerente de logistica, lo hostigaba. Que su jefe anterior, don Alberto Pérez
era un buen jefe, lo ayudoé y ensefid mucho, pero lo despidieron.

Don Marcos Pino lo tratd mal, a él y a una companera; le dijo que era
sapo porque lo informaron a la jefatura, trataba a garabatos a los trabajadores y el
actor lo denuncié formalmente en la empresa. Y ello se condice con los indicios

alegados en su libelo.

La relacién con su ex jefa Marcela era buena, ambos manejaban el area
de despacho y facturacion, trabajaban mas de tres y cuatro horas diarias extras, a
veces no podia ir a estudiar. Hacia 45 horas semanales aproximadamente. Cuando
despidieron a Marcela la carga era mucha para él solo, le salian manchas por el
estrés; cuando volvioé de la licencia médica habia otra persona en su puesto y en el

de Marcela También. Pero Marcos Pino le dijo que no iban a despedir a nadie mas.

Explica que estudio logistica en el DUOC, durante tres afios y medio, y
que le llegan documentos de cobranza por el ultimo semestre, por $900.000.- mas

O menos.

La testigo del demandante Marcela Chavez Medina sefiala que conoce a
ambas partes de este juicio, pero que actualmente no tiene ninguna relacion con
ellos. Agrega que trabajé nueve anos como supervisora de logistica para la
demandada, desde septiembre de 2010 a septiembre de 2019, en el area de

logistica y despacho; el despacho comprendia distribucién nacional e internacional.

Sostiene que el ambiente de trabajo en la empresa demandada era tenso,
habia exceso de trabajo, largas jornadas, entraban a las cinco o seis de la manana,
asistian los sabados. Eran cinco personas en el equipo de trabajo, incluido el actor.
La carga de trabajo aumenté en un afo, por el incremento en las ventas. En

septiembre de 2019 la despidieron supuestamente por necesidades de la empresa,
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pero cree que fue por la mala relacién con Marcos Pino quien era el jefe directo, y
el equipo tuvo conflictos con aquél. E incluso el sefior Pino le dijo al actor que
ahora que no estaria la testigo iba a necesitar todo su apoyo, ya que no habia

nadie mas con la preparacidon necesaria.

Agrega que respecto a las becas de estudio la empresa les pagaba y
después de dos afios de haber terminado los estudios podian renunciar; ademas, si
renunciaban tenian que pagar la beca, no si eran despedidos, en su época.

Indica que antes que a ella, habian despedido a dos personas por
consumo de drogas. Y que al actor le hicieron firmar anexos de contrato de trabajo
gue no leyé. Su declaracion es conteste en los hechos y da razén de sus dichos.

El testigo de la demandante Alberto Valenzuela Escalona, indica que
conoce a las partes del juicio, porque trabajo en Maver S.A., Joan era su compafero
de trabajo en el area de despacho; el testigo era despachador y el actor facturaba.
Marcela Chavez era su supervisora. Trabajé entre noviembre de 2016 y octubre de
20109.

Explica que hacian los despachos de productos, Joan facturacion y él
revision de carga. Sefiala que habia una sobrecarga de trabajo, eran pocos
trabajadores, a diario corrian bajo presion; a Marcela la despidieron un mes antes
que a él y al actor, entonces se dieron cuenta de que tendrian mas sobrecarga,

porque era mucho lo que se recepcionaba con vendedores y clientes.

Sostiene que el ambiente laboral era hostil con el jefe de Marcela. Y que a
él lo despidieron cuando tomé licencia; fue al médico por estrés, pero era otra
cosa, el médico le dio dos semanas y cuando volviéo a trabajar lo despidieron.
Agrega que la empresa penso que él estaba tomando represalias por el despido de
su companera Marcela, y les iba a subir la carga de trabajo. Eso lo habia

comentado el jefe de Marcela. Es conteste en los hechos y da razén de sus dichos.

Agrega que cuando volvio de la licencia le preguntaron si tenia otro
trabajo listo, porque el jefe habia divulgado por la bodega que iban a despedirlos a
él y al actor. Declara que no alcanzé a trabajar entre el despido de Marcela y la
llegada del jefe nuevo, por el feriado de fiestas patrias y los dos dias libres que les

dieron. Que la relacién laboral entre compaferos era excelente.

Senala que las sobrecargas eran en temporadas altas, sobre todo en
invierno por los medicamentos y en verano por los bloqueadores solares. Explica
que estuvo dos anos en el area de despacho y fueron dos afios de sobrecarga.

El testigo de la demandada Marco Pino Valdivia sefiala que hace cinco
anos es jefe de logistica en MARVEN S.A., en el area de bodega y despacho. Que el
actor trabajo desde 2015 a 2019. Indica que se desvinculé al demandante porque
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buscaban perfiles diferentes, con mas capacitacion en el sistema informatico nuevo

y comenzaron por despedir a la supervisora.

Afirma que después del despido de Marcela a la semana Joan presentd
licencia; anade que se entendia mal con Marcela, no con Joan. Que la beca de
estudios ya la tenia Joan cuando él llegé a hacerse cargo en esa area de trabajo, y

era una ayuda para que el trabajador crezca.

Sostiene que el actor no faltaba al trabajo, no mas de dos dias, cinco tal
vez. El le entregé la carta de despido a Joan, por necesidades de la empresa, y no
mencionaba en la carta lo de personas con mejor capacitacién porque piensa que
no es necesario. Que el actor estaba muy angustiado cuando despidieron a
Marcela, pues eran muy unidos, y él lo calmo diciéndole que todo pasaba por algo,
todo era una oportunidad.

Explica que habian reclamos por los pedidos de los clientes, que no se
coordinaba bien la facturacién. Que no habia sobrecarga en el area, era un
problema de reestructuracion. Sobre la capacitacion que recibio el actor a través de

la beca de estudios dice que no quedd bien capacitado.

La testigo de la demandada Francisca Gomez Paris, analista de recursos
humanos en Maver S. A. declara que conoce a Joan delgado porque es ex
trabajador de Maver, y dejo de pertenecer a la empresa en octubre de 2019, por

necesidades de la empresa; las razones no las recuerda.

En cuanto al beneficio de becas para estudio en la empresa
demandada, lo conoce, y agrega que se hace una seleccion con los postulantes,
otorgandose un porcentaje de la beca y lo que no se cubre se otorga como
préstamo que se descuenta por cuotas segun la capacidad de pago del trabajador.
Generalmente la beca cubre un 60% del costo de los estudios y se otorga un

préstamo al trabajador por el 40% restante.

Indica que con el actor se firmaron pagarés y esta todo al dia; no sabe si
termind de estudiar, en el afio 2019 cursaba su segundo afo. En cuanto al
procedimiento de las becas, sefiala que el porcentaje se consigna en un pagaré que
se firma ante notario y por el saldo que cubre el porcentaje se hace firmar un
anexo de contrato de trabajo; afirma que el actor los firmo y le consta porque

tienen un respaldo.

Sostiene que sobre el contenido de la carta de despido tiene una
nocion, porque se usa un formato tipo que puede ir ajustandose. Que la licencia
médica fue presentada por el actor después de fiestas patrias, antes no habia
presentado licencia médica. Y coincidié con el despido de su jefa marcela. Agrega
que por reestructuracion del area y cambios de perfil se despidié al actor, quien
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estaba encargado de facturacion.
CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:

QUINTO: Que, la denunciada opone la excepcién de caducidad de la denuncia de
derechos fundamentales con ocasidon de la relaciéon laboral, fundada en que los
supuestos de hecho que esgrime el actor para sustentar su denuncia de
vulneracion de derechos fundamentales “con ocasién de la relacion laboral” y “con
ocasion del despido” determinan necesariamente la caducidad de la accién, puesto
que el plazo de caducidad se cuenta desde la produccion de los hechos que
constituyen la vulneracion misma. Sefiala la denunciada que el actor se refiere a los
hechos que constituyen la vulneracién ocurridos mientras estuvo vigente la
relacion laboral, hechos que habrian ocurrido pasado en exceso el plazo previsto
en la norma, por lo que cualquier accién relativa al término de los servicios ha

caducado.

SEXTO: Que el articulo 486 inciso final del Cédigo del Trabajo, establece como
plazo de caducidad para ejercer la denuncia de tutela durante la relacion laboral, el
de 60 dias contados desde que se produzca la vulneraciéon de derechos
fundamentales alegados; y el articulo 489 inciso segundo, que regula la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasién del despido, fija un plazo de
caducidad de 60 dias contados desde la separacion. En ambos casos la fijacion de
la fecha por el actor es determinante para la resolucién del tribunal. Que en la
especie, es necesario hacer presente que en derecho lo que caducan son las
acciones y no los hechos, y en la especie, se acciona por tutela de derechos
fundamentales “con ocasion” del despido, por lo que el plazo para deducir la
accion de conformidad a la norma antes transcrita es de 60 dias desde el término
de los servicios, el que se materializ6 segin da cuenta la carta de despido
incorporada al proceso, el dia 08 de octubre de 2019 y puesto que la accion se
presentd ante el tribunal el dia 21 de noviembre de 2019, se puede colegir que la
accion deducida no se encuentra caduca, debiendo desestimarse la excepciéon de
caducidad deducida.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE COMPENSACION:

SEPTIMO: Debe entenderse que la principal obligacién del empleador no es otra que

documentar el pago de la remuneracion al trabajador.

Y para que opere la compensacion de la remuneracién adeudada con las
cantidades que segun el empleador se le han abonado al trabajador por concepto de

beca de estudios, es necesario que éste acredite tanto el pago de los aranceles
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respectivos como la existencia de dicha deuda que se alega como fundamento de la

compensacién que se viene a solicitar en sede judicial.

En este sentido, y en relacién a las causas de extincion de las obligaciones, y
de los efectos de la compensacién, cabe concluir que se trata de un modo de extincidn
de las obligaciones entre personas reciprocamente acreedoras y deudoras, sin que sea
necesario la realizacién efectiva de la prestacién ya que cada acreedor queda satisfecho
con la deuda que debe cumplir. Ambas prestaciones, entiende la jurisprudencia, son
homogéneas y el efecto extintivo referido evita operaciones innecesarias, sin que sea

preciso reclamar aquello que habria que cumplir.

Ademas, el efecto de la compensacion es extinguir una y otra deuda en la
cantidad concurrente, aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores vy
deudores. Esto quiere decir, de un lado, que la compensacién opera automaticamente,
desde el momento en que concurren los requisitos legales exigidos; y que, opuesta la
compensacion, hay retroactividad de sus efectos al dia en que concurrieron dichos
requisitos. El caracter retroactivo de la compensacion, actia antes del conocimiento de

los interesados, con eficacia "ex tunc”, desde que se dan dichos requisitos.

Esto, exige una declaracion de los interesados, sin que la compensacién
pueda ser aplicada de oficio por el Juez. Por tanto, para que opere la compensacién es
imprescindible que se acredite ante el Juzgado que el trabajador tiene la condicion de
deudor respecto del empleador al que ha demandado y que su deuda esté vencida, sea
liquida y exigible. En caso contrario, no se dan los requisitos para entender que existe

deuda del trabajador y, por tanto, la empresa no puede proceder a la compensacion.

Y en el caso sublite la demandada no ha logrado acreditar que la deuda
alegada y solicitada compensar, por concepto de beca de estudios, se encuentre
vencida, sea liquida y actualmente exigible, motivo por el cual se desestimara la

excepcion de compensacion deducida.
En cuanto a la accion tutelar:

OCTAVO: Que los hechos que el denunciante alega como vulneratorios de sus derechos
fundamentales a los que se refiere el articulo 485 del Cédigo de Trabajo, aduce que la
empleadora, durante la relacién laboral y al término de esta vulneré su derecho
fundamental consagrado en el articulo 19 N°1, esto es, “el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona”. vulnerandose asi gravemente, ademas, su
derecho fundamental consagrado en el articulo 19 nimero N°4, de la Constitucion
Politica de la Republica, esto es, “el respeto y proteccion de la vida privada y a la honra
de la persona vy su familia”.
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NOVENO: Que el articulo 19 N° 1, de la Constitucion Politica de la Republica, protege:
"El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona", y el articulo 19 N°
4 de la Constitucion Politica de la Republica, dispone que la Constitucion asegura a
todas las personas el respeto y proteccion a la honra de la persona y su familia. Que se
ha sefialado por la doctrina que el derecho a la “integridad fisica y psiquica” implica la
preservacion sin detrimento alguno de la integridad del cuerpo y la mente, excluyéndose
por tanto las penas, procedimientos y tratamiento que tengan por resultado la privacién
o inhabilitacion intencional de alguna parte del cuerpo o de alguna de las facultades de
la mente o del espiritu, cualquiera fuera el propdsito con que tales actos se cumplan.
Por su parte, respecto del derecho a la honra, es oportuno consignar lo sefialado por el
profesor José Luis Cea Egana, en su obra Derecho Constitucional Chileno Tomo II,
Ediciones Universidad Catélica de Chile, Primera Edicion, indica que “La honra es la
buena fama, el crédito, prestigio o reputacién de que una persona goza en el ambiente
social, es decir, ante el préjimo o los terceros en general”, de manera que la honra
resguardada es el honor en sentido objetivo, y en ningln caso la valoracién personal
que cada persona tiene de si mismo, lo que se conoce por autoestima, por lo que, lo
mas importante aca, es como se ve afectado el derecho en su dimensién externa,
representada por la percepcién (buena fama) que los restantes compafieros de trabajo
tienen sobre la persona del demandante y su integridad moral.

DECIMO: Que los indicios de vulneracion la parte denunciante los ha hecho consistir en
los analizados precedentemente. Que al efecto, a juicio de esta magistratura, los
indicios referidos por el denunciante resultan verosimiles y debidamente fundados en la
prueba incorporada por éste al juicio, en especial por la prueba instrumental y
testimonial analizada en los considerandos precedentes, de la cual se genera y establece
una sospecha vehemente sobre la existencia de la vulneracion alegada. Asi las cosas, es
posible determinar la existencia de una afectacién a la integridad psiquica y moral del
trabajador producto de los hechos denunciados, lo que ha afectado su estabilidad vy
desarrollo en el trabajo y ha tenido como consecuencia la existencia de un padecimiento
en su salud de origen profesional, como se ha indicado en el certificado acompanado

por Isapre MasVida y consideraciones precedentes.”

UNDECIMO: Que correspondia a la denunciada desvirtuar los indicios de vulneracién
conforme a lo sefialado en el punto N° 4 de los hechos a probar fijados por el juez de
preparatoria, debiendo la denunciada justificar las conductas reprochadas por el
demandante, y al efecto, incorpord prueba instrumental y confesional. Por su parte, la
prueba confesional rendida por la denunciada, consistente en las declaraciones del
demandante don Joan Delgado Gonzalez, en la audiencia de juicio, s6lo confirman los
hechos expuesto en el libelo pretensor, relato, que a juicio de esta magistratura resulté
ser un relato creible, fundando, sin contradicciones y de gran claridad, el que al ser
contrastado con la documental incorporada por ambas partes, resultan fundadas las

alegaciones del actor, y acreditas las vulneraciones alegadas.
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DUODECIMO: Que, por todo lo sefialado precedentemente, y no habiendo la denunciada
desvirtuado los indicios vulneratorios que se le imputan por la denunciante en este
proceso, la demanda sera acogida condenandose a la denunciada a las prestaciones que

se indicaran en la parte resolutiva de esta sentencia.

DECIMO TERCERO: Que, nuestra legislacién laboral establece que el empleador
solo podra poner término al contrato de trabajo cuando concurran determinadas
causales legales, las que deberan ser invocadas y fundamentadas en la
correspondiente carta de despido. En conformidad al articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, el empleador debe enviar o entregar al trabajador una carta de aviso de
término de contrato de trabajo indicando la causal legal que se invoca, los
hechos en que se fundamenta y el estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al del despido,

adjuntando los comprobantes que lo justifiquen.

Dicha exigencia dice relacion con las reglas del onus probandis, ya que
corresponde al empleador acreditar los presupuestos facticos constitutivos de la causal
que invoca, y dicha prueba sélo puede recaer en los hechos invocados en la carta de
despido.

En el presente caso, la demandada no aporté prueba alguna en el juicio que
acreditara haber cumplido con lo establecido en los articulos 162 y 454 N°1 del Codigo
del Trabajo, por lo que se estima necesariamente que el despido de que fue objeto el
trabajador don Joan Delgado Gonzalez es injustificado.

DECIMOCUARTO: Que respecto de la alegacion del demandante en cuanto a que se
habria vulnerado el articulo 489° inciso final del cédigo del trabajo, al interponer la
denunciante su accién de despido de manera conjunta a la accidon tutelar y no de
manera subsidiaria, implica que no se ha ejercitado la accidon subsidiaria de despido en
la forma prevista en la Ley, motivo por el cual se debe entender como renunciada,
alegacion que carece de sustento y por tanto debe desestimarse, desde el momento en
que la accién tutelar ha sido acogida. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar
que podria estimarse desde una Optica simplista o legalista de la protecciéon tutelar,
que en el caso sometido al conocimiento de este Tribunal, la accidon de tutela no seria
procedente por haber el denunciante fundado su despido en los mismos hechos en que
fundamenta la accién de tutela y estos habrian ocurrido, algunos, durante la relacion
laboral, y otros coetdneos a este, por lo que la conducta vulneradora “con ocasiéon” del
despido, como se ha alegado, seria discutible, sin embargo, se debe precisar que el
poder de direcciéon permite al empleador dirigir, administrar y sancionar, pero no le
permite violar derechos fundamentales del dependiente: ni su derecho a la intimidad,
ni el principio de no discriminacion, o su libertad de conciencia, su derecho a una
adecuada defensa, a la libertad sindical, a su libertad de opinion, etc., es lo que los

autores han llamado “la ciudadania en la empresa”, y al referirse la norma a “con
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ocasion del despido” no esta referida a una conducta en concreto, sino al espacio
temporal en que se produce la lesion. Lo anterior es de esencial importancia, por
cuanto, cualquier acto que se materialice con vulneracién de derechos fundamentales
como lo es un despido en el contexto de una vulneracién laboral, requiere de tutela
judicial efectiva, en un contexto que por regla general no se materializa
necesariamente en un hecho especifico coetaneo a la desvinculacién, sino que en un
espacio temporal que va mas alla del momento mismo de la separacion, y que abarca
hechos y situaciones de contexto que motivaron esa desvinculacidon. Y no es posible
pensar -y vulnera una interpretacion pro homine- que el trabajador deba resistir un
contexto de acoso, discriminacion o vulneracion, porque sélo el derecho lo protegeria
si lo despiden. El empleador podria mantener asi la presion y no despedirlo, a
sabiendas que no habria accién de tutela para el trabajador.

DECIMOQUINTO: Que la prueba analizada lo ha sido conforme a las reglas de la sana
critica, y la restante documental no contiene informacion que contradiga aquellos
hechos asentados por los medios que se han tenido en consideracion para fijar los
indicios. Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo 19 N° 1y
4 de la Constitucion Politica de la Republica 1, 2, 3, 7, 160, 162, 162, 168, 172, 425y
siguientes, 456, 459, 485 y siguientes del Cdédigo del Trabajo, se resuelve:

En cuanto a la excepcion de caducidad:
l.- Que, SE RECHAZA la excepcidon de caducidad interpuesta por la demandada
En cuanto a la excepcion de compensacion:

Il.- Que, SE RECHAZA la excepcidn de compensacion interpuesta por la
demandada.

En cuanto a la accion tutelar:

Ill.- Que, SE HACE LUGAR a la demanda declarandose que la demandada empresa
LABORATORIO MAVER S.A.., representada legalmente por doinia CARMEN GLORIA DE
LA CERDA, vulneré la dignidad del demandante don JOAN DELGADO GONZALEZ,
su integridad psiquica y su honra con ocasién del despido producido el dia 08 de
octubre de 2019.

IV.- Se declara que el despido de que fue objeto don Joan Delgado Gonzalez por

parte de la demandada es injustificado.

V.- Que la demandada LABORATORIO MAVER S.A., debera pagar al actor las
siguientes prestaciones:

a) Indemnizacién sustitutiva por falta de aviso previo, equivalente a la cantidad de
$836.793.-

b) Indemnizacién por anos de servicio, por la suma de $3.147.039.-

¢) El pago de $944.111.-, por incremento legal del 30%, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 168 letra a) del Cédigo del Trabajo.

d) Indemnizacion adicional por la cantidad de $9.204.723.-, equivalente a 11
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remuneraciones mensuales de conformidad a lo dispuesto en el articulo 489 inciso 3°
del Cédigo del Trabajo.

e) La suma de $359.821.- correspondientes a las vacaciones proporcionales del
periodo enero de 2019 hasta agosto 2019.

f) La suma de $80.618.- por concepto de remuneracion insoluta correspondiente al
mes de octubre de 2019.

VI.- Todas las sumas deberan pagarse con los intereses y reajustes establecidos en los
articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

VIl.- Que se condena en costas a la demandada, las que se regulan en $500.000.-
(quinientos mil pesos).

VIIl.- Ejecutoriada esta sentencia, remitase copia a la Direccién del Trabajo y
cumplase lo dispuesto en ella, dentro de quinto dia. En caso contrario, certifiquese
dicha circunstancia y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y

Previsional.
Registrese, notifiquese y en su oportunidad, archivese.

Notifiquese a las partes con esta fecha, a través de los respectivos correos

electronicos.
RIT: T-114-2019.-
RUC: 19-4-0232215-5

Dictada por dofia Marcela Vittoria Hofflinger Parra, Jueza Interina del

Juzgado de Letras y Laboral de Colina.

En Colina, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte notifiqué por el
estado diario la resolucién que antecede.
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