C.A. de Santiago
Santiago, diez de diciembre de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que comparece Mauricio Salinas Quifiones, abogado, en
representacion de TV Mas SpA, (en adelante TV+), y deduce recurso
de apelacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N°
18.838, en contra de la Resolucién dictada por el Consejo Nacional de
Television, (en adelante CNTV), el que mediante ORD.N° 897, de fecha
7 de agosto de 2020, le aplicé una multa de 20 UTM, solicitando que
dicha sancion sea dejada sin efecto, en subsidio que sea rebajada a la
sancion de amonestacion.

Expone que el CNTV, en sesion de fecha 13 de abril de 2020, le
formuld cargos, por estimar que habian antecedentes suficientes para
suponer un posible incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
esto es, por no “desplegar en tiempo y forma una sefializacion visual y
acustica que comunique el fin del horario de proteccion a los nifios y
nifias menores de 18 arios y el inicio del espacio en que puede exhibir
programacion destinada a publico adulto, los dias 01 de enero y 30 de
marzo del 2020".

Dicho cargo fue comunicado a su parte mediante ORD N° 463 de
fecha 23 de abril de 2020, entregado en la oficina de Correos de Chile
con fecha 27 de abril de 2020, y recibido por su parte el fecha 8 de mayo
de 2020.

Indica que los descargos de su parte fueron presentados al CNTV
con fecha 13 de mayo de 2020.

Sin embargo, el CNTV mediante ORD.897/2020, tuvo por
evacuados los descargos “en rebeldia”’, y para la aplicacion de la
sancion sefialé que se adopta la decisidn de sancionar a TV Mas SpA
por infringir, el 1 de enero de 2020, con la obligacion legal de desplegar
en tiempo y forma una sefalizacion visual y acustica que comunique el
fin del horario de proteccion a los nifios y nifias menores de 18 afos y el

inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada a
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publico adulto, conforme a las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones Televisivas, (en adelante NGCET), particularmente su
articulo 2°, sancionandolo con la multa indicada.

En el primer capitulo del recurso, cuestiona la declaracion de
rebeldia efectuada en el procedimiento administrativo sancionatorio, ello
porque el recurrido estimd que los descargos fueron presentados fuera
de plazo, entendiendo que el ordinario de formulacion de cargos habia
sido depositado en oficinas de Correos de Chile con fecha 27 de abril de
2020, por lo que se entiende legalmente notificado al tercer dia habil
administrativo, esto es, el 30 de abril de 2020, corriendo desde esa
fecha un plazo de 5 dias habiles administrativo para evacuar los
respectivos descargos, es decir, hasta el dia viernes 8 de mayo de 2020.

Sin embargo alega que su parte recibié el ORD. 463/2020 ya
referido con fecha 8 de mayo de 2020 a las 11:32 horas.

Estima que en este caso se pretende amparar en una presuncion
legal, la que no puede ir en contra de la realidad material y ademas
estima que debe tenerse presente que nos encontramos frente a un
estado de excepcion constitucional.

En virtud del Estado de Catastrofe, se han dictado diversas
normas y directrices tendientes a evitar perjuicios en los procesos
judiciales, como también en los procedimientos administrativos
sancionatorios.

Destaca también que el mismo CNTV en sesion de fecha 16 de
marzo de 2020, aprob6é una propuesta para que los Consejeros
participen de las sesiones de Consejo via remota mientras se mantenga
la emergencia sanitaria, de lo que concluye que el CNTV ya con fecha
16 de marzo de 2020 estaba consciente que la situacion de pandemia
COVID-19 podria provocar problemas en su gestion.

En los hechos, la fecha de notificacion real y efectiva en que se
recibio la comunicacion corresponde al 8 de mayo de 2020, por lo que el
plazo de 5 dias habiles administrativos para evacuar los descargos
debiod considerarse hasta el 15 de mayo de 2020, y, por ende, habiendo

sido evacuados los descargos el 13 de marzo de 2020, estos debieron
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ser considerados como presentados dentro de plazo y no haber sido
declarados como evacuados “en rebeldia”.

Para acreditar sus dichos en cuanto a la fecha de notificacion,
cuenta con el seguimiento del envio de la carta certificada en que fue
despachado el ORD. 463/2020, que da cuenta que la carta en cuestion
se recibio el 8 de mayo de 2020, por lo que forzoso es concluir que la
presuncidon simplemente legal en comento se ve desvirtuada pues existe
certeza en cuanto a la fecha en que la notificacidn se practico,

En cuanto al fondo, sefiala en primer lugar, que es un hecho
indiscutido y pacifico que su parte, con fecha 01 de enero de 2020,
efectivamente transmitié una sefial visual y acustica que ha tenido por
objeto comunicar el fin del horario de proteccién a los nifios y nifas
menores de 18 afnos, y el inicio del espacio en que se puede exhibir
programacion destinada a publico adulto, en adelante también
denominada como “Advertencia de Cambio de Horario”, en cumplimiento
con lo establecido en las “NGCET”, siendo lo controvertido si dicha
‘Advertencia de Cambio de Horario” fue o no emitida de manera
oportuna.

En este sentido, el articulo 2 de tales normas prescribe:

“Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 arios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas.”

“Los Servicios de television deberan comunicar diariamente, a
fravés de una advertencia visual y acustica, el fin del horario de
proteccion y el inicio en que puede exhibir programacion destinada a
publico adulto’.

Ha sido una practica uniforme por parte del CNTV aplicar dicha
norma, tal como se observa en el ORD.897/2020, que para efectos de
dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la sefalizacion en
pantalla, esta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto un margen de tolerancia de 5 minutos.

La norma no precisa el horario o rango horario en que debe

procederse a la “Advertencia de Cambio de Horario”, es decir, la norma

dNLASHOS1S

| Rl



carece de elementos objetivos para calificar la existencia de la infraccidén
en relacion al momento temporal en que esta se verifica.

En los hechos, TV+ efectivamente ha emitido la “Advertencia de
Cambio de Horario” conforme a las “NGCET”, con fecha 1 de enero de
2020 a las 22:03 horas, no a las 22:06 como lo establece erroneamente
el ORD.897/2020, lo cual se respalda desde ya con el informe emitido
por la empresa Megatime S.A., de fecha 11 agosto de 2020, que lleva un
registro verificador de las transmisiones de su parte, y que se acompafa
a la apelacion, por lo que estima que la multa debe ser dejada sin efecto.

En subsidio de la peticion anterior, solicita que en virtud de la
magnitud de la infraccidn, esto, tratandose de una unica infraccion en el
rango de tiempo fiscalizado que corresponde a 3 meses y al principio de
proporcionalidad, el quantum de la sancién debe ser rebajado a la de
amonestacion.

Indica que el ius puniendi estatal se encuentra sujeto a los
principios y disposiciones contenidas en la Carta Fundamental, tanto en
su aplicacion por la Administracion, como también en su configuracion
legislativa, debiendo existir parametros objetivos, reproducibles y
verificables que determinen el tipo de sanciéon a aplicar en la escala
contenida en el articulo 33 de la Ley 18.834.

En el caso concreto, y en relacion con la vulneracion al principio
de proporcionalidad, ilustrativo es revisar la propia Acta de Sesion
Ordinaria con CNTV del 13 de abril de 2020, en la cual se adopta el
acuerdo de formulacion de cargos ya que en esa misma sesidn se
adoptan acuerdos sancionatorios en contra de otras entidades
fiscalizadas, por el mismo motivo:

Se sanciona a Red Televisiva Megavision S.A por haber incurrido en 23
incumplimientos en el lapso referido de 3 meses, aplicandose una multa
ascendente a 20 UTM.

Se sanciona a Red de Television Chilevision S.A., por haber incurrido en
20 incumplimientos en el lapso referido de 3 meses, aplicandose una

multa ascendente a 20 UTM.-
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En el ejercicio comparativo, para un lapso base de fiscalizacion de
3 meses, la magnitud de la infraccion que se adjudica a su parte es de
una minima expresion en comparacion con las demas, sin embargo, el
CNTV resuelve que la escala de pena a aplicar deberia ser la misma.

Solicita en definitiva se acoja la presente apelacion, y se deje sin
efecto el ORD.897/2020 y la pena de multa de 20 UTM impuesta a TV+,
declarando que esta no ha incurrido en infraccién alguna, en subsidio de
lo anterior, para el caso de que se estime que se ha incurrido en un
incumplimiento sancionable, se le imponga la pena contenida en el N° 1°
del articulo 33 de la Ley 18.838, este es, la de amonestacion.

2°.- Que en su informe, la recurrida solicita el rechazo de la
reclamacion.

Expone que en el marco de su funcién de velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, el CNTV por medio de su
Departamento de Fiscalizacién y Supervision elaboré el Informe Técnico
de fiscalizacion “Transmision de Sehalizacion Horaria de los meses
enero, febrero y marzo de 20207, en el que se consigna el detalle del
incumplimiento de TV+, consistente en que no desplegd en el horario
exigido por la normativa la sefial visual y acustica, o simbolo visual que
sefaliza el fin del horario de proteccién de menores y el inicio del bloque
para adultos.

En concreto la fiscalizacion arrojé que el 1 de enero de 2020, se
emitié la Transmision de Sefializacién Horaria a las 22:06:00 horas.

La senalizacion desplegada por la concesionaria ese dia no
coincidid con el término del horario de proteccion (22:00 horas),
excediendo el margen de tolerancia de 5 minutos que el CNTV aplica a
todos los canales de television en la medicion del cumplimiento de esta
normativa.

El fundamento de la infraccion y el nucleo legal de la conducta
exigida esta consagra en los articulo 1° y 12 letra |) de la Ley 18.838,
que prescriben que en las transmisiones no se amague la formacion
espiritual e intelectual de nifios y nifias; y que con ese fin que el Consejo

debera dictar las normas generales destinadas a impedir que los
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menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
danar seriamente su salud y desarrollo fisico y mental.

En el marco del deber de colaboracién reglamentaria que dicho
precepto ordena, la recurrida reglamento la obligacién en el articulo 2°
de las NGCET, donde una sola norma contempla bloques horarios y su
forma de cumplimiento, es decir, el despliegue de la sefalizacion que
avisa el momento en que termina el horario de proteccion de nifos.

De esta forma, el Consejo ha fiscalizado y sancionado el hecho de
que el despliegue de la sefial indicada se ha emitido, en esta ocasion
por TV+, fuera del margen de la tolerancia permitida, después de las
22:00 horas, abriendo el riesgo de que los menores visualicen
contenidos que dafen su salud psiquica.

Esta omisidbn, amaga el bien juridico formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud establecido por la Ley 18.838. El
interés superior del nifio y nifa es una norma de derecho fundamental,
que al estar contenida en un tratado internacional sobre derechos
humanos, ratificado por Chile y que se encuentra vigente, forma parte
del bloque de garantias constitucionales, y por lo tanto es
autoejecutable.

En cuanto a que los descargos fueron por presentados fuera de
plazo en el procedimiento administrativo, indica que la recurrente no
cumplié con lo dispuesto en el articulo 34° de la Ley 18.838, que otorga
un plazo de 5 dias habiles a los canales de television para efectuar
descargos y solicitar la apertura de un término probatorio. La norma
sefala, que, vencido este plazo, sin descargos o existiendo estos, sin
que se haya decretado el término probatorio o vencido este, el Consejo
debera sin mas tramites resolver el caso respectivo.

Respecto a la forma de natificacion, la misma normativa en el
articulo 27 de la ley, regula la notificacion por carta certificada, indicando
que en estos casos la notificacion se entendera perfeccionada
transcurridos 3 dias habiles desde la fecha de recepcién de la carta en la

oficina de correos.
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De los antecedentes, aparece que los cargos fueron entregados
en la oficina de Correos de Chile con fecha 27 de abril de 2020, por
ende, la notificacion se entendié efectuada con fecha 30 de abril del
mismo afno. Tomando en cuenta los 5 dias habiles aludidos, el plazo
para presentar los descargos precluyé el dia 8 de mayo de 2020. Los
descargos de la concesionaria fueron ingresados al CNTV & dias
después de que precluyera, con fecha 13 de mayo de 2020.

Agrega que se debe tener presente que la concesionaria no
presentd solicitud de entorpecimiento alguna al CNTV. Su escrito de
descargos se refiere al fondo de la materia, sin hacer alusion alguna a la
notificacion o al plazo para ingresar los descargos.

En cuanto al fondo, indica que el derecho administrativo
sancionador -siempre reconociendo que el imperio del debido proceso
es cabal-, el tratamiento garantistico de los sujetos regulados no
adquiere la intensidad del principio de tipicidad que rige en materia
penal, por lo que el CNTV en uso de sus competencias legales y
constitucionales estd plenamente facultado para reglamentar e
interpretar los conceptos que en la Ley 18.838 requieren ser dotados de
contenido y que, por técnica legal, poseen un contenido flexible llamado
a ser precisado caso a caso de la mano de un reglamento.

Por lo tanto, en este caso, el estandar esperable en el marco de la
garantia del articulo 19 N° 3, es que se reglamente en las NGCET una
hipétesis infraccional cuyo nucleo esencial esté descrito en la Ley
18.838.

Indica que la reglamentaciéon que ha hecho el CNTV armoniza
con las maximas de la légica, pues claramente resulta ilégico que la
sefial esté desfasada de los horarios respectivos, pues esto la tornaria
inutil y dejaria sin efectividad dichos bloques horarios.

Ademas, la jurisprudencia entiende que la sefial debe desplegarse
al término del horario de proteccion e inicio del horario para adultos, ni
antes ni después, unica interpretacion que implica cumplir el mandato

asociado al Interés Superior del Nifio
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Destaca que en el derecho administrativo sancionador, por regla
general, basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccion, y salvo prescripcion legal expresa, no se exige dolo para tal
finalidad, sino que se enfatiza la culpa o la imprudencia en relacién al
cumplimiento o vulneracion de la regla.

Desde esta perspectiva, TV+ ha sido imprudente, puesto que
primero, resulta obvio que la actividad de transmision de contenidos
televisivos, por su alto impacto, puede afectar diversos derechos
fundamentales; y ademas porque conocia de antemano la regulacion
vigente, y el criterio del CNTV sobre este punto. De modo que transmitir
la sefial en el horario exigido por el CNTV constituye un minimo
esperable.

En cuanto a la alegacion de la recurrente de haber dado
cumplimiento a la obligacion, estima que ello debe ser desestimado,
porque es contradictorio con lo que sefalé en los descargos en el
procedimiento administrativo, ya que en esa presentacion indicé al
CNTV que la transmision se realizé a las 22:01 horas, sin aportar
pruebas claras al respecto; situacion que repiti6 ante esta llustrisima
Corte, pues en el documento acompafiado en el recurso, un informe de
la empresa Megatime, no esta firmado por quien lo emitié.

Estima que la infraccion del recurrente el dia 1 de enero de 2020
esta plenamente probada en base a la presuncion de legalidad que
ampara las declaraciones de juicio, junto con la apreciacion de la prueba
en conciencia, que determina su libre valoracion conforme a las reglas
de la légica y la experiencia, de acuerdo a articulos 3°, inciso sexto y
final y 35° de la Ley 19.880.

En lo relativo a la cuantia de la sancion, expone que segun el
texto expreso del articulo 12° letra I) inciso quinto la Ley 18.838, “E/
incumplimiento de lo dispuesto en los incisos precedentes sera
sancionado de acuerdo a lo establecido en el numero 2 del inciso
primero del articulo 33 de esta ley’._

La remision, es efectuada a la norma que regula la multa, por lo

que no procede su rebaja a otra sancion de distinto tipo o entidad, de lo
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contrario se vulnerarian los principios de juridicidad y reparto de
competencias publicas que emanan de los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica.

Agrega que la proporcionalidad de la sancion ha sido
cuidadosamente resguardada en el marco de los criterios de la Ley
18.838. En este sentido, conviene tener presente que el sistema
sancionatorio del Titulo IV, de la ley N° 18.838, contempla taxativamente
un catdlogo de sanciones que se aplica gradualmente, conforme la
gravedad de la infraccion.

Seguidamente, de acuerdo al articulo 33° de la Ley 18.838, el
CNTV sancionara a los servicios de television atendiendo a la gravedad
de la infraccion cometida, entregandole una serie de elementos y
parametros que ponderara con objetividad al momento de determinar la
proporcion de la sancion, conjugando el principio de proporcionalidad en
un equilibrio entre elementos reglados y la flexibilidad con que debe
contar un organismo con autonomia constitucional para desentranar el
caracter eminentemente técnico de las infracciones.

Respecto de la multa, segun este precepto en caso alguno puede
ser inferior a 20 UTM.

Con todo, tomando en cuenta su minima reincidencia y la cantidad
de dias asociados al incumplimiento, se impuso la minima sancion
posible en derecho, es decir 20 UTM, debiendo considerar que la
sancion es bastante lejana a los maximos que la ley contempla para una
infraccion de este tipo, tomando en cuenta el caracter nacional de la
concesionaria, el hecho de que ha infringido consideraciones
preventivas ligadas al respeto de derechos fundamentales de nifios y
ninas.

3°.- Que en conformidad al articulo 27, inciso séptimo, de la Ley
18.838, “Las notificaciones de las resoluciones que dicte el Consejo se
haran mediante carta certificada enviada al domicilio que las partes
hayan fijado en sus respectivas presentaciones, (...). Tratdndose de

notificaciones por carta certificada, éstas se entenderan perfeccionadas
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transcurridos que sean tres dias habiles desde la fecha de recepcién de
la carta por la oficina de Correos.”.

4°.- Que consta de los antecedentes de autos, que la formulacién
de cargos efectuada al recurrente fue recepcionada en la oficina de
Correos de Chile con fecha 27 de abril de 2020, por lo que la notificacion
se entendi6 efectuada con fecha 2 de mayo de 2020, considerando que
el 1 de ese mes es feriado, por lo que el término de 5 dias para
presentar los descargos comenzo a correr el lunes 4 de mayo y precluyo
el 9 de mayo de 2020, presentando la concesionaria los descargos el 13
de mayo de 2020.

En todo caso, la decision de la autoridad administrativa de tener
por evacuado el escrito de descargo de TV+ fuera de plazo, no le causo
agravio, desde que el CNTV analizé todas las defensas invocadas por la
reclamante en su presentacion, tanto es asi, que desechs igual
imputacion respecto del dia 30 de marzo de este afio, pues se acredito
que cumplié con su obligacion de advertencia visual y acustica, dentro
del horario permitido.

5°.- Que la sancién que le impuso el CNTV a la recurrente fue por
infringir el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones Televisivas que mandata:

“Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 arios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas.”

“Los Servicios de television deberan comunicar diariamente, a
través de una advertencia visual y acustica, el fin del horario de
proteccion y el inicio en que puede exhibir programacion destinada a
publico adulto’”.

6°.- Que segun le resolucion sancionatoria emitida por el CNTV,
TV+ el dia 1 de enero de 2020, comunico la senal de advertencia visual
y acustica exigida por el inciso segundo del 2 articulo de las NGCET, a
las 22:06:00 horas, esto es, después de vencido el horario para hacerlo,
--22:00 horas--, incluido el margen de tolerancia permitido por la

autoridad, que es de 5 minutos.
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7°.- Que el reclamante acompafid en esta instancia un informe
datado el 11 de agosto pasado, emanado de la empresa Megatime, que
no esta suscrito por quien lo emite, --Paula Gonzalez Gerente Comercial
de la empresa--, ni tampoco consta su cualificacién en el tema, en el
cual consta un registro verificador de las transmisiones de TV+
correspondiente al 1 de enero 2020, en el que se indica que a las
22:03:28, en la columna correspondiente a “programa” aparece la
palabra “continuidad”. Aclara que la advertencia referida en el motivo
precedente, también queda comprendida en el término “continuidad”, sin
embargo, no explica si tal vocablo, se refiere exclusivamente al tema
que es materia del debate o puede referirse a otro tema o mensaje. Por
tal motivo, esta Corte estima que el cargo formulado por el CNTV al
recurrente, no ha sido desvirtuado con la prueba ofrecida en esta
instancia.

8°.- Que tampoco se dara lugar a la peticion de TV+, de rebajar el
quantum de la sancién a la medida de amonestacion, por cuanto la
infraccion que se le imputd, es la tipificada en el articulo 12° letra |) de la
Ley 18.838, que sblo esta sancionada con la pena indicada en el articulo
33 N° 2 de ese cuerpo legal, esto es, con una multa, la que en este
caso, se aplicé en su minimo.

Por tales fundamentos, se rechaza el presente reclamo
administrativo y se CONFIRMA la sentencia dictada por el Consejo
Nacional de Television, en cuanto le impuso a la Empresa TV+, una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales, con costas.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro Sr. Carrefio.

N°Contencioso Administrativo-455-2020.

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO FERNANDO IGNACIO CARRENO
MINISTRO ORTEGA
Fecha: 10/12/2020 10:48:26 MINISTRO

Fecha: 10/12/2020 14:59:22

dNLASHOS1S

| Rl



JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO
Fecha: 10/12/2020 12:37:16

FABIOLA KARINA CORNEJO
CASTILLO

MINISTRO DE FE

Fecha: 10/12/2020 15:01:04
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Manuel Mufioz P.,

Jorge Luis Zepeda A., Fernando Ignacio Carrefio O. Santiago, diez de diciembre de dos mil veinte.

En Santiago, a diez de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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