En lo principal: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionaliddc < articulo 93
N° 6 de la Constitucion Politica; en el primer otrosi: Acompaia documentos; en 8l segundd
otrosi: Solicita suspension del procedimiento por las razones que indica; en el tex trosi:
Acredita personeria; en el cuarto otrosi: Patrocinio y poder; en el quinto otrosi: Soticill
notificacion a correos que indica.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Gabriel Osorio Vargas cédula nacional de identidad nimero 15.375.745-3, y Cristobal
Osorio Vargas, cédula nacional de identidad namero 16.007.212-1, abogados, en
representacion, segln se acreditara, de Administradora Plaza S.A., rol Gnico tributario N°
99.581.960-0, ambos domiciliados para estos efectos en Bustamante N° 120, oficina N° 102,
Providencia, a este Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente decimos:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6, del inciso 1° e inciso undécimo del
mismo precepto de la Constitucion Politica de 1a Republica (en adelante e indistintamente,
“Constitucion Politica” o “CPR”), los articulos 79 y siguientes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido se fij6 en el DFL N° 5 de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (en adelante, “LOCTC”), vengo a
interponer requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante este Excmo.
Tribunal Constitucional, a fin de que sea declarado inaplicable el precepto legal del
inciso 1° del articulo 470 del Coédigo del Trabajo, respecto a la gestiéon judicial
pendiente _sobre sobre cobranza laboral, caratulades “ROJAS CON
ADMINISTRADORA PLAZA S.A.”, RIT J-471-2020, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, todo ello por las razones de hecho y derecho
que paso a exponer.

El inciso primero del articulo 470 del Codigo del Trabajo, precepto impugnado en este
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, por estimar que su aplicacion en
el caso concreto de la gestion judicial pendiente produce graves efectos inconstitucionales,
sefala lo siguiente:

Articulo 470 del Codigo del Trabajo:
“Art. 470. La parte ejecutada solo podrd oponer, dentro del mismo plazo a que se

refiere el articulo anterior, acompariando antecedentes escritos de debida

consistencia, alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda, remision,

novacion y transaccion.

De la oposicion se dara un traslado por tres dias a la contraria y con o sin su
contestacion se resolvera sin mas tramites, siendo la sentencia apelable en el solo

’

efecto devolutivo.’



Pues bien, el precepto legal impugnado solo permite, en los juicios de cobranza laboral, la
interposicion de cuatro excepciones, esto es pago de la deuda, remision, novacion y
transaccion, quedando por lo tanto prohibida la interposicion de cualquier otra excepcion.

Seglin se explicara, dada la redaccion del precepto impugnado, en la gestion judicial
pendiente que incide el presente requerimiento, el demandado ha quedado vedado de poder
oponer en su defensa las excepciones de cosa juzgada y la prescripcion, lo que en el presente
caso produce efectos contrarios a los articulos 19, numerales 2°, 3° incisos primero, segundo
y sexto, y articulo 76, todos ellos de la Constitucion Politica de la Republica.

Asi, la aplicacion de esta norma -que impide alegar la excepcion de cosa juzgada y de
prescripcion- en la gestion judicial pendiente, conlleva graves infracciones y efectos
inconstitucionales, segun se explicara en esta presentacion.

Para una mejor comprension del contenido del presente requerimiento de inaplicabilidad, se
ha elaborado el siguiente indice:

I.  BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE QUE
FUNDAN ESTE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS SUCESIVOS JUICIOS DE CARACTER LABORAL DE

DON RENE ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA S.A. ....oovioiveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeenn 3
II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE REQUERIMIENTO...........ccccevveueennn. 11
A. Sobre el certificado expedido por el tribunal que conoce la gestion judicial pendiente....... 12

B. El requerimiento es interpuesto por una persona legitimada. La suscrita es la demandada en
12 ESION PENAICIILE. .....evviutieiiiieitieie ettt sttt ettt sttt ettt et et s bt et et bee e sbeeneens 12

C. Existencia de gestion judicial pendiente: La gestion caratulada “ROJAS CON
ADMINISTRADORA PLAZA S.A.”, causa Rit J-471-2020, seguida ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago .........c..ccvevvieriierienieeiieieeiieseeseve e eve e sseesene e 13

D. El precepto impugnado tiene rango legal. El inciso 1° del articulo 470 del Codigo del
Trabajo es una norma con jerarquia [egal. .........c.ccveeiiiriieiiirieiie e 14

E. El precepto legal impugnado tiene aplicacion decisiva en la resolucion del asunto. Aplicar
el inciso 1° del articulo 470 del Codigo del Trabajo, prohibiendo la interposicion de las
excepciones de prescripcion y de cosa juzgada es decisivo en la resolucion de la gestion judicial
pendiente de la causa RIT J-471-2020, caratulada “ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA
S.A”, seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago. ..............c........ 15

F. El requerimiento de autos tiene fundamento plausible, en tanto, se funda razonablemente en
que la aplicacion del precepto legal impugnado, en la gestion judicial pendiente, infringe
garantias y principios CONStItUCIONALES. ........ccvieeuieriiiiieiieieeiieste et eie et e e srae e eebeesreesseeseaeeens 18

1. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE TRANSGREDEN POR
APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO EN LA GESTION JUDICIAL
PENDIENTE Y SOBRE LA FORMA EN QUE DICHA TRANSGRESION SE PRODUCE........ 19

A. Breve consideracion sobre el inciso 1° del articulo 470 del Codigo del Trabajo y la
limitacion de excepciones en el juicio ejecutivo laboral. ...........ccceevveviieicieiiiiiciiecieee e 20

B. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 2° de la Constitucion...........ccccceveereereenneenne. 21
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C. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion. ..........cccceveeveerereennene 26

D. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion. ..........c.c.cceevvereeverreneeenenes 31

En definitiva, el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad se
fundamenta en conformidad a los argumentos de hecho y de derecho que se exponen a
continuacion:

I BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA GESTION JUDICIAL
PENDIENTE QUE FUNDAN ESTE REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD POR  INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
SUCESIVOS JUICIOS DE CARACTER LABORAL DE DON RENE
ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA S.A.

La gestion judicial pendiente en que incide el presente requerimiento ante el Excmo.
Tribunal Constitucional, como se ha sefalado, se refiere a la causa sobre cobranza laboral
caratulada “ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA S.A”, RIT N° J-471-2020, seguida
ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago. Sin perjuicio de lo anterior,
segun se explicara, el demandante don René Rojas ya habia deducido y perdido en 2019,
otra causa laboral fundada en los mismos antecedentes y en las cuales solicitaba exactamente
las mismas peticiones que en la gestion pendiente.

A. El Juicio Ordinario Laboral rol T-50-2019 seguido ante el Primer Juzgado
Laboral de Santiago caratulado "ROJAS CON ADMINISTRADORA
PLAZA”,y el rechazo de las indemnizaciones sustitutiva de aviso previo y por
afios de servicio solicitadas por el demandante. La causa fue confirmada por la
Iltma. Corte de Apelaciones.

S.S. Excma. cabe sefialar que el 09 de enero 2019 don René Rojas inicio juicio laboral en
contra de Administradora Plaza ante el Primer Juzgado Laboral de Santiago, al cual le fue
asignado el RIT T-50-2019 y la caratula “ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA”. En
dicho juicio laboral presentd dos demandas, una principal y una subsidiaria, en cada una de
las cuales se incluyeron una multiplicidad de acciones laborales distintas.

En la demanda principal se incluyeron acciones de “tutela por violacion de derechos
fundamentales”, “subterfugio laboral”, “dafio moral”, “indemnizaciones” y “prestaciones
adeudadas” y en el petitorio se solicitd especificamente la indemnizacion sustitutiva del
aviso previo y la indemnizacion por afios de servicio, entre otras sumas, tal como se aprecia

en la lamina:
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CUATRO

6. Se condene a la demandada a pagarme por los siguientes conceptos:
- Indemnizacion Adicional del art. 489 Inc. 3° del Cddigo de
Trabajo. Por el maximo estipulado, esto es, 11 remuneraciones,

equivalente a $ 70.824.090.-
- Indemnizacion por Dafo Moral. $ 250.000.000.-
- Indemnizacion por 23 afos de Servicio $ 148.086.734.—

- Recargo Legal del articulo 168 del Codigo del Trabajo
$ 148.086.734.-

- Indemnizacion Sustitutiva falta Aviso $ 6.438.554.-
- Feriado Legal $ 11.441.442. -
- Feriado Progresivo $ 6.639.914.-
- 50% Bono Cumplimento Meta Noviembre $ 1.107.250.-
- Stock Option Incumplida $ 150.000.000.-

- Totalidad de las Remuneraciones, Cotizaciones Previsionales y de
Salud, que se devenguen hasta que se convalide el despido.

- Pago Maximo de multas por Subterfugio Laboral del art. 507 del
Cédigo del Trabajo

- Reajustes, Intereses y Costas

Por su parte, en la demanda subsidiaria se incluyeron acciones de “despido injustificado”,
nulidad de despido”, cobro de prestaciones”, “dafio moral” y “subterfugio laboral” y en el
petitorio, se solicitdé nuevamente la indemnizacion sustitutiva del aviso previo y la
indemnizacion por afio de servicio, como se aprecia en la lamina del petitorio:

1.- Que el despedido es ilegal, injustificado y nulo

2.- Indemnizacion por ainos de servicio (23 afnos) $ 148.086.734.—
3.- Recargo legal del articulo 168 del Cddigo del Trabajo $ 148.086.734.-
4.- Indemnizacion Sustitutiva del Aviso Previo $ 6.438.554.-
5.- Indemnizacién por Dafio Moral $ 250.000.000.-
6.- Feriado Legal $ 11.441.442.-
7.- Feriado Progresivo $ 6.639.914.-
8.- 50% Bono Cumplimento Meta Noviembre $ 1.107.250.-

9.- Stock Option Incumplida $ 150.000.000.-

10.-Totalidad de las Remuneraciones, Cotizaciones Previsionales y de
Salud, que se devenguen hasta que se convalide el despido.

11.- Pago Maximo de multas por Subterfugio Laboral del art. 507 del
Codigo del Trabajo

12.- Todas las sumas anteriores, o la suma que VS., estime conforme al
mérito del proceso fijar, mas los intereses y reajustes hasta la fecha
efectiva del pago, conforme lo disponen los arts. 63 y 173 del Codigo del
Trabajo.

13.- Las Costas.
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CINCO

De este modo, S.S. Excma. podra apreciar que el demandante, tanto en su demanda principal
como subsidiaria solicitdé especificamente que se le diere lugar a una indemnizacion
sustitutiva del aviso previo, a una indemnizacion por afios de servicio y a un feriado legal,
entre otras muchas prestaciones.

Cabe sefialar que mediante sentencia definitiva de la causa T-50-2019, el Primer Juzgado
Laboral, se rechazo integramente la demanda principal de tutela de derechos fundamentales
y todas sus peticiones.

Por su parte, la demanda subsidiaria se acogié inicamente en el sentido de darle curso
a la demanda de feriado progresivo y proporcional, segiin se aprecia en la lamina (el
destacado es nuestro):

Procedimiento Civil SE DECLARA:

l.- Que se rechaza la denuncia de vulneracion de derechos fundamentales

con ocasion del despido interpuesta por don René Alberto Rojas Rojas,, cédula
nacional de identidad nimero 9.474.615-9, en contra de Administradora Plaza
S.A., rol Unico tributario 99.581.961-0, representada legalmente por don Gonzalo
Irarrazaval del Campo, cédula nacional de identidad nimero 7.363.341-9, todos

previamente individualizados.

Il.- Que se acoge parcialmente la demanda subsidiaria interpuesta por don

René Alberto Rojas Rojas, cédula nacional de identidad nimero 9.474.615-9, en
contra de Administradora Plaza S.A., rol Unico tributario 99.581.961-0,
representada legalmente por don Gonzalo Irarrazaval del Campo, cédula nacional
de identidad namero 7.363.341-9, todos previamente individualizados, solo en

—_—

cuanto se condena a la demandada Administradora Plaza S.A., a pagar al actor la

suma de $ 9,641,442 por concepto de feriado progresivo y la suma $ 5,239,914

por concepto de feriado proporcional, estas sumas deberan ser pagadas con los

intereses y reajustes que dispone el articulo 63 del Cadigo del Trabajo.

lll.- Que se rechaza la excepcion de falta de legitimidad pasiva interpuesta
por la demandada Administradora Plaza S.A, por concepto de subterfugio laboral.

IV.- Que se rechaza la demanda subsidiaria en todo lo demas

V.-Que no resultando ninguna de las partes completamente vencida, cada

parte pagara sus costas.

Cabe sefalar que la sentencia fue especialmente clara en su punto resolutorio IV en
sefialar que, con excepcion del feriado, se rechazaba la demanda subsidiaria en todo lo
demas. De este modo, se denegaron expresamente todas las peticiones adicionales tales
como indemnizaciones, recargos, bonos y cotizaciones.
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SEIS

Cabe sefialar que don René Rojas dedujo recurso de nulidad ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago en contra de la sentencia de primera instancia, reclamando
especialmente la exclusion de las indemnizaciones demandadas de la sentencia de primera
instancia.

Conociendo el recurso de nulidad en el rol 3084-2019, el dia 23 de abril 2020, la [Itma. Corte
de Apelaciones de Santiago dict6 sentencia en la que rechazd en todas sus partes el recurso
de nulidad de don René Rojas. Cabe seiialar que, en el considerando undécimo, la Iltma.
Corte sefialo expresamente que todas las indemnizaciones reclamadas por el
demandante habian sido desestimadas, como se aprecia en la lamina:

Undécimo: Que, al igual que la causal anterior, basta para
rechazarla, aparte de que se interpone conjuntamente con todas las
anteriores, el hecho de que la sentencia rechaza en todo lo demas la

demanda subsidiaria, con lo que las indemnizaciones reclamadas por el

recurrente_han sido desestimadas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 477, 478 vy
479 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad interpuesto
por la demandante en contra de la sentencia de fecha dieciséis de octubre
de dos mil diecinueve, dictada, en la causa RIT T-50-2019, caratulada
“ROJAS con ADMINISTRADORA PLAZA S.A.”, por el Primer Juzgado
del Trabajo de Santiago, la que en consecuencia no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccién de abogado integrante sefior Jorge Norambuena.

Laboral-Cobranza N° 3084-2019.

Contra la sentencia de la [Itma. Corte de Apelaciones, no se present6 recurso alguno. De este
modo, la causa qued6 firme y ejecutoriada.

Una vez que la causa fue devuelta al Primer Juzgado Laboral de Santiago, el demandante
don René Rojas, de forma totalmente sorprendente, present6 el dia 09 de mayo 2020, a folio
N° 97, un recurso de “rectificacion, aclaracion y enmienda” contra la sentencia de primera
instancia, aduciendo que esta sentencia habia “omitido” por un error la indemnizacién
sustitutiva de aviso previo y la indemnizacion por afios de servicio de la sentencia de
primera instancia, tal como se aprecia en la lamina:
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SIETE

RECURSO DE ACLARACION, RECTIFICACION Y ENMIENDA

S.J.L del Trabajo de Santiago (1°)

Rocio Garcia de la Pastora Zavala, abogado, por la parte demandante en
autos sobre tutela de derechos fundamentales, caratulado “Rojas con

Administradora Plaza S.A.”, Rit T-50-2019, a S.S., con respeto digo:

Que vengo a interponer recurso de aclaracion, rectificacion y enmienda
respecto de la sentencia de fecha 16 de octubre de 2019, solicitando se rectifique

en el sentido de salvar la omision que se indicara.

En efecto, la demanda interpuesta por esta parte demandante solicita en su
petitorio que el pago de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo y por anos de
servicio, sin topes legales, por tratarse de la causal de despido contemplada en el

articulo 161 inciso segundo, esto es “desahucio escrito del empleador”.

Cuestion rechazada de plano por el Primer Juzgado Laboral de Santiago mediante resolucion
del 11 de mayo 2020. No habia “omisiones” que salvar en la sentencia de primera instancia,
en tanto que esta simplemente no habia dado lugar a las indemnizaciones solicitadas, tal
como se aprecia en la lamina:

—
PODER JUDICIAL
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, once de mayo de dos mil veinte.

Al recurso de aclaracion, rectificacién y enmienda:

Estese a lo que se resolvera a continuacion;
VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y no existiendo por ende
puntos oscuros o dudosos que aclarar ni omisiones que enmendar en
la parte resolutiva de la sentencia de fecha 16 octubre 2019 vy
conforme a lo dispuesto en el articulo 182 y 183 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en relaciéon con el articulo 432 del Cdédigo del
Trabajo, se rechaza el recurso de rectificacion, aclaracion o

enmienda, sin costas.

RIT :T-50-2019
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OCHO

Cabe sefialar que, de forma posterior el demandante volvio a solicitar ante el Primer Juzgado
Laboral de Santiago que se “incorporaran” las indemnizaciones de aviso previo y por afios
de servicio.

Asi, cuando el Tribunal emitio la liquidacion del crédito en relacion con el feriado
proporcional y progresivo, el 02 de julio 2020, a folio N° 111 demandante present6 un escrito
de “objecion de liquidacion”, fundada en que debian adicionarse las indemnizaciones, tal
como se aprecia en la ldmina:

En lo principal: Impugna liquidacion. Otrosi: Acompana documento con

fines que indica.

S.J.L del Trabajo de Santiago (1°)

Rocio Garcia de la Pastora Zavala, por el denunciante en los autos
sobre tutela de derechos fundamentales, caratulados “Rojas con
Administradora Plaza S.A.” RIT T-50-2019, a SS. respetuosamente
digo:

Que haciendo uso de la facultad conferida por la resolucion de fecha 27
de mayo de 2020, vengo en impugnar la liquidaciéon practicada por el

Tribunal.

En efecto, la liquidacion del Tribunal debidé haber considerado también la
liquidaciéon de las indemnizaciones contenidas en la carta de despido
incorporada en el proceso, que constituye una oferta irrevocable de pago

por parte de la demandada.

Teniendo presente que la sentencia definitiva ya habia resuelto dicha materia, denegando
expresamente las indemnizaciones, el Primer Juzgado Laboral de Santiago nuevamente,
rechazo la presentacion del demandante mediante resolucion de fecha 11 de junio 2020,
como se aprecia en la ldmina:
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NUEVE

PODER JUDICIAL
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, once de junio de dos mil veinte.
Téngase por evacuado el traslado.

Resolviendo la objecion de liquidacion, presentado con
fecha 02 de junio 2020 (Folio 2020):

Atendido el mérito de los antecedentes y teniendo presente que
no existen errores de calculo numérico, alteracién en las bases de

célculo o elementos o incorrecta aplicacion de las bases de

conforme a lo establecido en el articulo 469 del Cédigo del Trabajo, se

rechaza la objecion de liquidacion del crédito.

RIT: T-50-2019

Contra dicha resolucion, don René Rojas dedujo recurso de reposicion de fecha 16 de junio
2020, el que fue rechazado mediante resolucion del 17 de junio 2020.

Asi las cosas, S.S. Excma. podra apreciar que en la causa “Rojas con Administradora
Plaza”, sustanciado ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago bajo el
RIT T-50-2019, el Tribunal rechazé expresamente el derecho de don René Rojas a
percibir indemnizacion sustitutiva de aviso previo e indemnizacion por afios de
servicio. Dicho rechazo no ocurrié una sola vez, sino mas de tres veces y, ademas, fue
confirmado expresamente por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, causando el
efecto natural de cosa juzgada

De este modo, a través de las acciones judiciales pertinentes, ya se habia resuelto y zanjado,
con caracter de cosa juzgada, que don René Rojas no tenia derecho a las indemnizaciones.

B. El juicio de cobranza laboral RIT J-471-2020 caratulada “ROJAS CON
ADMINISTRADORA PLAZA” sustanciado actualmente por el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en el cual don René Rojas solicita
indemnizacion sustitutiva de aviso previo e indemnizacién por afios de servicio,
presentando como titulo ejecutivo para tal efecto la “carta de despido” de 2018.
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DIEZ

La demanda de cobranza laboral fue ingresada por don René Rojas Rojas, ex trabajador de
ADMINISTRADORA PLAZA S.A, en adelante “el ex empleador”, con fecha 14 de septiembre
de 2020, para obtener el pago de determinadas indemnizaciones derivadas del término de la
relacion laboral producida con fecha 15 de noviembre de 2018. El demandante para poder
acceder a un titulo ejecutivo que le permitiera iniciar directamente un procedimiento de
cobranza ha presentado como titulo ejecutivo la “carta de despido” que le fue entregada en
noviembre 2018 donde se realizaria una oferta de pago de determinado monto por conceptos,
entre otros, de “indemnizacién sustitutiva del aviso previo” y de “indemnizaciéon por afios
de servicios”.

En esta nueva demanda, el demandante alega fue trabajador de ADMINISTRADORA PLAZA
S.4, ejerciendo el cargo de Sub Gerente de Negocios Crédito, y fue despedido con fecha 15
de noviembre de 2018 por la causal de desahucio escrito del empleador, contemplada en el
articulo 161 inciso 2° del Codigo del Trabajo, aplicable a casos de confianza y que la
empresa le habria ofrecido en la carta, las indemnizaciones (i) sustitutiva de aviso previo y
(i1) por afios de servicio. A esta causa el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional le asigno
el RIT J-471-2020

Cabe senalar que la demanda ejecutiva laboral sefiala expresamente que su titulo ejecutivo
de cobranza es la “carta de despido”, y sefiala que esta tendria titulo ejecutivo, tal como se
aprecia en las laminas:

S.J. L. del Trabajo de Santiago

René Rojas Rojas, trabajador, cédula de identidad numero 9.474.615-9, domiciliado en
Camino del Convento 6743, comuna de Penaloléen, ciudad de Santiago, a US.

respetuosamente digOI

Que, acuerdo con lo dispuesto en los articulos 463 y siguientes del Codigo del Trabajo
vengo en mterponer demanda ejecutiva laboral en contra de Administradora Plaza S.A.,

RUT 99.581.960-0, representada legalmente de acuerdo al articulo cuarto del codigo del
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ONCE

Cabe destacar, que la carta de despido constituye titulo ejecutivo de acuerdo a las
disposiciones legales sobre la materia.

En efecto, la comunicacién que se me entregb responde a lo dispuesto en el articulo 162
mciso cuarto del Codigo del Trabajo. Por su parte el articulo 169 del mismo cuerpo legal
dispone que "la comunicacion que el empleador dirija al trabajador de acuerdo al inciso
cuarto del articulo 162, supondra una oferta irrevocable de pago de la indemnizacion
por afios de servicio y de la sustitutiva de aviso previo, caso de que este no se haya
dado, previstas en los articulos 162, mnciso cuarto, y 163, mcisos primero o segundo, segun

corresponda". Mas adelante contintia la misma disposicion que "si tales indemnizaciones

De este modo, se pretende por via ejecutiva, acceder a dos prestaciones que fueron
expresamente denegadas por via ordinaria.

S.S. Excma. podra apreciar una realidad evidente. Don René Rojas ya demando6 ante el
Juzgado Laboral multiples prestaciones en las que figuraban expresamente la indemnizacion
por afios de servicio y la indemnizacion sustitutiva del aviso previo. Dichas peticiones fueron
rechazadas expresamente por la sentencia de la causa T-50-2019, cuestion que fue
confirmada en todas sus partes por la [Itma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Teniendo presente que a don René Rojas ya le fueron denegadas las indemnizaciones en
sede laboral, Administradora Plaza naturalmente tendria el derecho a poder impetrar esa
sentencia con autoridad de cosa juzgada, asi como la excepcion de prescripcion pues el
demandante intenta hacer valer un eventual titulo ejecutivo de 2018.

Lamentablemente, el articulo 407 inciso 1° del Cédigo del Trabajo impide al demandado en
sede de cobranza laboral, oponer las excepciones de cosa juzgada y prescripcion, y solo
permite oponer las excepciones de pago, remision, novacion y transaccion, lo cual causa
efectos inconstitucionales en el caso particular.

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE REQUERIMIENTO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LOCTC, los requerimientos de
inaplicabilidad de preceptos legales podran ser declarados inadmisibles en la medida que no
cumplan con los requisitos que alli se enumeran. La disposicion sefiala:

“Articulo 84.- Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1° Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u organo legitimado,
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2° Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido
declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control
preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue
materia de la sentencia respectiva,

3° Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada;

4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la
cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella
no resultard decisiva en la resolucion del asunto, y;

6° Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta sera
notificada a quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial
pendiente y a las demds partes que intervengan en ella, y el requerimiento se tendra
por no presentado, para todos los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no

’

serd susceptible de recurso alguno.’

En el caso de autos, el requerimiento presentado cumple con todos y cada uno de los
requisitos de admisibilidad, seglin se explicara en detalle, por lo que debe ser admitida a
tramitacion, a fin de que este Excmo. Tribunal Constitucional conozca del fondo del asunto
y declare entonces la inaplicabilidad del precepto legal impugnado.

A. Sobre el certificado expedido por el tribunal que conoce la gestion judicial
pendiente.

Como el Excmo. Tribunal Constitucional puede verificar, en el primer otrosi de esta
presentacion, acompafiamos el certificado expedido por el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago, de conformidad a lo que exige la LOCTC, esto es, acreditando la
existencia de la gestion judicial pendiente, el estado en que se encuentra, la calidad de parte
del requirente y el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados. Por tanto, procede
la consideracion de tener cumplido este requisito con el certificado de fecha 10 de diciembre
de 2020, de don Oscar Gonzalez Maturana Administrador del Juzgado de Cobranza Laboral
y Previsional de Santiago.

B. El requerimiento es interpuesto por una persona legitimada. La suscrita es
la demandada en la gestion pendiente.

El segundo requisito para proceder a la admisibilidad de la accion de inaplicabilidad de
preceptos legales, de conformidad al articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica, es que el
requerimiento haya sido deducido por persona u 6rgano legitimado. Sobre lo anterior, el
articulo 84 N° 1 de la Ley N° 17.997 sefiala que:
“Articulo 84.- Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:
1° Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u organo legitimado.’
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Lo anterior debe ser complementado por el articulo 79 de la LOCTC, que sefala que estan
legitimados para deducir la accion de inaplicabilidad de preceptos legales ante el Excmo.
Tribunal Constitucional, tanto el tribunal ordinario o especial que conoce la gestion
pendiente, como quienes son parte de dicha gestion:
“Articulo 79. En el caso del numero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica,
es organo legitimado el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba
aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en
dicha gestion.
Si la cuestion es promovida por una parte ejerciendo la accion de inaplicabilidad,
se debera acompariar un certificado expedido por el tribunal que conoce de la
gestion judicial, en que conste la existencia de ésta, el estado en que se encuentra,
la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de las partes y de sus
apoderados (...).”

Sobre lo anterior, tal como se ha sefialado en la individualizacion del presente requerimiento,
el sujeto pasivo de la presente accion constitucional es la suscribiente. Pues bien, como
consta en el certificado de estado emitido por el Administrador mencionado
precedentemente, Administradora Plaza S.A. tiene la calidad de demandada en la gestion
judicial pendiente, esto es la causa de cobranza laboral rol J-471-2020 del Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago por lo que se cumple plenamente el segundo

requisito para la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 93 N° 6 de
la Constitucion Politica.

C. Existencia de gestion judicial pendiente: La gestion caratulada “ROJAS
CON ADMINISTRADORA PLAZA S.A.”, causa Rit J-471-2020, seguida
ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago

Tal como se sefiald precedentemente, para el caso concreto, este requerimiento solicita la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 470
del Codigo del Trabajo en lo que respecta a la prohibicion de interponer en los juicios de
cobranza laboral las excepciones de cosa juzgada y de prescripcion, en la gestion judicial
seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, causa RIT J-471-
2020, caratulada “ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA S.A.”.

En este sentido, en la gestion pendiente 1) Se proveyo la demanda luego de que la
demandante cumpliera lo ordenado por el tribunal en cuanto a acompanar original del titulo
ejecutivo invocado; 2) Se realizé por el tribunal la liquidacion del crédito, dandose traslado
a la parte demandante; 3) Se despaché mandamiento de ejecucion y embargo; y 4) Se notificd
por cédula a la parte demandada, la demanda de cobranza y la liquidacion del crédito
realizada por el tribunal.

Sobre el requisito que exista una gestion judicial pendiente para que proceda la admisibilidad
del requerimiento, el articulo 84 de la LOCTC establece que:
Pagina 13 de 37



“Articulo 84.- Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos: (...)
3° Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada;”

A su vez, el significado de gestion pendiente se desprende de la LOCTC, en sus articulos 31
N° 6 y 60, correspondiendo a cualquier asunto planteado al conocimiento de un tribunal
ordinario o especial, que no haya sido concluido mediante sentencia ejecutoriada. Al efecto,
las normas mencionadas sefialan lo siguiente:
“Articulo 31.- Correspondera al pleno del Tribunal: (...) 6° Resolver la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se
siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion.”

“Articulo 60.- En el caso del requerimiento deducido por una parte en un juicio o
gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial, el Tribunal impondra las
costas a la persona natural o juridica que haya solicitado su intervencion, si el
requerimiento es rechazado en la sentencia final. Con todo, el Tribunal podra
eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivo plausible para deducir su

’

accion, sobre lo cual hara declaracion expresa en su resolucion.’

De este modo, el presente requerimiento de inaplicabilidad cumple con lo establecido en el
articulo 84 N° 3 de la LOCTC, en el sentido que se encuentra acreditado en autos la
existencia de una gestion pendiente ante un Tribunal, especificamente, en la gestion judicial
caratulada “ROJAS CON ADMINISTRADORA PLAZA S.A”, RIT J-471-2020, seguida ante
el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, por cuanto aun no hay sentencia
ejecutoriada.

D. El precepto impugnado tiene rango legal. El inciso 1° del articulo 470 del
Caodigo del Trabajo es una norma con jerarquia legal.

El cuarto requisito de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de preceptos
legales es, precisamente, que la norma cuya aplicacion se busca declarar contraria a la
Constitucion tenga rango legal. Sobre lo anterior, el articulo 84 N° 4 de la Ley N° 17.997
establece que:
“Articulo 84.- Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos (...):
4°. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;”

Acerca de este requisito, el precepto impugnado por este requerimiento es el inciso 1°
del articulo 470 del Cédigo del Trabajo en cuanto a que solo permite la interposicion
de determinadas excepciones en los juicios de cobranza laboral, encontrindose
prohibidas, a contrario sensu, las que no se enuncian en su texto. Se trata de un precepto
legal, pues como indicamos, se encuentra incorporado en el Codigo del Trabajo cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se encuentra actualmente en el D.F.L. N° 1, del afio
2002, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.
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De esta forma, el presente requerimiento cumple con lo establecido en el articulo 84 N° 4 de
la Ley Organica Constitucional de esta Excma. Magistratura para efectos de declarar su
admisibilidad.

E. El precepto legal impugnado tiene aplicacion decisiva en la resolucion del
asunto. Aplicar el inciso 1° del articulo 470 del Coédigo del Trabajo,
prohibiendo la interposicion de las excepciones de prescripcion y de cosa
juzgada es decisivo en la resolucion de la gestion judicial pendiente de la
causa RIT J-471-2020, caratulada “ROJAS CON ADMINISTRADORA
PLAZA S.A”, seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional
de Santiago.

El siguiente requisito para la procedencia de la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, es que el precepto legal impugnado tenga una aplicacion decisiva en la
resolucion de la gestion pendiente. Al respecto, el articulo 84 N° 5 de la LOCTC establece
lo siguiente:
“Articulo 84.- Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos: (...)
5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la
cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella
no resultard decisiva en la resolucion del asunto.”

Sobre este requisito, en el considerando 11° de la Sentencia Rol N° 472 del Excmo. Tribunal

Constitucional (en adelante, serda empleada la abreviatura “STC”), se ha estimado, como

criterio general sobre esta materia, lo siguiente:
“Que afirmado que el requerimiento de inaplicabilidad procede contra un precepto
legal, de cualquier naturaleza, que se estima contrario a la carta Fundamental, la
exigencia constitucional se completa si dicho precepto legal puede resultar decisivo
en la resolucion del asunto o gestion pendiente, lo que implica que la inaplicabilidad
declarada debe ser considerada por el juez llamado a resolverla, tanto en lo que se
refiere a los fundamentos de ésta cuanto a todo otro razonamiento que implique la
decision del asunto no resultard contraria a la Constitucion. |...]
La exigencia contenida en el articulo 93, inciso undécimo, en orden a que ‘la
aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de
un asunto’, no puede, entonces, interpretarse prescindiendo de la finalidad que
anima a la institucion de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley
[«principio de supremacia constitucional»]. Esta conclusion resulta plenamente
consecuente con el criterio de interpretacion finalista o teleologico, que ha orientado
la jurisprudencia de este Tribunal, y ‘que postula que sobre el tenor literal de una
disposicion debe predominar la ‘finalidad’ del precepto que la contiene, ya que este
elemento revela con mayor certeza juridica su verdadero alcance, puesto que las
Constituciones no se escriben simplemente porque si, sino que cada una de sus
normas tiene su ‘ratio legis’ y su propia finalidad’ (Sentencia de 31 de enero de
2006, Rol n° 464, considerando 6°).”
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En este sentido, conforme a la doctrina de este Excmo. Tribunal, podemos sostener que, para
cumplir la exigencia respecto a que el precepto legal impugnado en este requerimiento pueda
resultar decisivo en la resolucion de la gestion judicial pendiente, es necesario identificar
que la declaracion inaplicabilidad por inconstitucionalidad debera ser considerada por el
juez, “tanto en lo que se refiere a los fundamentos de ésta, cuanto a todo otro razonamiento

que implique que la decision del asunto no resultard contraria a la Constitucion”.!

Entonces, lo que debe efectuarse es “un andlisis para determinar si, de los antecedentes
allegados al requerimiento, puede concluirse que el juez necesariamente ha de tener en

cuenta la aplicacion de la norma legal que se impugna, para decidir la gestién” >

De otra forma, el precepto legal impugnado de inconstitucionalidad en este requerimiento
debe examinarse en relacion con la gestion pendiente en que éste incide; es decir, la
contradiccion que existe entre el precepto legal con la Constitucion debe ser el resultado de
la aplicacion de dicha norma juridica al asunto especifico en que constituyan el derecho
material aplicable al cual debera recurrir el juez o tribunal para decidir la cuestion pendiente,
con independencia de su naturaleza de norma decisoria, probatoria u ordenatoria litis.>

Pues bien, en la gestion judicial pendiente, causa Rit J-471-2020, caratulada “ROJAS CON
ADMINISTRADORA PLAZA S.A”, seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago, aparece de manifiesto que el precepto legal impugnado sera
decisivo para la resolucion del asunto litigioso. De hecho, el texto legal impugnado, sefiala
expresamente que solo pueden interponerse en un juicio de cobranza laboral o previsional,
las excepciones de pago de la deuda, remision, novacion y transaccion, quedando por lo
tanto prohibida la interposicion de las excepciones de cosa juzgada y de prescripcion, ambas
absolutamente aplicables al caso objeto de este requerimiento.

Como se ha sefialado en las breves consideraciones generales del presente caso, don René
Rojas ya demand6 ante el Primer Juzgado Laboral de Santiago, en la causa rol T-50-2019,
las indemnizaciones sustitutivas de aviso previo y por afios de servicio, peticion que le fue
denegada en todas sus partes, lo que le fue confirmado por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago. Asi, se trata de una cuestion firme y ejecutoriada.

Sin perjuicio de dicha causa judicial previa, el demandante ha intentado revivir la discusion
en relacion las dos indemnizaciones en una nueva sede, esto es, ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional, en los autos RIT J-471-2020. De este modo, resulta imprescindible
para Administradora Plaza S.A. poder oponer la excepcion de cosa juzgada, asi como la de
prescripcion, con el fin de restaurar su derecho a la tutela judicial efectiva. De este modo, el
inciso 1° del articulo 470 resulta decisivo en el presente caso.

! En este mismo sentido, en adicion a la citada STC N° 472, v.gr.: STC N° 809 y STC N° 831.
2V.gr.: STC N° 688 y, en el mismo sentido, STC N° 809.
3 V.gr.: STC N° 968, c.14.
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Asi, conforme los antecedentes presentados en este escrito, existen los supuestos de hecho
para configurar las excepciones de prescripcion y de cosa juzgada, las que, por aplicacion
de la norma impugnada sin este recurso de inaplicabilidad, al presentarse, necesariamente
serian rechazadas por el tribunal de cobranza laboral, infringiendo, en el caso concreto,
gravemente normas constitucionales como se vera a continuacion. Por el contrario, si
aplicamos la norma con la mirada de fallos del Excmo. Tribunal Constitucional, donde se
han establecido los cambios para que el articulo impugnado pueda ser aplicado respetando
la Constitucion Politica de la Republica, sin que se limite las excepciones que pueden
interponerse en un juicio laboral, necesariamente las excepciones seran admitidas a
tramitacion, sin perjuicio de lo que se resuelva luego de debatirse y probarse los distintos
hechos que las fundan.

Es de vital importancia que lo considerado para calificar la norma como decisiva es la
eventualidad de su aplicacion. En razon de ello, Nicolds Massmann sefala:

“el precepto cuya aplicacion se impugna no debe, necesariamente, ser considerado
por el juez de fondo para resolver el asunto. Basta la sola posibilidad de su
aplicacion para que pueda ser declarado inaplicable. La doctrina fue ampliamente
desarrollada en rol 634-06, capitulo Il (...). Argumento que la necesidad de velar
por el pleno respeto del principio de supremacia constitucional que persigue la
declaracion de inaplicabilidad de un precepto legal determinado en cualquier
gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, obliga a esta Magistratura
a examinar si el precepto legal que se encuentra vigente y que se ha impugnado a
través de la accion deducida, podria resultar contrario a la Carta Fundamental en
su aplicacion al caso concreto examinado. Para realizar el referido juicio de
constitucionalidad basta que el juez de la gestion pendiente tenga la posibilidad de
aplicar dicho precepto en la decision que ha de adoptar y que, al hacerlo, pueda
vulnerarse la Constitucion, independientemente de que existan otros preceptos
legales que también pueda considerar, los que deben estar asimismo
indiscutiblemente subordinados a la Ley Fundamental (cons. 8°) .

En el mismo sentido, existe jurisprudencia del Excmo. Tribunal constitucional, donde sefiala
como criterio que exista un juicio de previsibilidad razonable de que el precepto legal pueda
llegar a ser aplicado: es suficiente la posibilidad y no certeza plena de que el precepto legal
impugnado sea aplicable en la gestion judicial, y que para fundar una accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, es suficiente que la aplicacion del precepto legal
impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, correspondiendo al
Tribunal Ginicamente verificar la posibilidad de que el precepto legal sea aplicado a un caso,
para quedar obligada a pronunciarse sobre la accion deducida, y que la accion de
inaplicabilidad es un medio de accionar en contra de la aplicacion de normas legales

4 Massmann Bozzolo, Nicol4s: “La admisibilidad del recurso de inaplicabilidad: a tres afios de la reforma”.
En Revista Ius et Praxis. Universidad de Talca, afio 15, N° 1. 2009. Pag. 263 y ss.
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determinadas contenidas en una gestion judicial y que puedan resultar derecho aplicable®;
por ultimo, el profesor Correa Sutil sefiala: “La primera cuestion que nos ocupa es que para
admitir el requerimiento a tramite basta con que el precepto pueda resultar decisivo en la
resolucion de un asunto. Ademdas, para la procedencia de un recurso de inaplicabilidad es
suficiente la posibilidad y no la certeza plena de que el precepto legal impugnado sea

aplicable en la gestion judicial con ocasion de la cual se ha presentado .

De esta forma, que el Excmo. Tribunal Constitucional declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del precepto legal impugnado respecto de la prohibicion de la
interposicion_de las _excepciones de cosa juzgada v de prescripcion, en_este caso
concreto, resultara decisivo para rechazar la demanda de cobranza judicial por
acogerse las excepciones cuya interposicion se permitio con este recurso. En efecto,
admitir la aplicacion del precepto legal impugnado, ampara a don René Rojas Rojas a
solicitar el cobro de sumas que han sido rechazadas expresamente y en reiteradas ocasiones
por los tribunales laborales del pais, y que ademas se encuentran prescritas, ya que su
aplicacion implicara el rechazo de las excepciones de cosa juzgada y de prescripcion por
inadmisibles, las que, en definitiva, en caso de acogerse, provocarian el rechazo total de la
demanda de cobranza interpuesta.

F. El requerimiento de autos tiene fundamento plausible, en tanto, se funda
razonablemente en que la aplicacion del precepto legal impugnado, en la
gestion judicial pendiente, infringe garantias y principios constitucionales.

En relacion con este requisito de admisibilidad, el articulo 84 de la LOCTC establece que es
necesario, para admitir a trimite una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, que
esta tenga fundamento plausible. La referida norma sefala:

“Articulo 84.- Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos: (...)
6°. Cuando carezca de fundamento plausible.”

Sobre esta exigencia, el Excmo. Tribunal Constitucional ha sefialado que el fundamento
plausible tiene relacion con el trabajo de argumentacion realizado por la parte requirente al
momento de presentar el conflicto concreto de constitucionalidad que necesita remedio. Asi,
en el considerando 124° de la STC 1288, ha razonado expresamente que:
"[...] el concepto de ‘fundamento plausible’ contenido en la norma en andlisis, por
su propio significado, se identifica con el de ‘fundada razonablemente’ que,
aludiendo a la cuestion planteada, comprende el precepto de la Carta
Fundamental.”

En este sentido, el presente requerimiento se ha “fundado razonablemente”, dado que ha sido
realizada una relacion clara y precisa de los elementos de hecho y de derecho en los que se

55 STC Rol N° 808-07, c. 7, y en el mismo sentido S.T.C. Rol N° 943-07, C. 9
¢ Correa Sutil, Jorge: “Inaplicabilidad por inconstitucionalidad en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”. Editorial LegalPublishing, 2011, Pag. 89 y ss.
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funda, exponiendo los vicios de inconstitucionalidad que se producen por la aplicacion de
los preceptos legales en el caso concreto y, ademas, configurando de forma inteligible la
pretension de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, ademas de explicarse de forma clara
y concisa en qué medida se cumplen los requisitos para admitir a tramitacion la presente
accion. Cuestion que serd profundizada en el préximo apartado.

Dicho de otro modo, la accion sometida a conocimiento de esta Magistratura esta “fundada
razonablemente”, pues de su completa exposicion se desprende claramente la forma en que
se produce la contradiccion entre la Constitucion Politica de la Republica y la normativa
legal impugnada y su aplicacion en la gestion judicial pendiente, explicando también como
se manifiesta dicha contradiccion en este caso concreto.

En virtud de lo anteriormente sefialado, como podra apreciar esta Excma. Magistratura
Constitucional, el texto del presente requerimiento cumple con los requisitos para ser
admitido a tramite y declararlo admisible, en especial, si se considera que tiene fundamento
plausible, debido a los argumentos que se expresaran mas adelante, lo que también permitira
vislumbrar la forma en que el precepto legal impugnado transgrede determinadas
disposiciones constitucionales y, en tanto resulta decisivo para resolver la gestion judicial
pendiente, su aplicacion produce un efecto contrario a la Constitucion Politica.

De este modo, podemos sostener que el presente requerimiento cumple con todos y cada uno
de los requisitos de admisibilidad. En efecto, respecto a las causales de inadmisibilidad
sefialadas en los numerales 1°, 3°, 4°, 5° y 6° del articulo 84 de la LOCTC, como hemos
expuesto y fundamentado, no concurren ser invocadas en contra de este requerimiento.
Resta, entonces, unicamente referirse a la causal del numeral 2°, esto es, que la cuestion
promovida por el requerimiento impugne preceptos legales que, con anterioridad, no hayan
sido declarados conforme a la Constitucion por el Excmo. Tribunal Constitucional.

Segun se explicarad a continuacion, el vicio de inconstitucionalidad que se produce en la
gestion judicial pendiente por la aplicacion del precepto legal impugnado, ha sido
previamente invocado a través de requerimientos de inaplicabilidad que han sido acogidos
por el Excmo. Tribunal Constitucional, de modo que tampoco concurre la causal de
inadmisibilidad del numeral 2° del articulo 84 de la LOCTC y, en consecuencia, corresponde
que el presente requerimiento sea admitido a tramitacion, a fin de que esta Magistratura
Constitucional conozca del fondo del asunto y declare la inaplicabilidad de los preceptos
legales impugnados.

III. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE TRANSGREDEN
POR APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO EN LA
GESTION JUDICIAL PENDIENTE Y SOBRE LA FORMA EN QUE
DICHA TRANSGRESION SE PRODUCE.
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Como ha sido sefialado previamente en este requerimiento, el precepto legal impugnado es
el inciso 1° del articulo 470 del Codigo del Trabajo, que sefiala expresamente que s6lo
pueden interponerse en un juicio de cobranza laboral o previsional, las excepciones de pago
de la deuda, remision, novacién y transaccion, quedando por lo tanto prohibida la
interposicion de las excepciones de cosa juzgada y de prescripcion.

Este precepto legal tiene aplicacion en la gestion judicial pendiente, causa RIT J-471-2020,
seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, resultando decisivo
en la resolucion del asunto, y se requiere su inaplicabilidad ya que su aplicacion con la
limitacion aludida, vulnera el derecho a la igualdad ante la ley, a la tutela judicial y al debido
proceso y a la seguridad juridica que necesariamente otorga la autoridad de cosa juzgada
como caracteristicas esenciales de la funcion jurisdiccional, contemplado en el articulo 19
N°2 y N° 3, y en el articulo 76 de la Constitucion Politica.

Pues bien, este Excmo. Tribunal Constitucional, ha acogido para casos concretos con
gestiones pendientes, requerimientos, declarando inaplicable por inconstitucionalidad la
limitacion que el articulo 470 de Codigo del Trabajo realiza en cuanto a las excepciones que
pueden interponerse en un juicio ejecutivo laboral, conforme se analizara mas adelante.

Lo anterior da cuenta que, por una parte, no puede ser invocada en el presente requerimiento
la causal del numeral 2° del articulo 84 de la LOCTC. Por la otra parte, refuerza lo que
venimos sosteniendo, esto es, que la circunstancia de aplicar el precepto legal impugnado,
en el caso concreto, produce efectos inconstitucionales, vulnerando disposiciones
constitucionales especificas, en la forma que sera explicada a continuacion.

A. Breve consideracion sobre el inciso 1° del articulo 470 del Cédigo del
Trabajo y la limitacion de excepciones en el juicio ejecutivo laboral.

Como ya se ha senalado, el precepto impugnado es el inciso 1° del articulo 470 del Codigo
del Trabajo dispone, que indica, que:
“Art. 470.- La parte ejecutada solo podra oponer, dentro del mismo plazo a que se
refiere el articulo anterior, acompaiiando antecedentes escritos de debida
consistencia, alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda, remision,
novacion y transaccion.
De la oposicion se dara un traslado por tres dias a la contraria y con o sin
su contestacion se resolverd sin mds tramites, siendo la sentencia apelable en el solo
efecto devolutivo”.

Dicho articulo fue incorporado por la ley N° 20.087, y se puede desprender de la historia de
la ley, que el principal objetivo fue dar celeridad a la ejecucion de las sentencias como una
forma de asegurar en manera efectiva los derechos laborales ya que se daba la paradoja de
tener juicios laborales expeditos con procedimientos de cumplimiento de sentencia que se
dilataban y se extendian en el tiempo de forma excesiva.
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B. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 2° de la Constitucion.

Continuando con lo planteado en la seccion anterior, en lo referido a la forma en que se
producen los efectos inconstitucionales por la aplicacion del precepto legal impugnado en el
caso concreto, en la limitacion de determinadas excepciones a interponer como defensa en
un juicio ejecutivo laboral, en la gestion judicial pendiente, podemos sefialar que uno de los
vicios de inconstitucionalidad que se aduce en el presente requerimiento es el de transgredir
lo dispuesto en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica.

1. Contenido de la garantia.

Seniala esta disposicion constitucional lo siguiente:
“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
[...]
2°- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En
Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son
iguales ante la ley.
Ni la ley ni autoridad alguna podradn establecer diferencias arbitrarias;”

La igualdad ante la ley, como ha sefialado permanentemente nuestra justicia constitucional,
no se trata de una igualdad absoluta, porque la aplicacion de la ley debe considerarse caso a
caso, ponderando las diferencias constitutivas de cada cual. En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha considerado que:
“[...] la igualdad ante la ley presupone que se trate en forma igual a quienes son
efectivamente iguales, y solo a ellos, y en forma desigual a quienes no lo sean. Ahora,
si se hacen diferencias, pues la igualdad no es absoluta, es necesario que ellas no

sean arbitrarias, y es por ello que este Tribunal hizo suyas otras expresiones del

mismo tratadista Linares Quintana sobre este punto, sefialando que: “la
razonabilidad es el cartabon o standar de acuerdo con el cual debe apreciarse la
medida de igualdad o desigualdad.”

A mayor abundamiento, en el considerando 6° de la STC N° 2841, el Excmo. Tribunal
Constitucional ahondd en los alcances del principio general de igualdad ante la ley,
sosteniendo:
“Que esta Magistratura ha precisado que la igualdad ante la ley residen en que:
“(...) las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para
aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente,

de una igualdad absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a

las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la

7STC N° 219, ¢. 17°. En un sentido similar: STC N° 280, ¢. 24°; STC N° 986, c. 30°; STC N° 2432, ¢. 10° STC
N° 2438, c. 10% STC N° 2841, c. 7°; STC N° 2955, ¢. 5°%, STC N° 3211, c. 28°.
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distincion razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion (STC Rol
N?1254-08, c. 469).”

Luego, pronunciandose sobre el alcance de la prohibicion de establecer “diferencias

arbitrarias” que pesa sobre el Legislador, en el considerando 7° de la misma STC N° 2841,

el Tribunal Constitucional recordo6 su doctrina en el siguiente tenor:
“Que la igualdad ante la ley prohibe toda discriminacion arbitraria. Este principio
garantiza, asimismo, la proteccion constitucional de la igualdad “en la ley”,
quedando vedado al legislador, en uso de sus potestades normativas, o a cualquier
otro organo del Estado, establecer diferencias entre las personas y respecto de
situaciones o finalidades que tengan una motivacion, utilicen medios o bien
produzcan un resultado de cardcter arbitrario, pues_la norma suprema no impide

toda desigualdad ante la ley, sino que se inclina por establecer como limite la

discriminacion _arbitraria, por lo que deben considerarse en cada caso las

diferencias constitutivas del mismo.”

En este sentido, el principio de igualdad ante la Ley esta relacionado a la interdiccion de la
arbitrariedad, advirtiendo a los 6rganos de la Administracion del Estado que deben actuar
no solo ajustados a la ley y al ordenamiento juridico en general, sino también a la razon,
especialmente, en el ejercicio de sus potestades discrecionales, como fue resuelto, por
ejemplo, en la STC N° 2510:
“Que, al tenor de lo dispuesto por el numero 2° del articulo 19, se infiere que la
Constitucion puede establecer diferencias en la regulacion creada, siempre que éstas

no sean arbitrarias. La Constitucion ha formulado distingos relevantes, entre los que

destaca un estatuto juridico diferenciado entre investigacion y procedimiento, uno
de cuyos componentes es el reconocimiento de diferentes facultades y garantias para
las distintas personas que intervienen. Esta distincion no puede ser objeto de
reproche de constitucionalidad en si misma y, por lo tanto, sélo cabe entonces
discurrir acerca de la interdiccion de la arbitrariedad que la grava y sus
consecuencias constitucionales.”

Ahora bien, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, en particular durante la
ultima década, ha desarrollado cinco criterios para examinar la razonabilidad o arbitrariedad
de las diferencias hechas por el Legislador, con el objetivo de determinar, para cada caso
concreto, el aseguramiento de la garantia de “igualdad ante la ley”. Estos criterios, que han
sido identificados por la doctrina nacional®, son los siguientes:
“1) el trato diverso se justifica en la medida que las situaciones facticas se
diferencien por cuestiones objetivas y relevantes’;
2) la diferencia no debe fundarse en un proposito de hostilidad hacia un grupo
vulnerable o importar un favor o privilegio personal indebido’’;

8 V.gr.: CORREA SUTIL, Jorge. “Jurisprudencia del TC en materia de igualdad ante la ley. ;Saliendo de la pura
tautologia?” En: Anuario de Derecho Publico UDP, Santiago, 2011, pp. 106 y ss.
9 STC N° 1414, c. 16°.
10 STC N° 986, c. 32°.
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3) la finalidad que se persigue al hacer la diferencia debe ser licita'!;

4) la distincion y trato diverso establecido por la ley debe ser razonablemente
adecuada y necesaria para alcanzar el fin licito en que se funda la distincién’?;

5) la diferencia debe pasar un examen de proporcionalidad en sentido estricto,
considerando la finalidad de la ley, el caso concreto y los costos en que se imponen
a aquel que recibe el trato diverso, los que deben resultar tolerables a la luz de ese

examen de proporcionalidad’’.”

Adicionalmente, como menciona el sefilor CORREA SUTIL a estos cinco criterios, se puede
incorporar la nocion de diferencias esenciales y no esenciales, empleada por el Tribunal
Constitucional aleman y recogida en algunas sentencias por el Tribunal Constitucional de
Chile!?,

Estos criterios de examen para los casos concretos, se relacionan al caracter de las
arbitrariedades que son reprochadas por la Constitucion, pues como sefiala el profesor
EVANS DE LA CUADRA, “las discriminaciones arbitrarias” enunciadas por el inciso segundo
del numeral 2° del articulo 19 de la Constitucion Politica, se entienden como:
“toda diferenciacion o distincion, realizado por el legislador o por cualquier
autoridad publica, que aparezca como contraria a la ética elemental o a un proceso
normal de analisis intelectual; en otros términos, que no tenga justificacion racional

o razonable.">”

Lo anterior, ademas, resulta coherente con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
espaiiol, recogida por la propia doctrina constitucional de Vuestra Excma. Magistratura,
como fue explicitado en el considerando 32° de la STC N° 986, donde consider6 que:
“la igualdad ante la ley consiste en que cuando los supuestos de hecho sean iguales,
las consecuencias juridicas que se extraigan de tales supuestos de hecho han de ser
asimismo iguales. Y que deben considerarse iguales los supuestos de hecho cuando

la introduccion, en uno de ellos, de un elemento o factor que permita diferenciarlo

del otro, hava de considerarse falta de un fundamento racional v —sea por ende

arbitraria— por no ser tal factor diferencial necesario para la proteccion de bienes

v derechos buscada por el legislador. (Tribunal Constitucional espariol, sentencia
103/1983, de 22 de noviembre de 1983).”

De este modo, las personas en una igual situacion juridica deben ser tratadas de una misma
manera, no aceptandose tratos diferenciados no justificados, o derechamente,
discriminatorios.

'STC N° 1584, c. 20°.
128TC N° 797, c. 6°.
13 STC N° 1365, ¢. 32°.
14 Por ejemplo: STC N° 1273 y STC N° 1710.
15 EVANS DE LA CUADRA, Enrique. Los derechos constitucionales. Tomo II. Editorial Juridica de Chile.
Santiago, 1999, p. 125.
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2. Vulneracion de la garantia de igualdad ante la ley en el caso concreto por la
aplicacion de la norma impugnada, establecido en el articulo 19 N° 2 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Si se aplica la norma del inciso 1° del articulo 470 del Codigo del Trabajo tal como esta
redactada, se daran los siguientes efectos: i) Existe una diferencia arbitraria, que no tiene
fundamento l6gico ni razonable, al dar mayor valor a priori y en forma absoluta a las
alegaciones de la parte demandante en el juicio ejecutivo laboral, por sobre las actuaciones
y defensas del demandado; ii) Existe una diferencia arbitraria, pues carece de razon
suficiente dar mayor valor a los titulos ejecutivos en sede laboral que en sede civil.

A mayor abundamiento, ambas diferencias arbitrarias se evidencian aiin mas si se mira como
parte de la igualdad ante la ley, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos,
del articulo 19, nimero 3°, de la Constitucion. Asi, en la causa de cobranza laboral, las
excepciones o defensas como ejecutado se tornan irrelevantes por aplicacion del precepto
legal impugnado, porque justamente la aplicacion de la norma objetada impide que se
puedan oponer las mismas excepciones que en cualquier otro juicio ejecutivo e impide que,
como ejecutado, pueda algar todas las excepciones frente a las acciones ejercidas por el
ejecutante, afectandose asi el derecho a la tutela judicial efectiva, las garantias del debido
proceso, el derecho a defensa y la igualdad ante la ley!®.

Son varios los autores que, expresa o tacitamente, afirman la existencia del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la ley. Asi, por ejemplo, Molina Guaita explica que el derecho
fundamental a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, del articulo 19,
numero 3°, de la Constitucion, se refiere a la aplicacion de la ley por parte de los 6rganos
jurisdiccionales, entre otros organos del Estado. Afiade que: "Las personas estan
constitucionalmente garantizadas cuando ejerzan sus derechos ante cualquier 6rgano del
Estado, jurisdiccional, administrativo o de cualquier otro caracter, pues la ley las protegera
de un modo igual. Se refiere, por tanto, a la aplicacion de la ley, en todos sus ambitos", y
agrega: "Se trata de la situacion en que se encuentra la persona accionando en defensa de sus
derechos ante cualquier autoridad. Comprende, por tanto, las acciones y derechos que se
deduzcan ante los Tribunales de Justicia. Esta igualdad es un corolario, una consecuencia de
la igualdad ante la ley"!”. En semejante predicamento, Evans Espifieira sostiene que esta
igualdad "contempla la custodia de importantes bienes juridicos como son la igualdad de las
partes en la relacion juridica procesal"'®.

Desde la perspectiva que se esta presentando, las partes de un mismo proceso deben tener el
mismo derecho a ser tratadas de la misma manera al interior de un mismo proceso; y, por

16 4si lo entiende, v.gr. Nogueira Alcald, Humberto: “El Derecho a la Igualdad en la Jurisprudencia
Constitucional”. En Revista de Derecho de la Universidad Catolica de Valparaiso. XVIII, 1997. Pag. 170.
Molina Guaita, Hernan: “Derecho constitucional”. Ed. LexisNexis, Santiago, 2006, Pag. 262.
'8 Evans Espifeira, Eugenio: “La igualdad ante la justicia. Desafio modernizador de algunas jurisdicciones
especiales". En Navarro Beltran, Enrique (ed.). 20 afios de la Constitucion chilena. 1981-2001. Ed.
Conosur, Santiago de Chile, 2001, Pag. 182.
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otro lado, en procesos de similar naturaleza, las partes que actuan en la misma calidad, sea
sujetos activos o pasivos, deben tener la misma facultad de defenderse permitiéndose las
mismas armas legales, para accionar o para impugnar ante los tribunales de justicia.

Asi, la ausencia de un medio de reclamacion judicial idoneo, contra un acto premunido de
fuerza ejecutiva, solo en sede laboral, vacia de contenido la disposicion constitucional
precitada, lo que dice relacion directa con la garantia del debido proceso, también vulnerada
con la norma impugnada, y que se vera a continuacion.

Es importante destacar que no se vislumbra un fundamento l6gico y razonable para permitir
que el ejecutado civil interponga determinadas excepciones, que no pueden ser utilizadas
como defensa por un ejecutado laboral. Se usa como argumento de esto la naturaleza
protectora de la legislacion laboral y el principio “pro operario”. Al respecto, sefialamos que
dichos principios deben ser considerados al momento de interpretar la norma, y que en
ningln caso pueden ser excusa para vulnerar la garantia constitucional de igualdad ante la
ley, y tampoco su corolario de igualdad en la aplicacion de la ley, por lo que cualquier
diferencia que se establezca debe cumplir los estandares de racionalidad y fundamentacioén
requerida, lo que en la especie, no ocurre.

De alli que, si se ha estatuido un juicio expedito a favor del trabajador, esto no puede
significar un deterioro procesal para el empleador que derive en la indefension absoluta,
tanto mas si, como se aprecia en la gestion judicial pendiente que motiva este requerimiento,
la accion de cobro deducida por la parte ejecutante se encuentra con creces prescrita, ademas
de que la pretension judicial de la suma que se pretende cobrar fue rechazada en reiteradas
ocasiones en el juicio de lato conocimiento entre las mismas partes, lo que justamente debe
ser discutido y resuelto a partir de las excepciones de prescripcion y cosa juzgada
interpuestas en el juicio ejecutivo.

Por ello es que, al tenor de lo dispuesto por el nimero 2° del articulo 19, la Constitucion
autoriza establecer diferencias en la regulacion creada siempre que éstas no sean arbitrarias,
lo que no se aviene con la prohibicion de que un juez de la Republica se vea impedido de
conocer de ciertas defensas o excepciones, claramente plausibles'®.

Si bien es cierto que existe un contexto normativo diferente en sede laboral, los alcances
interpretativos deben conciliarse con el espiritu de la “igualdad ante la ley” y no, como
ocurriria en el caso sub lite, de presentarse y rechazarse por inadmisibles las excepciones de
prescripcion y de cosa juzgada por aplicacion de la norma impugnada.

De este modo, y en conformidad a la relacion de los hechos que constituyen la gestion
judicial pendiente, ademas de los argumentos de derecho expresados en este requerimiento
de inaplicabilidad, es posible estimar que, en la gestion judicial pendiente, la aplicacion del
precepto legal del articulo 470 inciso primero del Codigo del Trabajo, en el sentido de limitar

19 STC Rol N° 2.510, Considerando 12°).
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las excepciones que pueden interponerse en un juicio ejecutivo laboral, provoca graves
efectos inconstitucionales, vulnerando las disposiciones del articulo 19 N° 2 de Ia
Constitucion Politica.

C. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

La aplicacion del precepto legal impugnado, respecto a la limitacion de excepciones a
interponer como defensa en un juicio ejecutivo laboral, en la gestion judicial pendiente,
provoca un vicio de inconstitucionalidad al transgredir lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de
la Constitucion Politica, especificamente en lo que respecta al derecho a la defensa y al
derecho a la tutela judicial efectiva

1. Contenido de la garantia.

El articulo 19, numeral 3°, consagra la garantia de la tutela judicial efectiva y del debido
proceso de la siguiente manera:

“Articulo 19. La Constitucion asegura a todas las personas: N° 3: La igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos” (...) “Toda persona tiene
derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o
individuo podra impedir, restringir o perturbar la debida intervencion del letrado si
hubiere sido requerida”. (...) “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion

>

racionales y justos”.

En primer lugar, la garantia de tutela judicial efectiva constituye un derecho fundamental
concebido tanto como el derecho de acceder al 6rgano jurisdiccional, como el derecho a la
accion y a la defensa. Asi, el Tribunal Constitucional ha indicado que:
“(...) el articulo 19, numero 3°, inciso quinto (hoy sexto), de la Constitucion
establece el derecho a las garantias de un racional y justo procedimiento, que se
traducen conjuntamente con el derecho a la accion y a la legalidad del juzgamiento,

en el logro de la tutela judicial efectiva.”?’.

Analizando la jurisprudencia del Excmo. Tribunal, Bordali sostiene que ademas de los
elementos tradicionales concebidos en el derecho a la tutela judicial debe incorporarse “el
solicitar la apertura y la sustanciacion del proceso”, y el Derecho a que el tribunal resuelva
sus pretensiones conforme a derecho?!.

20 STC Rol N° 2361, C. 6, citando a STC Rol N° 1130, considerando 6.
2! Bordali Salamanca, Andrés: “End Bordali Salamanca, Andrés: “Andlisis critico de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre el derecho a la tutela judicial”. En Revista Chilena de Derecho UC. Volumen
38, Numero 2, 2011. Pag. 325critico de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la
tutela judicial”. En Revista Chilena de Derecho UC. Volumen 38, Numero 2, 2011. Pag. 329.
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El contenido esencial del derecho a la tutela judicial comprende ademas la facultad real o la
posibilidad cierta de que el tribunal competente conozca, efectiva y concretamente, los
motivos de hecho y de derecho que funden las alegaciones, defensas o excepciones del sujeto
que ha sido emplazado en un juicio. Ademas, el juez no puede brindar la tutela que se le
pide, si se le priva de la facultad de conocer y resolver sobre una alegacion, excepcion o
defensa, que es justamente el efecto que se deriva del precepto legal objetado cuya
inaplicabilidad se solicita. Solo declarandolo inaplicable aquél recobrara en plenitud la
jurisdiccion que el articulo 76 de la Carta Fundamental le asigna.

Luego, el debido proceso es una garantia constitucional que consiste en estandares o
elementos que deben cumplirse en los procedimientos de todo 6rgano del Estado al ejercer
una potestad sancionatoria, sea penal, administrativa o politica. En este sentido, en el articulo
19 N° 3 de la Constitucion se contempla una garantia amplia que rige todo procedimiento
jurisdiccional.

El texto constitucional sefiala que la ley determinaréa las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos. Lo anterior implica que la Constitucion establece
elementos que delinean el contenido del debido proceso, mandatando al legislador a
establecer las condiciones que en cada caso lo materializan. En este sentido, el Excmo.
Tribunal Constitucional ha sefialado que el debido proceso es:
“Aquel que cumple integralmente la funcion constitucional de resolver conflictos de
intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, protegiendo y
resguardando, como su natural comnsecuencia, la organizacion del Estado, las
garantias constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado de

Derecho .

Asimismo, también ha sefialado que, para hacer cumplir con el imperativo constitucional de
un debido proceso, se:
“(...) requiere que concurran los presupuestos procesales con el objeto que, tanto el
demandante como el demandado, estén en posicion de obtener su pretension. Para
ello, necesitan hacer valer todos los medios juridicos posibles. En ese sentido, la
doctrina senala que la existencia de dichos presupuestos, hacen posible las
expectativas procesales, esto es, la posibilidad de obtener una sentencia
favorable. %,

Asi, el debido proceso suele ser retratado como una garantia amplia y, también,
indeterminada. En la misma idea, los profesores Gonzalo Garcia y Pablo Contreras, sefialan
que la Constitucion “no clausura el contenido del debido proceso. Por tanto, no existe un
unico modelo iusfundamental de debido proceso ni puede haberlo en funcion de la historia

2 (v.gr., STC, N° 1.876).
23 STC Rol 7368, C. 13, citando STC Rol N°3171-16; y en el mismo sentido STC Rol N°3.297, C. 10.
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constitucional de establecimiento de esta garantia”®*. De esta forma, serd la propia ley, junto

con la jurisprudencia y la doctrina, las que en cada caso iran delimitando los elementos que
configuran procedimientos justos y racionales. Al respecto, hay consenso en determinados
elementos que configuran el debido proceso y que limitan por lo tanto al legislador al
momento de establecer procedimientos.

Respecto a los elementos minimos de todo procedimiento racional y justo, el Excmo.

Tribunal Constitucional ha definido los que deben contemplarse como parte de todo proceso

previo, racional y justo, en numerosas sentencias®’. Asi, entre ellas, ha sefialado que:
“(...) el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la
Constitucion asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes
garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada
asesoria y defensa con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley,
el examen y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la
facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales

inferiores.”

Por lo anterior, y conforme a lo sentenciado por el Excmo. Tribunal Constitucional, el debido
proceso exige el derecho a la bilateralidad de la audiencia, el que es “consustancial al
ejercicio pleno del derecho a la defensa”?’, pues representa la garantia procesal de igualdad
ante la justicia.

Asimismo, el mismo Tribunal Constitucional ha establecido que:

“el derecho a la defensa, conforme a lo manifestado precedentemente, se vierte en
concreto en conferir al demandado la posibilidad, en la forma mds amplia posible,
de oponer todas las excepciones, defensas y alegaciones que le permitan desvirtuar
la pretension del actor en el juicio respectivo; solo asi, se podrd decir que
cabalmente se estd en presencia del respeto al debido proceso (...)"*%; y que “(...)
como ha expresado el Tribunal Constitucional Espariol, la tutela judicial abarca el
derecho a no sufrir jamds indefension, la que consiste, segun jurisprudencia
constitucional constante, en la privacion o limitacion no imputable al justiciable de
cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia posicion dentro del proceso,
vy, por ello mismo, hay indefension cuando falta una plena posibilidad de

contradiccion. (STC Roles N°s 101/2001 y 143/2001, entre muchas otras) .

2 Garcia Pino, Gonzalo & Contreras Vasquez, Pablo: “El derecho a la tutela judicial y al debido proceso
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno”. En Estudios Constitucionales, Centro de Estudios
Constitucionales de Chile. Universidad de Talca. Afio 11, N°2, 2013. Pag. 258.
23 STC Rol 7368, C. 14, STC Rol N°481 c.7, y en el mismo sentido roles N°s 529, 1518, 2371, entre otras).
26 STC ROL 3005, C. 9, citando STC Rol N°478, c.14
%7 Garcia Pino, Gonzalo & Contreras Visquez, Pablo. Art. Citado. Pdg. 264.
28 8TC Rol N° 3003, C. 10.
29 STC Rol N° 3005, C. 12, citando a Luis Maria Diez Picazo. Sistema de Derechos Fundamentales,
Thomson civitas, ario 2008, tercera edicion, p.431

Pagina 28 de 37



En el mismo orden de ideas, dicho tribunal ha sefialado que el debido proceso se consagra:

“(...) a objeto que el derecho a la accion no se torne ilusorio y que la persona que

lo impetre no quede en un estado objetivo de indefension.”’;

Conforme lo sefialado, el derecho a tutela judicial efectiva y al debido proceso significa que
en todo proceso judicial debe respetarse «el derecho de defensa contradictoria de las partes
contendientesy», mediante la oportunidad dialéctica de alegar y justificar procesalmente el
reconocimiento judicial de sus derechos e intereses, como lo ha fallado la Magistratura
Constitucional. De esta forma, el derecho a la no indefension se traduce en un «derecho de
defensa y bilateralidad», como lo ha denominado el Tribunal Constitucional (STC 4/1982,
de 8 de febrero).’!

2. Vulneracion de la garantia de tutela judicial efectiva y de debido proceso en el
caso concreto por la aplicacion de la norma impugnada, establecido en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica.

La aplicacion del inciso 1° del articulo 470 del Codigo del Trabajo en la causa de cobranza
laboral que se identifica como gestion pendiente, atenta contra el derecho a la tutela judicial
y al debido proceso.

La norma impugnada limita el derecho de defensa del ejecutado o la indispensable
bilateralidad en un juicio ejecutivo laboral, impidiendo que el demandado sostenga que el
titulo invocado no es tal, que carece de fuerza ejecutiva, que adolece de vicios que no lo
hacen exigible o que no cumple con los requisitos para ser invocado y ser reputado con la
fuerza ejecutiva que se pretende, o, como en el caso de marras, se alegue que la accion de
cobro deducida se encuentra prescrita o que versa sobre un hecho que goza de autoridad de
cosa juzgada, lo que no es posible discutir en el caso sub lite por aplicacion de dicha norma.

Esto se ve ratificado por variados fallos del Excmo. Tribunal Constitucional en relacion al
mismo articulo 470 inciso 1° del Codigo del Trabajo, respecto a las distintas excepciones
que la norma impide alegar. Asi, ha sefialado en casos analogos que no resulta
constitucionalmente aceptable limitar el derecho a la defensa en los procesos de cobranza
laboral al prohibir la presentacion de la excepcion de cosa juzgada asi como de otras
excepciones que pudieran proceder:
“(...) la bilateralidad de la audiencia, es un presupuesto procesal esencial en lo que
la Constitucion entiende como un procedimiento racional y justo, que permita al juez
referirse tanto a la accion deducida en el juicio, como a la excepcion opuesta por el
ejecutado, de tal manera que exista un pronunciamiento judicial completo y

30 STC, Rol N° 2.371, Considerando 7.
3! Ferndndez Sesgado, Francisco: “El derecho a la jurisdiccion y las garantias del proceso debido en el
ordenamiento constitucional espaniol”. En lus et Praxis, Revista de Derecho de la Universidad de Talca, Vol.
5, N° 1, 1999. Pags. 73 y 74.
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particularmente, donde el juez llamado a conocer la controversia, se encuentre
facultado para referirse latamente a una institucion tan importante y esencial para
la seguridad juridica, como lo es la cosa juzgada alegada en este caso por el
requirente en el proceso sefialado precedentemente. Imposibilitar aquello al juez por
la ley, constituye, ciertamente, una infraccion al debido proceso en los términos
establecidos en el numeral 3° del articulo 19 constitucional.(...) Que, no se divisan

fundamentos de razonabilidad para imposibilitar que el ejecutado pueda oponer

como excepcion la cosa juzgada que él quiere hacer valer, por tanto tener el derecho

a obtener un pronunciamiento del juez del fondo, v en ese sentido el motivo que llevo

al legislador a limitar a solo cuatro excepciones la defensa del ejecutado en el

procedimiento ejecutivo laboral, contraria las exigencias de la Carta Fundamental

en orden a establecer siempre las garantias de un procedimiento racional y justo, lo

que resulta totalmente contrario a ello, en el articulo 470, del Codigo Laboral al
132

restringir la defensa del ejecutado.(...)

Tal como lo ha explicitado el Excmo. Tribunal Constitucional y conforme al contenido de
la garantia constitucional expuesto en el presente escrito, el principio de igualdad de armas
se encuentra comprendido en diversas disposiciones constitucionales y se entiende referido
a la exigencia de que la ley que establezca un procedimiento judicial trate a las partes
contendientes de manera paritaria, equilibrada o equitativa, como se desprende del derecho
constitucional a "la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos", del articulo
19, numeral 3°. En segundo lugar, la exigencia que el legislador garantice la igualdad
procesal de las partes deriva, también, del principio general de no discriminacion arbitraria
por parte de la ley o autoridad alguna, del articulo 19 numeral 2°, inciso segundo. En tercer
lugar, el principio se consagra en el inciso sexto, del numeral 3° del articulo 19, que ordena
al legislador garantizar siempre un procedimiento racional y justo, esto es, el debido proceso
legal®?.
Y es justamente dicha igualdad de armas la que se ve vulnerada, en la gestion pendiente que
motiva el presente requerimiento, con la limitacion del inciso 1° del articulo 470 impugnado
ya que el ejecutado no podra presentar sus alegaciones. Asi, en caso similares al de marras,
el Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado la inaplicabilidad del precepto legal:
“(...)discutir en forma alguna el fondo de la obligacion y su existencia o no, con
excepciones tales como la cosa juzgada o la prescripcion, entre otras de las que
contempla el articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, situacion que en la
especie conculca su derecho a defensa asegurado por el articulo 19, N° 3°, de la
Carta Fundamental, atendido, precisamente, que el requirente no puede defenderse
invocando la inexistencia de la obligacion de pago, como consecuencia de una
sentencia anterior ejecutoriada que, luego de un proceso de lato conocimiento,
desestimo que adeudara prestaciones laborales, y que produciria efectos de cosa
Jjuzgada. (...)"*”

32 8TC Rol N° 3005, C. 13.
33 STC, Rol N° 2.856, C. 11
34 STC Rol N° 3003, C. 13
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Asi, dicho tribunal se ha pronunciado sefialando que la disposicion que limita la posibilidad
de defensa al circunscribir las excepciones que el ejecutado puede interponer, contraviene la
garantia de un procedimiento racional y justo y, no se condice con la garantia del debido
proceso. Luego contintia sefialando que mas aun contraviene esta garantia el hecho de no
permitir cuestionar la existencia o inexistencia de la obligacion, y la calidad del mérito
ejecutivo del instrumento, fundante de la demanda ejecutiva.’’.

De acuerdo a lo sefialado, y tomando el criterio del Excmo. Tribunal Constitucional, el
impedir la excepcion de cosa juzgada por la existencia de una sentencia que rechaza
expresamente, como es en el caso de marras, lo que se pretende cobrar en el juicio ejecutivo,
deja mas aun en indefension a la parte demandada, la que no podra alegar la inexistencia de
la obligacion cuyo pago se ejecuta ya que ésta fue desestimada por los propios tribunales
laborales en un juicio de lato conocimiento. Igual indefension se provoca en el caso de la
excepcion de prescripeion.

En el mismo orden de ideas, ha sefialado dicho tribunal en relacion al articulo 470 del Cédigo
del Trabajo que en aras de la celeridad, no se puede sacrificar el derecho a la defensa de los
ejecutados en sede de cobranza laboral:
“(...) Que, siendo loable y pertinente el proposito perseguido por el legislador, al
restringir el numero de excepciones posibles de oponer por el demandado en el
procedimiento laboral, al parecer no discurrié que esta rapidez o celeridad en el
tramite procesal podia afectar las garantias que asegura a toda persona la Carta
Fundamental especialmente, el derecho a la defensa, garantia propia del igualitario

acceso a la justicia, que asegura el numeral 3° del articulo 19 constitucional (STC
Rol N°3222 c.14);°.

Conforme lo descrito en este literal, son numerosos los fallos que reafirman la vulneracion
que se produce al aplicar el inciso 1° del articulo 470 del Codigo del Trabajo de las garantias
de la tutela judicial efectiva y del debido proceso al dejar en indefension impidiéndole el uso
de armas legales necesarias para exponer los hechos que fundan sus pretensiones juridicas.

De este modo, en el presente caso, la prohibicion a Administradora Plaza S.A. de poder
oponer las excepciones de cosa juzgada y prescripcion, en la gestion pendiente que consiste
en un juicio de cobranza laboral, genera efectos contrarios a la Constitucion Politica, en tanto
que se impide el derecho a la defensa y el derecho a tutela judicial efectiva.

D. Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion.

35 STC 7386, C. 16. En el mismo sentido, STC Rol N° 7857 C.25.
36 STC Rol N° 7857, C.12
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La aplicacion del precepto legal impugnado, respecto a la limitacion de excepciones a
interponer como defensa en un juicio ejecutivo laboral, en la gestion judicial pendiente,
provoca un vicio de inconstitucionalidad al transgredir lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucion Politica.

1. Contenido de la norma constitucional.

El articulo 76 de la Constitucion Politica de 1a Republica sefiala que:
“Articulo 76.- La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en
caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los

’

fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.’

La autoridad de cosa juzgada de las sentencias es una caracteristica de la esencia de la
funcién jurisdiccional, y sin ella, no habria real efectividad en la tutela judicial ni se
obtendria la necesaria certeza juridica que todo sistema procesal requiere.

Asi lo ha afirmado el Excmo. Tribunal Constitucional, al sefialar que:

“La institucion de la cosa juzgada resulta una piedra angular en el sistema procesal,
con el objeto de darle eficacia a las sentencias dictadas por los tribunales de justicia,
las cuales adquieren esta autoridad de cosa juzgada una vez que se encuentran
firmes o ejecutoriadas. Tal como expresa calificada doctrina, La cosa juzgada
integra el orden juridico, en sentido normativo, en grado de generalidad decreciente.
La Constitucion se desarrolla en la legislacion: la legislacion se desarrolla en la
cosa juzgada. Esta es, como se ha dicho, no sélo la ley del caso concreto, sino la
Justicia prometida en la Constitucion. (Eduardo J. Couture. Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, Tercera edicion (postuma), Roque Depalma Editor, Buenos
Aires, 1958, p.412) (...)".

Luego, de acuerdo a la misma sentencia, la ley se desarrolla al aplicarse al caso concreto, lo
que se manifiesta en la autoridad de cosa juzgada, la que no solo debe cumplir con aplicar
la ley, sino que también con los estandares de justicia de la Constitucion, esto es, respetar
las garantias constitucionales, entre las cuales se encuentra el debido proceso, lo que
necesariamente debe considerar el poder alegar la cosa juzgada, sea como acciéon o como
excepcion.

La misma sentencia sefala:
“(...), el articulo 76 (...) consagra la cualidad de cosa juzgada de sus sentencias, en
los siguientes términos: Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en
caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los
fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos. De

37 STC Rol N° 3005, C. 15.
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alli, entonces, que la cosa juzgada pueda ser definida como el efecto de las
sentencias firmes para que quienes han obtenido en el juicio, concluido por sentencia
de condena, puedan hacer cumplir forzosamente el derecho declarado en su favor
(actio judicate), o para que todos aquéllos a quienes aprovecha el fallo, en
conformidad a la ley (Articulo 3° del Codigo Civil nuestro), impidan, definitiva e
irrevocablemente, todo pronunciamiento posterior, sea en el mismo u otro sentido,
esto es, con idéntico o diverso contenido y en el mismo u otro proceso (exceptio rei
iudicate), concurriendo los presupuestos, requisitos, condiciones y modos
correspondientes y, muy en especial, la triple identidad de que trata el articulo 177
del Codigo de Procedimiento Civil chileno. (Francisco Hoyos Henrechson. Temas
Fundamentales de Derecho Procesal, LexisNexis Chile, 2001, p.232).a€ (STC Rol
N°2690 C.10) %,

De este modo, es posible afirmar que la Constitucién Politica de la Republica contempla
expresamente la institucion de la cosa juzgada, la que impide expresamente revivir
discusiones juridicas va zanjadas

2. Vulneracion de la autoridad de cosa juzgada en el caso concreto por la
aplicacion de la norma impugnada, establecido en el articulo 76 de la
Constitucion Politica de 1a Republica.

En el caso en cuestion, en la gestion pendiente se intenta obtener en un juicio ejecutivo
laboral, ciertas prestaciones laborales incluidas en una carta de despido, la que se
consideraria titulo ejecutivo para ello: las peticiones concretas son (i) indemnizacion
sustitutiva del aviso previo e (ii) indemnizacion por afios de servicio.

Pero, tal como se ha sefialado latamente en el primer acapite de esta presentacion, dichas
prestaciones laborales ya fueron desestimadas expresamente por un tribunal laboral en juicio
ordinario de lato conocimiento iniciado por el ahora ejecutante, y no solo en una
oportunidad, sino que, en diversas oportunidades, como es (1) la sentencia de primera
instancia que rechaza la demanda en cuanto a condenar al pago de las indemnizacion
mencionadas; (2) en la sentencia que rechaza del recurso de nulidad interpuesto por el
demandante; (3) en la resolucion que rechaza incluir las indemnizaciones a través del recurso
de rectificacion, aclaracion y enmienda; (4) en la resolucion que rechaza la objecion de la
liquidacion que solicita incluir estas indemnizaciones y (5) en la resolucion que desestima
la reposicion interpuesta contra ella; y (6) en la resolucion que sefiala no ha lugar a escrito
donde se solicita se incluyan las indemnizaciones mencionadas y que se deriven los
antecedentes para proceder a su cobro en los tribunales de cobranza laboral.

Todo lo anterior demuestra que existe una sentencia firme y ejecutoriada que se pronuncia
sobre las mismas pretensiones juridicas que se intentan en la gestion pendiente, por lo que
impedir alegar la excepcion de cosa juzgada atenta contra la funcion jurisdiccional ya que

38 STC Rol N° 3003, C. 16.
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no podria impedirse un nuevo pronunciamiento posterior, efecto que es de la esencia de la
institucion de cosa juzgada.

Asi, sefialamos que existe infraccion al articulo 76 de la Constitucion al impedir al ejecutado
alegar la excepcion de cosa juzgada ya que esta prohibicion impide discutir sobre si se dan
0 no los requisitos para que haya autoridad de cosa juzgada de una sentencia firma y
ejecutoriada sobre un nuevo proceso que se pretende. Al impedirse de esta forma, se inhibe
toda posible proteccion o garantia del texto constitucional, esto es, evitar que se revivan
procesos fenecidos. Asi, es indispensable para asegurar la no infraccion del articulo 76,
declarar la inaplicabilidad del articulo 470 impugnado, en el sentido que permita la
interposicion de la excepcion de cosa juzgada, independiente del incidente que se genere en
su tramitacion, el que tendra las etapas de alegacion, contestacion, prueba en caso de
requerirse y resolucion.

Sobre esta materia, el Excmo. Tribunal Constitucional, ha establecido que:

“Que, cabe senialar que la denuncia de infraccion al articulo 76 constitucional que
prohibe hacer revivir procesos fenecidos, solo podra dilucidarse si efectivamente se
infringe por las disposiciones legales impugnadas esa norma constitucional, de
acreditarse en el juicio ejecutivo la efectividad de existir cosa juzgada, para lo cual,
se hace necesario que se permita al requirente discutirla en el proceso respectivo, lo
que no es asunto que corresponda dirimir a esta Magistratura, sino que es
competencia de los jueces del fondo,; el articulo 470 del Codigo del Trabajo, al
impedir interponer la cosa juzgada, afecta”.

De este modo, teniendo especialmente presente que el ejecutante don René Rojas ya trato de
obtener a su favor la indemnizacion sustitutiva del aviso previo y por afios de servicio, y que
dicha peticion le fue negada por el tribunal competente, con autoridad de cosa juzgada,
impedir a Administradora Plaza S.A., hacer uso de dicha autoridad de cosa juzgada, atenta
contra el articulo 76 de la Constitucion Politica.

POR TANTO,

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, Tener por deducido el presente
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, acogerlo a tramitacion y, en
definitiva, declarar para la gestion judicial pendiente sobre cobranza laboral caratulado
“Rojas con Administradora Plaza S.A.” , Rit N° J-471-2020, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, la inaplicabilidad del inciso 1° del articulo 470
del Codigo del Trabajo, en tanto que limita las excepciones que un ejecutado puede
interponer en un juicio ejecutivo laboral, contraviniendo expresamente los principios,
derechos y garantias constitucionales de los articulos 19, numeral 2° y 3°, y del 76 , todos
de la Carta Fundamental, segtin lo latamente sefialado en esta presentacion, con costas.

3% RCT Rol N° 3005, C. 18.
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PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. Excma. tener por acompafados los siguientes
documentos:

1. Certificado del Administrador Secretario del Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago, de fecha 10 de diciembre de 2020, que certifica la
existencia de la gestion pendiente, su estado de tramitacion, la calidad en que actua
esta parte y el nombre y domicilio de las partes y sus apoderados, en relacion con
la causa de cobranza laboral, RIT N° 471-2020, caratulada “Rojas con
Administradora Plaza S.A.”, seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago;

2. Demanda ejecutiva laboral presentada con fecha 14 de septiembre de 2020 por don
René Rojas Rojas, ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago;

3. Resolucion de 23 de octubre de 2020, del Juzgado de Cobranza Laboral y

Previsional de Santiago, que tiene por interpuesta la demanda y despacha

mandamiento de ejecucion y embargo.

Demanda T-50-2019 ante el Primer Juzgado Laboral de Santiago

Sentencia de la causa T-50-2019, Primer Juzgado Laboral Santiago

Sentencia de la [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, rol 3084-2019.

Certificado de ejecutoria de la causa T-50-2019, Primer Juzgado Laboral Santiago

Nam e

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tener por acompafiados los

documentos individualizados en este otrosi.

SEGUNDO OTROSI: En virtud de la facultad que confieren a S.S. Excma. los articulos 93
N° 6, inciso 11°, de la Constitucion Politica de la Republica, ademas de lo dispuesto en los
articulos 38 y 85 de la LOCTC, con el objeto de evitar que se resuelva y fallen las gestiones
que motivan la presente accion sin previo pronunciamiento acerca de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del precepto legal que se ha impugnado, vengo en solicitar se decrete
desde ya la suspension del procedimiento.

Fundo esta peticion en los siguientes argumentos y razones: Tal como se ha sefialado en lo
principal de esta presentacion, se ha interpuesta demanda ejecutiva laboral en mi contra,
despachandose mandamiento de ejecucion y embargo, frente a lo cual debo interponer las
excepciones de cosa juzgada y de prescripcion, como parte esencial de mi defensa.

En efecto, como da cuenta el certificado acompanado, la causa se encuentra en actual
tramitaciéon y aun se encuentra pendiente el plazo para la presentacion de dichas
indicaciones.

Respecto a lo anterior, S.S. Excma. podra apreciar que, en caso de presentarse las
excepciones mencionadas, se perdera el objeto de la inaplicabilidad del precepto legal, en
tanto una eventual decision de S.S. Excma. sobre la inaplicabilidad del mismo, para este
caso concreto, ya no tendria efecto en lo controvertido de la gestion judicial pendiente, como
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es la posibilidad de poder realizar todas las alegaciones que el ordenamiento juridico
constitucional me debe asegurar, cuestion que, en la especie, no se respetaria al declararse
inadmisibles las referidas excepciones por no ser de aquellas enumeradas en forma taxativa
por aplicacion del articulo impugnado.

Adicionalmente, cabe sefialar S.S. Excma. que el procedimiento de cobranza laboral
regulado en los articulos 463 y siguientes del Codigo del Trabajo es un procedimiento
ejecutivo de caracter sumarisimo, en el cual una vez que se ha notificado la demanda y
liquidacién al ejecutado, este solo tiene un plazo de cinco dias para objetar el crédito y
oponer excepciones, de conformidad con los articulos 469 y 470 del Cédigo del Trabajo, los
cuales deben ser resueltos “sin mas tramite” por parte del Tribunal.

De este modo, de no concederse la suspension de la gestion pendiente, el presente
procedimiento perdera por completo su objeto, en tanto que es razonable esperar que una
resolucion del Excmo. Tribunal Constitucional sera dictada en fecha posterior a que el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago resuelva las excepciones que podria
deducir Administradora Plaza S.A.

Sobre esta materia. el articulo 38 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, sefala que la Magistratura Constitucional tiene la facultad de decretar la
suspension del procedimiento de la gestion pendiente, desde el ingreso mismo del recurso,
y cuantas veces sea necesario, de acuerdo con el solo mérito del proceso:
“Articulo 38. Sin perjuicio de las normas especiales contenidas en esta ley que
autorizan al Tribunal, en pleno o representado por una de sus salas, para decretar
medidas cautelares, como la suspension del procedimiento, el Tribunal podra, por
resolucion fundada, a peticion de parte o de oficio, decretarlas desde que sea
acogido a tramitacion el respectivo requerimiento, aun antes de su declaracion de
admisibilidad, en los casos en que dicha declaracion proceda. De la misma forma,
podra dejarlas sin efecto y concederlas nuevamente, de oficio o a peticion de parte,

’

cuantas veces sea necesario, de acuerdo al mérito del proceso.’

Sobre lo anterior, y teniendo especialmente el mérito del proceso “Rojas con Administradora
Plaza S.A.”, Rit N° J-471-2020, sustanciado actualmente ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Santiago, considerando la etapa procesal en que se encuentra vy,
especialmente considerando que resulta imprescindible la suspension de dicho
procedimiento judicial, con el fin que la eventual decision de S.S. Excma. sobre el presente
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, pueda tener aplicacion efectiva
en el caso concreto y se respete asi, el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, se sirva ordenar dicha suspension
del procedimiento, en los autos sobre cobranza laboral caratulados “Rojas con
Administradora Plaza S.A.”, RIT N° J-471-2020, seguido ante Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Santiago.
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TREINTAY SIETE

TERCER OTROSI: Sirvase S.S Excma. tener presente que nuestra personeria para actuar
en nombre y representacion de Administradora Plaza S.A consta en escritura publica de 26
de noviembre de 2020, repertorio N° 11.376 de la Séptima Notaria de Santiago, del Sr.
Christian Alejandro Ortiz Céceres, Notario Pblico Suplente de la Titular Sra. Maria Soledad
Santos Mufioz, cuya copia autorizada acompafio a estos autos.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S. Excma., tener presente que, en virtud de la personeria
referida en el tercer otrosi de esta presentacion, y en nuestra calidad de abogados, venimos
en asumir patrocinio y poder en la presente causa, sefialando como domicilio calle
Bustamante 120, oficina 102, Providencia, Santiago. Asimismo, venimos en delegar poder,
con nuestras mismas facultades, al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, don
Daniel Contreras Soto, de nuestro mismo domicilio.

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pedimos: tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Solicito a S.S. Excma. que las notificaciones del presente
procedimiento se realicen a los siguientes correo electronicos: cristobal@osva.cl
gabriel@osva.cl y daniel@osva.cl

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, acceder a lo solicitado.
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