
Santiago, veintis is de enero de dos mil veinte.é

Visto:

Se substanci  esta causa  RIT O-4444-2019, del Segundo Juzgado deó  

Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  sobre  despido  injustificado  y  cobro  de 

prestaciones  laborales,   caratulada   Contreras  con  empresa  Hermanos“  

Torre Villar Ltda. .”

Por sentencia de treinta de enero de dos mil veinte, dictada por el 

juez suplente Francisco Veas Vera, se acogi  la demanda impetrada poró  

don   Juan  Francisco  Contreras  Cordero  en  contra  de  la  empresa 

demandada,  s lo en cuanto se declar  que el despido de fecha 02 de mayoó ó  

de 2019 result  injustificado, conden ndose a la demandada al pago de laó á  

suma de $ 376.250,  por concepto de indemnizaci n  sustitutiva de avisoó  

previo; de $ 4.138.750, por concepto de indemnizaci n por a os de servicioó ñ  

y  $  3.311.000,  por  concepto del  recargo legal,  con reajustes  e  intereses 

legales, sin costas.

Contra  este  fallo  la  parte  demandada  dedujo  recurso  de  nulidad, 

fundada en la causal del art culo 478 letra b) del C digo del Trabajo. í ó

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su vista, oportunidad enó  

la que se escucharon alegatos de ambas partes.

Considerando:

Primero:  Que, por la causal del art culo 478 letra b) del C digo delí ó  

Trabajo,  el  demandante  impugna  la  sentencia  en  cuanto  consideró 

injustificado el despido del actor, alegando infringidas las reglas de la l gicaó  

y los conocimientos cient ficamente afianzados, dado que se acredit  que noí ó  

ingresaba al local toda la mercader a sino solo parte de ella, no pag ndoseí á  

el  total  de  la  factura  bajo  el  pretexto   que  se  devolv a  parte  de  ella,í  

apropi ndose el actor de la diferencia, lo que en el periodo auditado seá  

comprob  se repiti  en 43 ocasiones, siendo el total sustra do la suma de $ó ó í  

6.927.108.  Se ala  que  el  fallo  tuvo  por  acreditado  que  existi  esañ ó  

defraudaci n,  pero  agreg  que  no  existen  elementos  probatorios  paraó ó  

establecer la participaci n del demandante, lo que infringe las reglas de laó  

sana  cr tica,  porque  en  su  calidad  de  Jefe  de  control,  cuando  no  seí  
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encontraba el jefe de local, era l quien recib a la mercader a y estampabaé í í  

su media firma en esas facturas. 

Agrega  que  el  testigo  se or  Dur n,  administrador  del  Restauranteñ á  

explic  que estas maniobras se produc an preferentemente los d as lunes,ó í í  

que  era  su  d a  libre,  siendo  reemplazado  en  estas  funciones  por  elí  

demandante. Por otro lado, al referirse el fallo a las notas de cr dito queé  

rebajaban  las  facturas  pagadas,  el  fallo  las  desech  por  no  haber  sidoó  

informadas ni incluidas dentro de la documentaci n contable de la empresa,ó  

no obstante que la perito y el testigo Villaseca admiten que dichas notas 

fueron emitidas electr nicamente despu s de pagadas las facturas y que laó é  

empresa siempre las tuvo disponibles.

Pide se anule el fallo recurrido y dicte la sentencia de reemplazo que 

declare que el despido otorgado por el empleador fue justificado por haber 

incurrido el demandante en las causales de caducidad del art. 160 N 1 letra°  

a) y 7 del C digo del Trabajo.ó

Segundo:  Que, el recurrente alega infringidas las reglas de la l gica,ó  

y si bien no se identifica un principio en particular, analizada la sentencia 

esta Corte estima que se infringe dicha regla de la sana cr tica, porque elí  

fallo estableci  la existencia de los hechos  que describe la carta de despido,ó  

vulnerando sus principios al descartar la participaci n que cupo al actor enó  

ellos, dado que no fue un hecho controvertido y adem s consta del contratoá  

de trabajo,  que el demandante ten a la calidad de jefe de control, de modoí  

que le correspond a fiscalizar las actuaciones reprochadas como parte de susí  

obligaciones  contractuales,  asentando  el  fallo  que  en  las  facturas 

acompa adas  por  la  demandada  se  estamp  ñ ó “un  ticket,  media  firma  o 

mosca ,  que  naturalmente  fueron  realizadas  por  la  persona  que   le”  

correspond a visar como recibida la mercader a, cuando no se encontraba elí í  

jefe de local, lo que no se realizaba por cualquier otro trabajador como se 

pretende, instrumentos mercantiles suscritos con una media firma, que no 

fueron objetados por la parte en contra de la cual se hizo valer.

Tercero:  Que, de esta forma se considera infringido el principio de 

la l gica de raz n suficiente, porque junto a la circunstancia anterior, eló ó  

fallo no consider  que el testigo de la demandada se or Dur n, se al  queó ñ á ñ ó  
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estos hechos acontecieron usualmente los d as lunes o cuando el jefe delí  

local deb a ausentarse, siendo posible sostener que los tickets de aprobaci ní ó  

o las medias firmas estampadas en las facturas utilizadas para defraudar, 

fueron realizadas por el demandante, no solo porque no fueron objetados 

dichos  instrumentos  mercantiles  por  la  parte  demandante,  sino  tambi né  

porque solo dos personas del Restaurante  estaban autorizadas para pedir y 

recibir  mercader as:  el  administrador y el  demandante  cuanto no estabaí  

dicha persona. Como los hechos acontecieron cuando no estaba el jefe de 

local, seg n lo declar  el citado testigo, fue el actor quien recibi  las facturasú ó ó  

y  las  mercader as  y  no  otro  dependiente  como  erradamente  pretendeí  

atribuir el fallo, porque adem s que no existen antecedentes que permitaná  

establecer  la  intervenci n  de un tercero,  ello  tampoco fue sostenido poró  

ninguna de las partes, por lo que entre dos proposiciones f cticas sostenidasá  

en el juicio oral, solo una era verdadera, siendo posible excluir una tercera 

opci n a priori, por lo que tambi n se infringi  el principio de la l gica deló é ó ó  

tercero excluido.

Cuarto:  Que, en los primeros p rrafos del considerando s ptimo, laá é  

sentencia  estableci  la  existencia  de  los  hechos  que  la  carta  de  despidoó  

atribuy  al actor, se alando que ó ñ “las rendiciones de caja del local en que  

trabajaba el demandante reflejaban que se pagaba el total de determinadas  

facturas, no obstante d as despu s la empresa proveedora emit a notas deí é í  

cr dito, las que daban cuenta de que no se hab an entregado todos losé í  

productos que en ella se se alaban y obviamente que no se hab a recibidoñ í  

el pago por el total de ellas . ”

El  tribunal  a  quo  tuvo  por  acreditado  la  existencia  del  perjuicio 

ocasionado a la demandada y la forma c mo se procedi  para defraudarla,ó ó  

porque las f“ acturas fueron incorporadas en juicio, as  como las rendicionesí  

de caja, documentos que luego fueron analizadas por la perito de la parte  

demandada, quien dio cuenta en su informe y en su declaraci n, que estosó  

hechos eran efectivos y que realmente en los registros de contabilidad de la  

empresa  aparec an  pagos  que  no  se  condec an  con  la  documentaci ní í ó  

tributaria, ya que relacionando las facturas con las notas de cr dito se pod aé í  

concluir que el proveedor recib a o al menos informaba que hab a recibidoí í  
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como  pago  de  productos,  menos  dinero  de  aquel  que  aparec a  en  losí  

registros de rendici n de caja de la empresaó ”.

Quinto:  Que, la circunstancia que las notas de cr dito no hayané  

estado disponibles en la contabilidad de la empresa, como reprocha el fallo 

para  desechar  la  causal  invocada  por  el  empleador,  no tiene  relevancia 

para  desvirtuar  la  existencia  de  los  hechos  que  se  atribuyeron  al  actor, 

porque se estableci  que el trabajador prestaba servicios en calidad de Jefeó “  

de control  en el Restaurant La Terraza  ubicado en Vicu a Mackenna” “ ” ñ  

24,  Providencia,  consistiendo  la  defraudaci n  que  el  fallo   tuvo  poró  

acreditado,  en  no  devolverse  a  la  cajera  el  dinero  en  efectivo  que  se 

rebajaba de las facturas, por mercader as no entregadas seg n las notas deí ú  

cr dito, las que si bien no se registraron antes, se debi  a que llegaron coné ó  

posterioridad  y  los  hechos  s lo  se  descubrieron  cuando  los  contadoresó  

advirtieron un gran n mero de notas de cr dito de un mismo proveedor,ú é  

que no cuadraban con las  rendiciones diarias  del local  donde se hab aní  

recibido las facturas que se daban por pagada en su totalidad, sin hacerse 

referencia alguna a que solo se hab a entregado una parte de la mercader aí í  

o rebajado su valor. 

Sexto:  Que, habiendo sido pronunciada la sentencia con infracci nó  

manifiesta de las normas sobre apreciaci n de la prueba conforme a lasó  

reglas de la sana cr tica, se acoger  el recurso de nulidad de la demandada.í á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en el art culoá í  

482 del C digo del Trabajo, ó se acoge,  el recurso de nulidad deducido por 

la parte demandada en contra la sentencia de fecha treinta de enero de dos 

mil veinte, dictada en la causa RIT O-4444-2019, del Segundo Juzgado de 

Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  caratulada   Contreras  con   empresa“  

Hermanos Torre Villar Ltda. , la que se anula, dict ndose acto seguido y” á  

sin nueva vista de la causa, la de reemplazo que sigue. 

Redacci n del Fiscal Judicial se or Norambuena Carrillo.ó ñ

Reg strese y comun quese.í í

N  594-2020.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Tomas Gray

G. y Fiscal Judicial Jorge Luis Norambuena C. Santiago, veintiséis de enero de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintiséis de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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