
Leyton Pasten, Carmen 
Comercializadora Guayacan Spa y otros
Despido indirecto
Rol N° 176-2020.- (O-419-2019 del Juzgado de Letras del Trabajo de 
La Serena)

La Serena, trece de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Que en estos autos RUC : 19- 4-0192998-6, del Juzgado de 

Letras  del  Trabajo  de  La  Serena,  RIT  CORTE  176-2020-LAB, 

caratulado  “LEYTON  con  COMERCIALIZADORA”,  en  procedimiento 

ordinario,  el  abogado  Juan  Sebastián  Bou  Lagunas,  en 

representación de Olivares Hermanos y Cía. Limitada, Sociedad 

Comercial  La  Elegante  Ltda.,  Financiera  La  Elegante  SAC, 

Comercial La Elegante Open Plaza Ltda., Inmobiliaria Aldunate 

S.A., Automotora Coquimbo SPA, Servicios Logísticos Del Norte 

SPA, Servicios Financieros del Norte SPA, Servicios Personal 

Cordillera  Limitada,  Comercializadora  Guayacán  SPA, 

Inmobiliaria del Norte SPA, Servicio Gastronómico Limitada, 

Cobranza de Valores Coquimbo Limitada, Inmobiliaria Lomas de 

La  Cantera,  Sociedad  de  Transportes  Hijos  R.  Olivares 

Limitada,  Servicios  Comercialización  Sebastián  Olivares 

E.I.R.L.,  interpuso  recurso  de  nulidad,  en  contra  de  la 

sentencia definitiva de fecha 11 de mayo de 2020, dictada por 

el señor juez suplente Vladimir Hernando Jofré Hidalgo, la 

cual en lo relevante, se declaró la existencia de una unidad 

económica entre las demandadas y se les condenó al pago de 

diversas prestaciones, dentro de ellas, las derivadas de la 

aplicación  del  artículo  165  inciso  quinto  del  Código  del 

Trabajo, esgrimiendo la causal del artículo 477 del mismo 

cuerpo  legal,  esto  es,  al  infracción  de  ley  que  hubiere 

influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, 

en relación al artículo 162 inciso 5° del mismo cuerpo legal.
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Que,  asimismo,  en  contra  de  la  referida  sentencia, 

también  recurrió  de  nulidad  la  abogada  Lorena  Abarca 

Contreras, en representación de Comercializadora 1933 SPA, 

una de las demandadas en esta causa, quien invocó la causal 

del artículo 478 letra b) del Código del Trabajo. 

Pide  que  se  anule  la  sentencia  y  se  dicte  una  de 

reemplazo donde condene solo al empleador real, esto es a las 

restantes demandadas, por no existir ni acreditarse la unidad 

económica y empresarial en los términos del artículo 3° del 

Código del Trabajo. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

Primero: Que, en cuanto al recurso de nulidad deducido 

por  el  abogado  Juan  Sebastián  Bou  Laguna,  tras  su 

incomparecencia  a  la  audiencia  de  la  vista  de  la  causa 

llevada  a  cabo  el  10  de  diciembre  de  2020,  se  tuvo  por 

abandonado.

Segundo: Que, en lo atingente al recurso de nulidad que 

ha sido deducido por doña Lorena Abarca Contreras, como ya se 

adelantara, se funda en la causal del artículo 478 letra b) 

del Código del Trabajo, en relación con el artículo 456 del 

mismo texto legal.  

Acusa la recurrente que en el fallo no se ha hecho un 

minucioso examen de los antecedentes empleando la razón, la 

lógica, la reflexión y los conocimientos adquiridos en el 

ejercicio de la función judicial.

Refiere que el 24 de mayo de 2018 celebró contrato de 

compraventa  de  la  marca  comercial  “La  Elegante”  con  la 

Sociedad Comercial La Elegante Limitada. 

Por medio de ese contrato, la demandada pretende ser la 

continuadora del giro del negocio de una marca comercial que 

ha tenido un éxito en sus ventas, siendo ese su único vínculo 
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con  Sociedad  Comercial  La  Elegante  Limitada  y,  en 

consecuencia, con las restantes demandadas. 

Recalca que tiene una administración diversa a la de las 

restantes demandadas en autos y solamente usa la marca que 

adquirió,  desligándose  en  todo  lo  demás  del  consorcio  La 

Elegante. 

Prosigue exponiendo que se realizó un análisis inadecuado 

del informe de fiscalización evacuado por la Inspección del 

Trabajo,  toda  vez  que  las  declaraciones  recabadas  por  la 

Inspección del Trabajo apuntaban a mostrar la separación de 

empresas que existe entre su representada y las restantes 

demandadas.  Por  consiguiente,  no  podía  colegir  el  ente 

fiscalizador  que  entre  Comercializadora  1933  SPA  y  las 

restantes  demandadas  existiese  una  unidad  económica 

empresarial. 

Por  consiguiente,  estima  que  se  han  infringido  los 

principios de las máximas de la experiencia y lógica al no 

haberse efectuado las consideraciones mencionadas. 

Tercero:  Que,  para  una  mejor  resolución  del  asunto 

controvertido, es necesario señalar que el recurso de nulidad 

en  materia  laboral  constituye  un  modo  de  impugnación  de 

derecho estricto, ya que se trata de un recurso de derecho de 

carácter extraordinario y de interpretación restrictiva, por 

lo  que  su  procedencia  está  limitada  no  tan  sólo  por  la 

naturaleza de las resoluciones impugnables, sino que también 

por las causales que taxativamente lo hacen procedente y las 

formalidades que se deben cumplir en su interposición y que 

dicen  relación  con  la  necesidad  de  fundamentación,  de 

contener peticiones concretas y, en el caso que sean varias 

las causales invocadas, la indicación expresa de la forma en 

que  se  interponen,  fijando  con  ello  el  alcance  de  la 

competencia entregada al tribunal superior.
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Cuarto: Que, la única causal invocada por la recurrente, 

tiene como finalidad primordial propiciar un control sobre el 

cómo  se  llegó  a  establecimiento  de  los  hechos  y  su 

consecuencia  jurídica,  contenidos  en  la  sentencia.  Sin 

embargo, no cualquier reproche o descuerdo con lo establecido 

en  la  sentencia  efectuado  por  los  intervinientes,  va  a 

legitimar en esta instancia procesal, el examen de lo actuado 

por el tribunal del grado en la asignación o negación de 

eficacia a la prueba rendida. La referida norma legal, esto 

es  el  artículo  478  letra  b)  citada  precedentemente,  que 

establece el motivo de nulidad que se hace valer, mandata 

que la revisión respectiva sólo puede efectuarse en la medida 

que  exista  “una  infracción  manifiesta  de  las  normas  de 

apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana 

crítica”. Ahora bien, la parte que pretenda una revisión de 

ese  tipo  debe  satisfacer  el  imperativo  de  demostrar  la 

vulneración de tales reglas, la que están establecidas en el 

artículo 456 del Código del Trabajo. Por lo mismo, resulta 

indispensable que las identifique o señale; que explique cómo 

y por qué se habrían vulnerado en el caso, señalando con 

precisión que principios de la lógica, científicos, técnico o 

de experiencia no fueron acogido en el razonamiento empleado 

por  el  tribunal;  qué  hechos  específicos  estarían 

comprometidos en esa supuesta vulneración y, en fin, de qué 

manera podría alterarse la decisión adoptada en la instancia 

respectiva.

 Quinto: Que, en la especie, en la fundamentación de su 

recurso, lo que el recurrente hace, no es más que demostrar 

su  disconformidad  con  las  conclusiones  fácticas  a  que  se 

llegó  en  la  sentencia  recurrida,  alzando  una  teoría 

alternativa acerca de la valoración de la prueba, para, a 

partir de ello inferir las conclusiones que armonizan  con 
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dicha teoría, lo que no es propio de un recurso de nulidad 

sino más bien de una apelación.

En su línea argumental, la recurrente nada dice cuales 

habrían sido las máximas de experiencias contradicha por el 

juez a quo al efectuar la valoración de la prueba rendida, 

como asimismo los principios de la lógica y los conocimientos 

científicos  o  técnicos,  que  habrían  sido  vulnerados, 

situación que impide a esta Corte determinar si efectivamente 

en  el  fallo  recurrido  se  incurrió  o  no  en  la  causal  de 

impugnación invocada, intentadas o remediar los defectos de 

que adolece el recurso, lo que conduce inevitablemente al 

rechazo del  recurso.

Por estas consideraciones, y atento a lo previsto en el 

artículo 482 del Código del Trabajo, se rechaza, con costas, 

el recurso de nulidad interpuesto por la abogada doña  Lorena 

Abarca Contreras, en representación de Comercializadora 1933 

SPA, en contra de la sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, 

dictada  por  don  Vladimir  Hernando  Jofré  Hidalgo,  juez 

suplente del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena, la 

que, en consecuencia, no se invalida.

Redacción del ministro suplente señor Jorquera.

Regístrese y devuélvase.

Rol N° 176-2020.-

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, 
integrada  por  los  Ministros  titulares  señora  Marta  Maldonado 
Navarro, señora Caroline Turner González y el Ministro suplente 
señor Carlos Jorquera Peñaloza.  No firma el señor Jorquera, no 
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obstante haber concurrido a la vista y acuerdos de la causa, por 
haber cesado en su cometido.

En  La  Serena,  a  trece  de  enero  de  dos  mil  veintiuno, 
notifiqué por el estado diario la resolución que antecede.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de La Serena integrada por los Ministros (as) Marta Silvia Maldonado N.,

Caroline Miriam Turner G. La Serena, trece de enero de dos mil veintiuno.

En La Serena, a trece de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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