
La Serena, quince de Junio de dos mil veinte.

VISTOS

1°.- Que se ha deducido demanda en procedimiento de aplicaci n generaló  

por don V ctor Andr s Grand n D az,í é ó í  ingeniero en gesti n, c dula nacional deó é  

identidad N° 13.174.496-k, domiciliado en Col n N° 352, oficina N° 222-2223,ó  

de La Serena, en contra de Santa Ema Comercial SpA, Rut N° 76.466.102-8 

y solidariamente en contra de Santa Ema Administradora Inmobiliaria SpA.,  

Rut  N°  76.472.801-7,  Inversiones  R2  Limitada,  Rut  N°  76.093.486-0, 

Asesor as  e  Inversiones  San  Agust n  Limitada,  í í Rut  N° 76.152.804-1, 

Mirador  Ovalle  SpA,  Rut N° 76.414.833-9 y de  Inmobiliaria  Salamanca 

SpA,  Rut N° 76.477.654-2 todas representadas por  Claudio  Eduardo  Reyes 

Vera,  empresario,  c dula  nacional  de  identidad  N°  9.239.232-5,  todosé  

domiciliados en Avenida Gabriela Mistral N° 2552 y Gabriela Mistral N° 3605, 

sector de San Joaqu n de La Serena, solicitando que se declare que el despido deí  

que fue objeto el demandante es nulo y que existe una unidad econ mica entre lasó  

demandadas,  pidiendo  que  se  les  condene  de  forma  solidaria  al  pago  de  las 

prestaciones que se indican en la demanda con costas.

2°.- Que seg n indica la demanda el actor fue contratado el 3 de Octubreú  

de 2016 para desempe arse como supervisor comercial con una remuneraci n deñ ó  

$2.264.628 mensual se alando que el 24 de Agosto de 2018 se puso t rmino a lañ é  

relaci n laboral por su empleador aplicando la causal del art culo 161 del C digoó í ó  

del Trabajo, suscribiendo finiquito el 25 de Septiembre de 2018 en que se pact  eló  

pago de la suma de $7.931.250 en 10 cuotas mensuales.

Indica que a la fecha del despido e incluso a la de firma del finiquito el 

empleador adeudaba el pago de cotizaciones previsionales y de salud por el per odoí  

trabajado, por lo que solicita que se aplique lo dispuesto en el art culo 162 delí  

C digo del Trabajo, ordenando el pago de las remuneraciones hasta la convalidaci nó ó  

del despido, agregando que la suscripci n del finiquito no obsta el ejercicio de laó  

presente acci n, tal como ha resuelto la jurisprudencia.ó

A ade que si bien el contrato de trabajo formalmente se suscribi  con Santañ ó  

Ema Comercial SpA totas las demandadas conforman un nico empleador a la luzú  

de lo previsto en el art culo 3 del C digo del Trabajo, se alando que se trata deí ó ñ  

un holding de empresas encabezadas por Claudio Reyes Vera, se alando que existenñ  

una serie de indicios que llevan a sostener la existencia de una unidad econ micaó  
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empresarial,  a  saber,  razones  sociales  similares,  personal  indiferenciado,  objeto 

sociales an logos o complementarios, uso de los ismos recursos tanto log sticos comoá í  

de trabajadores, confusi n de representantes e iguales domicilios.ó

Indica que las demandadas se organizan bajo un contralor com n, utilizandoú  

la misma infraestructura, direcci n laboral y recursos de funcionamiento, se alandoó ñ  

que existe una complementaci n de giros en el proceso productivo, dedic ndose dosó á  

empresas  a  la  construcci n  de inmuebles,  otra  a  la  venta  y  otra  a  la  parteó  

administrativa y cuatro de ellas dependiendo  del centro de costos, act an comoú  

veh culo de inversi n utilizando la misma imagen corporativa.í ó

En raz n de lo expuesto solicita que se declare a las demandadas como unó  

nico empleador, aplicando  la sanci n establecida en el art culo 162 del C digoú ó í ó  

del Trabajo, esto es, la nulidad del despido, condenando a las demandadas a pagar 

solidariamente las siguientes prestaciones:

-Cotizaciones de AFP H bitat, AFC e Isapre Colmena desde Diciembre deá  

2016 a Marzo de 2017 y de Septiembre de 2017 a Agosto de 2018.

-Remuneraciones  y  dem s  prestaciones  desde  su  despido  y  hasta  laá  

convalidaci n del despido.ó

Ello m s reajustes, intereses y costas.á

3°.- Que las  demandadas  contestaron  Santa  Ema  Comercial  SpA  y 

Santa  Ema  Administradora  Inmobiliaria  SpA.  no contestaron la demanda 

deducida, manteni ndose en rebeld a en este procedimiento.é í

4°.- Que el abogado don Roberto Hansen L pez contest  en representaci nó ó ó  

de  la  demandada Inmobiliaria  Salamanca  SpA,  alegando  la  falta  de 

legitimaci n activa del demandante, se alando que Inmobiliaria Salamanca SpA noó ñ  

se relaciona ni relacion  con el actor, a adiendo que dicha sociedad en Diciembreó ñ  

de 2017 fue adquirida por Armas Inversiones Inmobiliaria SpA, lo que se plasmó 

en contrato de compraventa de acciones protocolizado el 29 de Diciembre de 2017, 

por lo que el actor carece de legitimidad para accionar en contra de esta Sociedad 

que nunca fue su empleadora.

De la misma forma aleg  la falta de legitimaci n pasiva de la demandadaó ó  

respecto de la solicitud de declaraci n de unidad econ mica ya que Inmobiliariaó ó  

Salamanca SpA no se relaciona con las otras sociedades demandadas, considerando 

la venta de acciones que se produjo en Diciembre de 2017 por lo que no se 

encuentra subsumida en la hip tesis del art culo 3 del C digo del Trabajo pues noó í ó  
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existe coincidencia de administraci n, direcci n com n, confusi n de patrimonio nió ó ú ó  

coinciden sus administradores ni gerentes.

Agrega que las sociedades no tienen el mismo giro, no comparten recursos, 

no  existe  confusi n  de  representantes,  no  tienen  el  mismo domicilio  ni  existeó  

confusi n ni coincidencia en la direcci n comercial, administraci n y patrimonio.ó ó ó

Aleg  en subsidio la excepci n de prescripci n, se alando que considerandoó ó ó ñ  

que la  relaci n  laboral  se  extingui  el  24 de Agosto  de 2018,  su parte  fueó ó  

notificada fuera del plazo de 6 meses previsto en el art culo 510 del C digo delí ó  

Trabajo sin que haya operado interrupci n de dicho plazo.ó

Aleg  en subsidio de la anterior la excepci n de finiquito y cosa juzgada,ó ó  

atendido que en la demanda se expresa haber suscrito finiquito sin indicar que 

haya hecho reserva de derechos, cumpli ndose las formalidades legales para queé  

dicho documento produzca un efecto liberatorio y de cosa juzgada respecto de las 

acciones relativas a la relaci n laboral que pudo existir entre las partes.ó

Contestando la demanda, controvirti  los antecedentes f cticos de la misma,ó á  

negando que existiese una relaci n laboral con el actor o que esta demandadaó  

formase parte de una unidad econ mica con las restantes demandadas, indicandoó  

que correspond a al actor acreditar los hechos expuestos en el libelo pretensor, porí  

lo que solicit  acoger alguna de las excepciones opuestas y rechazar la demanda enó  

todas sus partes con costas.

5°.- Que abogado don Felipe L pez Montenegro contestando, por separado,ó  

en representaci n de ó Inversiones R2 Limitada, Asesor as e Inversiones Saní  

Agust n Limitada y Mirador Ovalle SpA,  í solicit  el rechazo de la demandaó  

se alando que ninguna de las demandadas era parte de una unidad econ mica conñ ó  

la empleadora del actor, pues no concurr a el elemento de una direcci n laboralí ó  

com n.ú

As  expuso  que  Asesor a  e  Inversiones  San  Agust n  Limitada  no  seí í í  

relacionaba  con  la  demandada  principal,  indicando  que  esta  sociedad  no  ten aí  

trabajadores contratados, por lo que era empleadora del demandante ni de persona 

alguna,  ni  detentaba  potestad  de  mando  respecto  de  las  otras  demandadas  ni 

detentaba la calidad de controlador com n. ú

En relaci n a Mirador Ovalle SpA se al  que tampoco se relacionaba deó ñ ó  

forma alguna con la  demandada principal,  pues  s lo operaba en la  ciudad deó  

Ovalle como propietario del Proyecto Condominio Mirador Ovalle, en cuyo proceso 
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productivo  no  intervino  el  demandante  ni  la  sociedad  que  se  indica  como 

empleadora, a adiendo que Mirador Ovalle SpA no ejerci  potestad de mando sobreñ ó  

el  demandante ni  ste  tuvo v nculo  contractual  con la  empresa demandada nié í  

concurri  a sus dependencias.ó

Finalmente  en  lo  que  respecta  a  Inversiones  R2  Limitada,  al  contestar 

controvirti  los hechos indicados en la demanda y neg  la existencia de una unidadó ó  

econ mica,  expresando  que  no  concurr a  el  requisito  de  una  direcci n  laboraló í ó  

com n  y  que  esta  sociedad  no  se  relacionaba  con  la  demandada  principal,ú  

asumiendo la direcci n de esta empresa Jorge Caballero Moore y/o Rodrigo Reyesó  

Ossand n, a adiendo que registra domicilio en Arauco N° 515 del sector de Laó ñ  

Florida,  desconociendo el  domicilio  de las  otras  demandadas,  agregando que su 

raz n social no es igual ni similar, que no existen iguales recursos, que no existeó  

confusi n de representante legal y que jam s existieron rdenes de un miembro deó á ó  

Inversiones R2 al actor,  no recibiendo tampoco el demandante el pago de sus 

remuneraciones o cotizaciones por parte de esta Sociedad.

Finaliz  en cada caso solicitando el rechazo de la demanda, con expresaó  

condena en costas. 

6°.- Que se establecieron como hechos a probar la existencia de relaci nó  

laboral entre don V ctor Grand n D az y Santa Ema Comercial S.P.A., fecha deí ó í  

inicio y termino de la misma y remuneraci n que debe servir de base de c lculoó á  

para eventuales prestaciones, el motivo de t rmino de la relaci n laboral y, en sué ó  

caso, la causal invocada, la efectividad de adeudarse cotizaciones de seguridad social 

respecto del demandante, y en su caso, el per odo adeudado, la efectividad deí  

constituir las demandadas Santa Ema Comercial SPA, Santa Ema Administradora 

SPA; Inversiones R2 Ltda., Asesor as e Inversiones San Agust n Limitada, Miradorí í  

Ovalle SPA e Inmobiliaria Salamanca SPA, una unidad econ mica empresarial enó  

los t rminos que establece el art culo 3 del C digo del Trabajo, la existencia deé í ó  

finiquito que se extienda a las prestaciones que son materia de la presente demanda 

y la  efectividad  de  encontrarse  prescrita  la  acci n  respecto  de  la  demandadaó  

Inmobiliaria Salamanca S.P.A.. 

7°.- Que durante la audiencia  de juicio la parte demandante rindi  laó  

siguiente prueba:

I.- Documental 

Pruebas de la demandante 
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I.- Documental. 

1.- Contrato de trabajo de fecha 03 octubre 2016, de V ctor Grand n. í ó

2.- Modificaci n contrato de trabajo de fecha 01 noviembre 2016. ó

3.- Entrega reglamento interno, de fecha 03 octubre 2016. 

4.- Certificado de Antig edad de V ctor Grand n de fecha 28 septiembre 2017. ü í ó

5.- Liquidaciones de sueldo de febrero a abril 2018, de V ctor Grand n. í ó

6.- Finiquito del trabajo de don V ctor Grand n, de fecha 25 de septiembre 2018. í ó

7.- Certificado de Cotizaciones de V ctor Grand n, de fecha 18 de diciembre 2018,í ó  

AFP H bitat. á

8.- Certificado de cotizaciones previsionales acreditadas de cuenta individual por 

cesant a de V ctor Grand n, de fecha 18 diciembre 2018. í í ó

9.- Consulta de deuda afiliado AFC Chile II S.A., sucursal La Serena, relativa al 

periodo diciembre del 2016 a agosto del 2018. 

10.-  Certificado  de  deuda  Consolidado  emitido  por  Isapre  Colmena  de  V ctorí  

Grand n relativo al periodo junio del 2017 a Octubre del 2018. ó

11.- Ordinario de la Inspecci n de trabajo N°270 de la Inspecci n Provincial deló ó  

Trabajo de La Serena, de fecha 27 febrero 2017, correspondiente a Causa Rit 

O572 -2016. 

12.- Ordinario de la Inspecci n de trabajo N° 331, de la Inspecci n Provincial deló ó  

Trabajo de La Serena, de fecha 15 marzo 2018, correspondiente a Causa O572-

2016. 

13.- Copia de sentencia en Causa O-274-2017, de 15 de Noviembre del 2017, del 

juzgado de Letras del Trabajo de La Serena. 

14.- Actas de notificaci n en la presente causa de fecha 27 de febrero del 2019ó  

respecto a Santa Ema Administrara Inmobiliaria SPA, de la misma fecha relativa a 

Mirador Ovalle SPA., misma fecha relativa a Santa Ema Comercial SPA, 24 de 

junio del 2019 relativo a Asesor a e Inversiones San Agust n, misma fecha relativoí í  

a Inversiones R2 Ltda.

 II.- Confesional: 

De don Claudio Reyes Vera en su calidad de representante legal de las 

demandadas  Santa  Ema Administradora  SPA,  Inversiones  R2 Ltda.,  Santa  Ema 

Comercial SPA, Mirador Ovalle SPA, y Asesor as e Inversiones San Agust n Ltda.,í í  

quien no compareci  solicit ndose hacer efectivo el apercibimiento a su respecto,ó á  
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prescindiendo  la  parte  demandante  de  la  declaraci n  de  Bernardita  Hiriart  enó  

representaci n de Inmobiliaria Salamanca SPA. ó

III.- Testimonial: 

1.- Karina Andrea Guerrero Guzm n, quien indica que el demandante fueá  

su jefe  en  Inmobiliaria  Santa  Ema,  empresa  en que ella  se  desempe  comoñó  

ejecutiva de ventas y el demandante como jefe de ventas. Se ala que prestabañ  

servicios para todos los proyectos Vista Sol, uno en cuatro esquinas, en Alberto 

Arenas, que estaban a cargo de Inmobiliaria Santa Ema y que vend a todos losí  

proyectos a la venta de las distintas sociedades, que eran parte de la constructora e 

inmobiliaria, indicando que San Agust n y R2 eran las constructoras, que todas lasí  

empresas eran lo mismo. Agreg  que sus liquidaciones se emit an por Santa Ema yó í  

que don Claudio Reyes aparec a en representaci n de las sociedades, expresandoí ó  

que Rodrigo Reyes era su hijo pero que no lo conoci , ni tampoco  conoce a Emaó  

Ossand n. Se al  que la empresa ten a una oficina en calle Las Rojas Ponienteó ñ ó í  

pero en realidad se encontraban d nde estaban los proyectos, Gabriela Mistral conó  

cuatro esquinas,  La Florida era R2,  Vista Sol,  en Ovalle  Altos de Limar  deí  

Inmobiliaria Santa Ema. Expuso que Camila Gallardo trabajaba para el proyecto de 

Salamanca, en la comuna de Salamanca, no sabiendo a cargo de quien estaba, ella 

ten a  contrato  con  Inmobiliaria  Santa  Ema  y  que  los  jefes  y  supervisores  leí  

se alaban que eran las mismas empresas.        ñ

IV.- Exhibici n de Documentos: ó

Se exhiben los siguientes demandadas:

Inversiones R2 Ltda. y Asesor as e Inversiones San Agust n Ltda., exhibení í  

solo la Modificaci n de sociedad R2 de fecha 6 de noviembre del 2017. ó

La  parte  de  Inmobiliaria  Salamanca  SPA,  exhibe  la  protocolizaci n  deó  

compraventa de acciones de Inmobiliaria Salamanca SPA, de 29 de diciembre del 

2017,  adem s  del  contrato  entre  privados  de  compraventa  de  acciones  deá  

Inmobiliaria Salamanca SPA, de fecha 15 de diciembre del 2017. Asimismo se 

exhibe el acta de sesi n extraordinaria de directorio de Inmobiliaria Salamanca SPAó  

de fecha 29 de diciembre del 2017, el acta de sesi n de directorio de Inmobiliariaó  

Salamanca SPA de fecha 17 de julio del 2019.

V.- Oficio: 

Oficio  1474  de  la  Inspecci n  del  Trabajo  de  La  Serena  que  en  susó  

conclusiones indica que las sociedades Santa Ema Comercial SpA, Santa Ema 
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Administradora  Inmobiliaria  SpA.  y  Mirador  Ovalle  SpA  se relacionan 

entre s  a trav s dela utilizaci n de la misma infraestructura, direcci n laboral yí é ó ó  

centralizada  en  el  funcionamiento  de  los  departamentos  de  recursos  humanos, 

contabilidad finanzas y servicios generales en calle Gabriela Mistral  N° 3605, 

departamento 15 de La Serena, siendo el representante legal y contralor com n donú  

Claudio  Reyes  Vera,   existiendo una  complementaci n  de giros  en el  procesoó  

productivo, dedic ndose una empresa a la construcci n, otra a la venta y otra a laá ó  

parte administrativa utilizando una imagen corporativa com n, se alando que laú ñ  

ausencia  de  proyectos  vigentes  mantienen  a  estas  empresas  sin  trabajadores, 

conservando la plata administrativa que fue traspasada a Artes 1. Indica respecto 

de las razones sociales  Inversiones  R2  Limitada,  Asesor as  e  Inversionesí  

San  Agust n  Limitada  í e  Inmobiliaria  Salamanca  SpA,  se declara una 

condici n de independencia respecto del holding que pudo ser evidenciada s lo conó ó  

la documentaci n laboral. ó

8°.-  Que  las  demandadas,  Inversiones  R2  Limitada,  Asesor as  eí  

Inversiones  San  Agust n  Limitada  í y  Mirador  Ovalle  SpA durante  la 

audiencia de juicio, rindieron la siguiente prueba:

I.- Documental. 

1.- Copia de escritura p blica de fecha 6 de noviembre de 2017, suscritaú  

ante don Sergio Y ber Lozano, cuya cl usula octava indica que el uso de la raz ná á ó  

social Inversiones R2 corresponde a Jorge Caballero Moore, 

2.-  Escritura  p blica  de  constituci n  de  sociedad  Armas  Inversionesú ó  

Inmobiliaria SpA. de fecha 25 de Abril de 2014, con domicilio en Santiago, en que 

se indica su estructura de poderes de la sociedad. 

4.- Protocolizaci n de extracto de fecha 07 de Mayo de 2014. ó

5.- Protocolizaci n de compraventa de Acciones de Inmobiliaria Salamancaó  

SPA 

6.- Copia de escritura con acta de sesi n extraordinaria de directorio deó  

Inmobiliaria Salamanca SPA de fecha 29.12.2017. 

7.-  Reducci n  a  escritura  p blica  acta  sesi n  de  directorio  Inmobiliariaó ú ó  

Salamanca SPA de fecha 18 de junio del 2019 

8.- Copia de inscripci n del Registro de Comercio de Santiago de fechaó  

22.08.2019 respecto de Armas Inversiones Inmobiliaria SPA 

II.- Testigos.
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1.- Ingrid Paola Rodas Krause quien trabaja para Armas arquitectos que es 

una inmobiliaria que tiene domicilio en Santiago, se alando que Armas Inversionesñ  

compr  a Inmobiliaria Salamanca en diciembre de 2017, lo que le  consta por seró  

Subgerente legal de la sociedad y a quien le corresponde ver los asuntos legales de 

Armas Inversiones. Expone que Santa Ema vendi  sus acciones en Salamanca aó  

Armas Inversiones, eran aproximadamente 10.000 UF, a partir de esa fecha toma 

la administraci n. Se ala que Santa Ema ten a una deuda con Armas y por eso seó ñ í  

realiz  la compraventa. Agrega que el proyecto sigue en desarrollo con Armas yó  

que no tienen relaci n con Santa Ema. Agrega que el proyecto lo estuvo vendiendoó  

hasta Noviembre de 2017 y despu s de eso s lo lo vende Armas y que s lo seé ó ó  

vende en Salamanca.   

III.- Exhibici n documentos a la demandanteó : 

1.-  Se  exhibe  finiquito  de  trabajo  de  25 de  septiembre  de  2018 y 6 

liquidaciones  de  remuneraci n  de  Santa  Ema  Comercial  SpA.  respecto  deló  

demandante con excepci n de enero de 2018.ó

9°.- Que con el m rito de la prueba rendida, teniendo adem s presente laé á  

falta  de  contestaci n  de  ó Santa  Ema  Comercial  SpA  y la  ausencia  de  su 

representante a la audiencia de juicio a prestar la prueba confesional solicitada por 

su contraparte, considerando lo establecido en los art culos 453 N° 1 y 454 N°í  

3 del C digo del Trabajo, es posible tener por acreditado los siguientes hechos:ó

1).- Que existi  relaci n laboral entre el demandante don ó ó V ctor  Andr sí é  

Grand n D azó í  y Santa Ema Comercial SpA, entre el 3 de Octubre de 2016 

y el 24 de Agosto de 2018, percibiendo el actor una remuneraci n promedio deó  

$2.264.628.- mensual.

2).-  Que  la  relaci n  laboral  concluy  por  aplicaci n  de  la  causal  deó ó ó  

necesidades de la empresa contemplada en el art culo 161 inciso 1 del C digo delí ó  

Trabajo. 

3).-  Que  a  la  poca  de  desvinculaci n  del  demandante  se  encontrabané ó  

pendientes las cotizaciones de AFP H bitat y AFC desde Diciembre de 2016 aá  

Marzo de 2017 y de Septiembre de 2017 a Agosto de 2018 y de Isapre Colmena 

de Septiembre de 2017 a Agosto de 2018.

4).-  Que  las  sociedades  Santa  Ema  Comercial  SpA,  Santa  Ema 

Administradora  Inmobiliaria  SpA.  y Mirador Ovalle  SpA  conforman una 
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unidad empresarial  en los t rminos  que establece el art culo 3 del C digo delé í ó  

Trabajo.

Que no est  dem s se alar que las referidas conclusiones, en lo que diceá á ñ  

relaci n con la existencia del v nculo laboral y forma de t rmino se condice con loó í é  

que  consta  en  el  contrato  de  trabajo  acompa ado,  certificado  de  antig edad,ñ ü  

liquidaciones de remuneraciones y finiquito incorporado, desprendi ndose el montoé  

de la remuneraci n de lo que se ala  este ltimo documento,  en particular  enó ñ ú  

cuanto suma a pagar por concepto de indemnizaci n por falta de aviso previo,ó  

dando cuenta los certificados de cotizaciones previsionales y de deuda acompa ados,ñ  

de la existencia de la deuda referida precedentemente que se condice con los 

t rminos de la demanda, siendo del caso se alar, en lo que respecta a la existenciaé ñ  

de  la  unidad  econ mica  empresarial  que  la  informaci n  proporcionada  por  laó ó  

Inspecci n da cuenta de los v nculos que existen entre las sociedades demandadasó í  

que  concentran  su  administraci n  en  don  Claudio  Reyes  Vera,  no  habi ndoseó é  

aportado antecedente alguno que tienda a desvirtuar lo concluido por este Tribunal 

y que fue constatado por la fiscalizadora de la Inspecci n del Trabajo, siendo eló  

caso que el representante de las sociedades referidas en el numeral 4 que antecede 

tampoco compareci  a absolver posiciones por lo que igualmente se har  efectivo eló á  

apercibimiento a su respecto.

10°.- Que sin embargo en lo referido a los demandados Inversiones R2 

Limitada,  Asesor as,  Inversiones  San  Agust n  Limitada  í í e Inmobiliaria 

Salamanca  SpA,  este Tribunal  teniendo  en  consideraci n  lo  expuesto  en  eló  

informe  del  fiscalizador  de  la  Inspecci n  del  Trabajo  y  estimando  que  losó  

antecedentes  aportados  por  la  demandante  resultan  del  todo  insuficientes  para 

establecer  la  existencia  unidad econ mica  a  su respecto,  rechazar  la  demandaó á  

formulada en su contra, acogiendo as , en lo que respecta a Inmobiliaria Salamancaí  

SpA las excepciones de falta de legitimaci n activa y pasiva formuladas por esaó  

parte, y lo alegado en la contestaci n por Inversiones R2 Limitada, Asesor as eó í  

Inversiones  San  Agust n  Limitada,  teniendo  en  consideraci n  que  no  se  haní ó  

aportado datos que den cuenta que estas sociedades hayan operado respecto del 

trabajador como un nico empleador o que diesen cuenta que sus servicios hayanú  

ido en beneficio tambi n de estas Sociedades o que permitiesen establecer la formaé  

precisa en que estas sociedades se vinculaban con otras respecto de las cuales se ha 

establecido  la  existencia  de  la  unidad  empresarial  o  siquiera  las  actividades 
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econ micas que en la pr ctica desarrollaban, siendo as  del todo insuficiente laó á í  

prueba aportada para acoger la demanda presentada en su contra, m s a n si seá ú  

considera  en  lo  referente  a  Inmobiliaria  Salamanca  SpA que se  han aportado 

antecedentes que dan cuenta de su transferencia en Diciembre de 2017 a una 

sociedad ajena a esta Litis, motivos todo que llevar n finalmente a desestimar laá  

demanda deducida a su respecto. 

11°.- Que, ahora bien, habi ndose establecido la existencia de la deudaé  

previsional referida en el motivo noveno de esta sentencia, que se puso t rmino alé  

contrato por la causal del art culo 161 del C digo Laboral, lo que da cuenta de laí ó  

existencia del despido que es fundamento para la aplicaci n de la sanci n requeridaó ó  

en  estos  antecedentes  y  la  existencia  de  una  unidad  econ mica  entre  lasó  

demandadas  Santa  Ema  Comercial  SpA,  Santa  Ema  Administradora 

Inmobiliaria  SpA.  y  Mirador  Ovalle  SpA,  atento  a  lo  dispuesto  en  los 

art culos  3,  162  y  177  del  C digo  del  Trabajo,  finalmente  se  establecer  laí ó á  

obligaci n solidaria de las demandadas de seguir pagando las remuneraciones aló  

actor, hasta tanto no se convalide el despido pagando o acreditando el pago de las 

cotizaciones de seguridad social de AFP H bitat y AFC desde Diciembre de 2016 aá  

Marzo de 2017 y de Septiembre de 2017 a Agosto de 2018 y de Isapre Colmena 

de Septiembre de 2017 a Agosto de 2018.

12°.- Que en raz n de lo expuesto se omitir  pronunciamiento respecto deó á  

las excepciones de prescripci n, finiquito y cosa juzgada que Inmobiliaria Salamancaó  

SpA, opuso de manera subsidiaria.

Y visto adem s lo dispuesto en los art culos 3, 4, 6, 7, 8, 9, 41, 42, 55,á í  

161, 162, 453, 454, 456, 458 y 459 del C digo del Trabajo, SE DECLARA:ó

1°.-  Que  se  ACOGE,  la  demanda  deducida  por  don  V ctor  Andr sí é  

Grand n  D azó í , en  contra  de  Santa  Ema  Comercial  SpA,  Santa  Ema 

Administradora Inmobiliaria SpA. y Mirador Ovalle SpA en los siguientes 

t rminos:é

1) Que  las  demandadas  Santa  Ema  Comercial  SpA,  Santa  Ema 

Administradora  Inmobiliaria  SpA.  y  Mirador  Ovalle  SpA , 

constituyen  una  unidad  econ mica  en  los  t rminos  que  establece  eló é  

art culo 3 del C digo del Trabajo.í ó

2) Que se condena a las referidas demandadas a pagar solidariamente al 

actor las siguientes prestaciones: 
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a).- cotizaciones AFP y AFC desde Diciembre de 2016 a Marzo de 2017 

y de Septiembre de 2017 a Agosto de 2018 y de Isapre de Septiembre de 

2017 a Agosto de 2018.

b).-  Remuneraciones  que  se  devenguen  desde  la  separaci n  deló  

trabajador, acaecida el 24 de Agosto de 2018, hasta la convalidaci n deló  

despido, a raz n de $2.264.628.- mensuales.ó

3).- Que las sumas se aladas deber n pagarse con los reajustes e interesesñ á  

que establece el art culo 63 del C digo del Trabajo.í ó

2°.- Que se condena en costas a las demandadas Santa Ema Comercial 

SpA,  Santa  Ema  Administradora  Inmobiliaria  SpA.  y  Mirador  Ovalle  

SpA.

3°.-  Que  se  rechaza  la  demanda  deducida  por  don  V ctor  Andr sí é  

Grand n  D az  ó í en  contra  de  Inversiones  R2  Limitada,  Asesor as,í  

Inversiones  San  Agust n  Limitada  í e Inmobiliaria  Salamanca  SpA, 

acogiendo respecto de esta ltima las excepciones de falta de legitimaci n activa yú ó  

pasiva opuestas a la demanda.

4°.-  Que  se  omite  pronunciamiento   respecto  de  las  excepciones  de 

prescripci n,  finiquito  y  cosa  juzgada  opuestas  de  manera  subsidiaria  poró  

Inmobiliaria Salamanca SpA. 

5°.- Que en lo referido a la demanda rechazada se exime al actor del pago 

de las costas al estimar que obr  con fundamento plausible.ó

En su oportunidad, comun quese la sentencia a las instituciones previsionalesí  

correspondientes, a saber AFP H bitat, AFC e Isapre Colmena a fin que realicen elá  

cobro de las respectivas cotizaciones previsionales.

Reg strese, notif quese a los apoderados de las partes a trav s de correoí í é  

electr nico y a Santa Ema Comercial SpA y Santa Ema Administradora Inmobiliariaó  

SpA.  trav s de carta certificada.é

RIT O-65-2019

RUC 1940162314-3
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Dictada por don Rodrigo Patricio D az Figueroa, Juez Titular del Juzgado deí  

Letras del Trabajo de La Serena.

En La Serena quince de Junio de dos mil veinte, se notific  por el estado diario laó  

resoluci n que precede.ó
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A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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