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PODER JUDICIAL

REPUBLICAR CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

PROCEDIMIENTO: Aplicacién General.

MATERIA: Despido injustificado y <cobro de @prestaciones
laborales.

DEMANDANTE: RODRIGO ANDRES CORREA FERNANDEZ.
DEMANDADA: FERROCARRILES DE ANTOFAGASTA A BOLIVIA.
RIT: 0-1331-2019

RUC: 19- 4-0223293-8

/

Antofagasta, catorce de julio de dos mil veinte.

Vistos, oidos y considerando.

Primero: Que comparecié la abogada Dayan Naranjo
Tapia, RUN 14.112.329-7, en representaciédn de Rodrigo
Andrés Correa Fernandez, RUN 15.023.038-1, ambos con
domicilio en <calle Arturo Prat 46l1l, oficina 804, de
Antofagasta, quien interpone demanda de despido
injustificado y cobro de prestaciones laborales en contra
de Antofagasta Railway Company P.L.C (o Ferrocarril
Antofagasta a Bolivia), RUT 81.148.200-5, representada
por Miguel Victor SeplUlveda Campos, RUN 6.522.193-4,
ambos con domicilio en Simén Bolivar N°255, de
Antofagasta, solicitando se acoja la demanda en todas sus
partes con costas.

Segundo: En cuanto a la demanda. Que la abogada ya
individualizada expone los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho.

I.- Antecedentes de la relacidén laboral: i) fecha de
inicio: 1 de agosto de 2013; 1ii) vigencia: en un comienzo
a plazo fijo, luego indefinido; iii) funcidén: operador 2,
desarrollados en las 1instalaciones de la empresa; 1iv)
remuneracién, para efectos del articulo 172 del Cbédigo
del Trabajo, asciende a $ 1.585.584; wv) Jornada de
trabajo: conforme al articulo 25 Ter del Cbébdigo del
Trabajo, mediante turnos y horarios rotativos de 6 dias

de trabajo por 1 dia de descanso.
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IT.- Terminacidén de la relacidn laboral. expone dque
se puso término al contrato de trabajo el 12 de
septiembre de 2019, por la causal del articulo 160 N°4
letra a) del Cdébdigo del Trabajo, esto es “Abandono del
trabajo por parte del trabajador, entendiéndose por tal,
letra a) la salida intempestiva e injustificada del
trabajador del sitio de la faena y durante las horas de
trabajo, sin permiso del empleador o de quien 1o
represente”, indicando la comunicacidén lo siguiente:
“Esta decisidén se fundamenta en el grave incumplimiento e
infraccién a sus obligaciones laborales ocurrido el dia
07 de septiembre de 2019, donde el ser notificado de una
carta de amonestacidén por una falla laboral ocurrida el
dia 31 de agosto de 2019, usted reacciona de una forma
irrespetuosa e inadecuada a su jefe de turno y sin mediar
autorizacidén, hace abandono de trabajo, retiradndose de
las dependencias de la compafiila durante la Jjornada de
trabajo. Producto de este abandono de trabajo se genera
una alteracidén de los procesos y servicios continuos que
se desarrollan en el departamento de operaciones
ferroviarias, implicando reasignacién de labores vy
sobrecarga de trabajo entre los operadores gque cumplian
sus labores ese dia. Cabe hacer presente que el dia 08 de
septiembre de 2019, usted nuevamente falla
injustificadamente a su trabajo de servicio disponible de
las 16 hrs, que vya se encontraba planificado vy
previamente notificado. Ademéds wud., vya contempla dos
cartas de amonestaciones previas, la primera con fecha 30
de julio de 2019, por un atraso en el desempefio de sus
labores y otra de fecha 31 de agosto de 2019, por una
falla al trabajo producida ese mismo dia. Debido a este
hecho considerado grave y atendido a la infraccién de sus
obligaciones contractuales, se hace necesario tomar 1la
determinacién de ©prescindir de sus servicios, dando
término a la relacidén laboral, en conformidad a la causal

antes invocada.”
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ITITI.- Alegaciones. Indica que se aprecian una serie
de incongruencias y omisiones respecto del evento
imputado, vya que indica que el 7 de septiembre se
presentd a trabajar de manera formal 'y gue con
posterioridad a la charla diaria de seguridad se le hace
entrega de una carta de amonestacidédn, que se niega a
firmar, donde el supervisor Albeiner Bejarano, de manera
ofuscada comienza a increparlo, sefialdndole que no tomara
el servicio que le correspondia ese dia - siéndole
asignado al trabajador que estaba disponible - y que se
fuera del recinto del ferrocarril.

Refiere que no es efectivo que el 08 de septiembre
de 2019 fallara de forma injustificada a su trabajo, por
el contrario, tal como se menciona en la misiva,
concurridé en calidad de “disponible”, debiendo esperar en
el lugar habilitado por la empresa para su llamado, ante
la eventualidad de que existiera un “quiebre de
servicio”, es decir, que sea llamado para suplir a un
trabajador. Es asi, como tal como se acreditara, este
llamado nunca ocurrid, puesto que dicho servicio fue
realizado por el trabajador que en su momento era
“titular”. En este sentido, resulta de suma importancia
poner especial énfasis que durante los 6 afios que llevaba
trabajando para la demandada, el Sr. Rodrigo Correa, ha
cumplido vy desempefiado fielmente sus funciones, dando
estricto cumplimiento a su contrato de trabajo y restante
normativa interna de la empresa. Debido a esto, se estima
que el Unico motivo para el despido ha sido la intencidn
de su empleador de prescindir de sus servicios sin hacer
pago de las indemnizaciones que le corresponden. Por 1lo
deméds, deberd ser el empleador quien acredite los hechos
invocados en 1la carta, toda vez que sobre él pesa la
carga de la prueba, de acreditar los fundamentos facticos
sobre los cuales erige la causal de despido.

IV.- Peticiones concretas: se acoja la demanda, y se

declare que el despido es injustificado, condenando a la
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demandada a pagar: 1) Indemnizacidén por 6 afios de
servicios ascendiente a la suma de $ 9.513.504; 2)
recargo legal de 80% contemplado en el articulo 168 letra
c) del Cbédigo del Trabajo  por S 7.610.803; 3)
Indemnizacidn sustitutiva del aviso previo por S
1.585.584; 4) Feriado legal, periodo 2016-2017, 2017-
2018, vy 2018-2019, por S$ 3.329.726; 5) Diferencia por
feriado proporcional por 1,71 dias, por $ 90.378; 6)
Remuneracidn correspondiente a 12 dias trabajados durante
el mes de agosto $ 634.234; 7) Reajuste, intereses vy
costas.

V.- Fundamentos de derecho. Cita el articulo 162 del
Cébdigo del Trabajo en relacidén con el articulo 168 del
mismo cbédigo y el articulo 160 N° 4 del Cbédigo Laboral.

Tercero: En cuanto a la contestacién de la demanda.
Que el abogado Mario Varas Castillo, en representacidén de
la demandada contesta la demanda, solicitando su rechazo
con costas.

I.- Respecto a los antecedentes de la relacidn
laboral, reconoce la fecha de inicio, ademds del cargo y
la jornada de trabajo. En cuanto a la remuneraciédn, la
controvierte, indicando que se componia de montos fijos y
variables, correspondiendo el promedio de 1los ultimos
tres meses (junio, julio y agosto) por $978.567, conforme
lo establecido en el articulo 41 del Cbédigo del Trabajo.

IT.- En cuanto a las amonestaciones previas, indica
que durante la relacidn laboral fue objeto de una serie
de amonestaciones, en la especie, el 15 de noviembre de
2015, correspondiente a ausencia injustificada a labores,
teniendo asignado servicio de Tren N° 1718; 30 de julio
de 2019: atrasos en el desempefio de labores teniendo
asignado servicio de Tren N° 1718 vy 31 de agosto de
2019: Ausencia injustificada a labores, teniendo asignado
servicio Tren 1201, lo que a su Jjuicio configura una

conducta negligente.
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ITTI.- Relativo a 1la comunicacidén, indica que fue
despido el 12 de septiembre de 2019, por la causal del
articulo 160 N° 4 del Cdbédigo del Trabajo, la que se
ajustdé a derecho, por haber incurrido en abandono
intempestivo del 1lugar de prestacién de los servicios
durante la Jjornada de trabajo, sin autorizacidn, ni
justificacidédn alguna.

En cuanto a los antecedentes relacionados al
despido, indica que el 7 de septiembre de 2019,
encontridndose en dependencias del Patio Norte de 1la
Compafiia, oficinas correspondientes a la Gerencia de
Operaciones Integradas, de Antofagasta, siendo
aproximadamente las 16.10 hrs., y en momentos en que es
notificado de una carta de amonestacidén por una falla
laboral ocurrida el dia 31 de agosto de 2019, por parte
de Albeiner Bejarano, Jjefe turno operaciones
ferroviarias; el demandante reacciondé de una forma
irrespetuosa e inadecuada procediendo a levantar la voz y
afirmar exaltado “yo no voy a firmar nada, ni una hue..”,
para luego agregar “entonces me voy para mi casa”,
procediendo a tirar la carta de amonestacidén sobre la
mesa del Sr. Bejarano, y sin mediar autorizacidén alguna
de su parte, procede a hacer del lugar de trabajo,
retirandose de las dependencias de la compafiia durante 1la
jornada de trabajo siendo aproximadamente las 16.16 hrs.
Producto de este abandono de trabajo se genera una
alteracidén de los procesos y servicios continuos que se
desarrollan en el departamento de operaciones
ferroviarias, implicando reasignacién de labores vy
sobrecarga de trabajo entre los operadores gque cumplian
sus labores ese dia. En efecto, su ausencia motivo el
retraso en salida del tren 245 programado a las 16:00
horas, debiendo ubicar con urgencia un relevo -operador
disponible- para que tomara servicio asignado al Sr.
Correa, saliendo el personal del tren 245 a las 16:30

horas.
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Agrega que el 08 de septiembre de 2019, el actor no
concurre a sus labores, sin ©presentar Jjustificacidn
alguna; cuestidén que acarrea que el servicio disponible
de las 16 hrs., que vya se encontraba planificado vy
previamente notificado; no se pudo ejecutar. Es en este
contexto que se adopta la determinacidén del despido, mas
aun si éste ya presentaba dos amonestaciones previas, la
primera con fecha 30 de julio de 2019, por un atraso en
el desempefio de sus labores; vy, la segunda, de fecha 31
de agosto de 2019, por una falla al trabajo producida ese
mismo dia. Tales circunstancias, por si mismas y en su
conjunto llevan a poner término a su contrato conforme la
causal del articulo 160, N° 4, letra a) CT; precisamente
porque incurre en un abandono intempestivo, injustificado
y sin autorizacidén de sus labores, durante su jornada de
trabajo.

IV.- Niega las alegaciones efectuadas por el
demandante, especialmente: i) En cuanto a que habria sido
objeto de malos tratos por su jefe de turno, don Albeiner
Bejarano: Sobre el particular, el actor afirma que fue su
jefatura quien incurridé en malos tratos de palabra, al
haberse negado a firmar la carta amonestacidén que dicho
dia le fue notificada; pues Dbien, lo afirmado es
completamente inefectivo por cuanto fue precisamente el
trabajador quien se ofusca por la amonestacidén que le
fuera comunicada, procediendo a agredir verbalmente a su
jefatura vy a retirarse del lugar sin dar ninguna
explicacidén y evidentemente molesto y ofuscado por 1los
hechos; ii) No es efectivo que fuera conminado a
retirarse de las instalaciones de la empresa: Se niega
expresamente, a la vez, dque el demandante haya sido
objeto de parte de su jefe de turno de una suerte de
despido verbal. Se desmiente categdricamente la
afirmacidén contenida en la demanda por la cual el actor
pretende justificar su abandono de trabajo sobre la base

A\

que su jefe de turno le habria sefialado que no tomara
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el servicio que le correspondia ese dia -siéndole
asignado al trabajador que estaba disponible- y que se
fuera del recinto del ferrocarril”.

V.- Fundamentos de derecho. Cita el articulo 160 N°
4 letras a) y Db) del Cbébdigo del Trabajo, ademas de
consideraciones doctrinarias, que se dan por integramente
reproducidas, refiriendo que el 7 de septiembre, el
demandante hizo abandono de sus labores, aproximadamente
a las 16:16 horas, de manera 1intempestiva y sin
justificacidén alguna, refiriendo que el demandante no
cuestiona lo anterior, citando sentencia de la Corte
Suprema y Corte de Apelaciones de Santiago, relativa a
que probado el abandono, le corresponde al trabajador
acreditar que existid causa justificada que justifique su
salida.

VI.- En relacidén con los inconvenientes derivados
del abandono de trabajo del demandante. Agrega que 1los
servicios afectados por el abandono del trabajador; son
de aquellos que resultan imprescindibles de asumir dentro
de la cadena de actividades ferroviarias propias de FCAB,
refiriendo que la empresa, con mas de 120 afios de
presencia en el mercado nacional, dirigida a proveer 1los
servicios de transporte ferroviario de diversos productos
o bienes para sus clientes, sin exclusividad respecto de
ellos y con el desarrollo de una especializacidén en las
tareas que supone su giro, que resultan privativas de
aquellas empresas que se dedican exclusivamente al
transporte ferroviario. En el &ambito econdémico de la
Regidén de Antofagasta, los servicios prestados por FCAB
se involucran activamente en el transporte de cobre desde
distintas faenas mineras, hacia los puertos regionales,
permitiendo asi materializar la exportacién de estos
productos hacia los mercados internacionales. Ahora bien,
sin perjuicio del servicio de transporte que se provee a
las distintas empresas mineras de la Regidén (entre otras

Codelco Norte, Cia. Minera Zaldivar, Cia Minera El
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Tesoro), asi también el negocio involucra la prestacidn
de servicios a otras empresas, e incluso, el transporte
de pasajeros a nivel internacional. Dentro de este tipo
de actividad wun elemento relevante es asegurar la
continuidad de las operaciones de carga para sSus
clientes, 1las que con el evidente dinamismo regional
corresponde garantizar que el mayor numero de maquinarias
se encuentren en condiciones técnicas y mecdnicas que nos
permitan cumplir con los compromisos adquiridos.

En dicho sentido, las labores de maestranza en donde
se concentra la reparacién de las maquinarias es una
tarea relevante que, de acuerdo con la planificacidn
diaria, semanal y mensual; se debe cumplir plenamente al
objeto de asegurar en tiempo y forma que el mayor numero
de locomotoras se encuentren en condiciones de operar a
maxima capacidad. De ahi que la ausencia de los
operadores implica 1inevitablemente trastornos a la
programacidén, generando atrasos en los servicios, en
particular agquel correspondiente al Tren N° 245 de las
16.00 hrs., cuestidn que implicd buscar a un operador de
locomotoras de reemplazo y luego asignarlo al servicio
con la finalidad de cumplir con aquel con 30 minutos de
retrasos. Cabe indicar, por lo deméds, que las tareas de
transporte de <carga por vias férreas, exigen operar
dentro de los tiempos programados en tanto todo
ferrocarril opera aplicando limites de velocidad
reducidos, del orden de los 40 km. -y aun menos-; razdn
por la cual los tiempos utilizados en desplazamiento -de
no cumplirse oportunamente- generan retrasos progresivos
y crecientes del servicio, y obliga a ajustar los tiempos
de traslado de otros servicios a fin de evitar
cruzamientos y detenciones forzosas que terminan
afectando los horarios de servicios definidos para con
los clientes. De esta manera, el abandono que hace el
actor de sus labores no tan sdélo genera una perturbaciédn

en la marcha de la empresa que reviste la calidad de
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empleador del demandante; sino que también afecta a
aquellas empresas que utilizan los servicios de FCAR,
exponiéndolo a la aplicacidén de eventuales sanciones
-tales como multas-, previstas en contratos comerciales;
o bien, la propia terminacidén unilateral del mismo por
incumplimiento de la empresa gque provee el servicio-.
Ahora, sin perjuicio de los antes indicado, ciertamente vy
tal como se desprende de la norma legal, no se exige para
su configuracidén que del abandono de trabajo se derive un
menoscabo econdémico cuantificable, O un perjuicio
material irreparable; no obstante ello, la gravedad de la
conducta debe ponderarse en funcidén de las diversas
implicancias que la conducta acarrea no tan sbélo para las
partes de la relacidén de trabajo, vy la cadena de
actividad productiva o de servicio que supone la labor de
transporte ferroviario; sino que también a los
involucrados en el servicio en su conjunto, lo que ha
sido considerado en Rol 2489-06 de la Excma. Corte
Suprema.

VI.- Respecto al cumplimiento de Dbuena fe del
contrato de trabajo, citando el articulo 7 del Cédigo del
Trabajo, en relacidén con las disposiciones generales del
derecho comin, especialmente el Titulo XII del Libro IV
del Cbédigo Civil, en que se trata Del Efecto de las
Obligaciones, citando el principio de ejecucidédn de buena
fe de los contratos, en la especie el articulo 1546 del
Cébdigo Civil, toda vez que con su conducta, ademas de
incumplir con el contrato de trabajo, dejdé de observar su
deber de cumplimiento de buena fe.

VII.- Opone excepcidén de compensacidn, en caso de
que determine procedente alguna de las prestaciones
demandadas, por lo que interpone la referida excepcidn
por $1.189.071, gue corresponden a las sumas de dinero
que debe reintegrar el demandante a su empleador durante
el curso de la relacidén laboral, toda vez, que al

finalizar la relacidn laboral, adeudaba diversos
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conceptos: 1) Descuento por Gratificaciones anticipadas:
En los meses de febrero, abril y julio de 2019, le fueron
pagadas y anticipadas al trabajador gratificaciones
conforme lo prevenido en el articulo 50 CT; esto es el
pago de un 25% de lo devengado por concepto de
remuneraciones, con tope de 4.75 IMM. El pago anticipado,
cubre la totalidad del beneficio que corresponde a pago
este 2019; razdén por la cual resulta evidente que
habiéndose puesto término a los servicios con fecha 7 de
septiembre del afio en curso, se ha generado un pago de lo
no debido que ha de ser En tales condiciones, a la fecha
de su despido, adeuda a su representada por concepto de
gratificaciones pagadas y no devengadas, la suma de
$476.583, cuya restitucidén se requiere por esta via; 1ii)
Bono Premio Especial por Negociacidén Anticipada: En el
contexto de la negociacidén colectiva realizada entre 1la
empresa y el Sindicato a que pertenecia el actor, se
pactdé en el afio 2016 un convenio colectivo que
contemplaba una serie de beneficios para los trabajadores
parte de dicho instrumento, entre ellos el actor. Entre
estos Dbeneficios se pactd un premio especial por
negociacidén anticipada, conforme el pago de un bono de
caradcter mensual por la suma de $13.541 mensuales por
todo el periodo de vigencia del instrumento (48 meses), y
de pago anticipado total, gque alcanzé $650.000. Este
beneficio, se sujetd a una modalidad especial de
regulacidén en virtud de la cual, de ponerse término a la
relacidén laboral, por cualquiera de 1las causales del
articulo 159 o 160 del CT, el trabajador Dbeneficiado
debia devolver el total del Dbeneficio o el saldo
respectivo, calculado de acuerdo con los meses
transcurridos desde la fecha de su pago, gquedando a la
fecha de su despido, adeudando $162.504 que le fueron
anticipados sin que a dicha fecha se hubiesen devengado a
su favor. c) Bono por término negociacidén: En el mismo

contexto, y dentro de la bateria de beneficios contenidos
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en el convenio colectivo del afio 2016, se pactd el pago
de un bono mensual por este concepto de $20.833 por todo
el periodo de vigencia del instrumento (48 meses), y de
pago anticipado total, que alcanzd $1.000.000.
Igualmente, dicho bono estaba sujeto a devolucidn de
aquella parte no devengada en el evento que el término de
los servicios se verificase por alguna causal culpable u
de las del art. 159 CT. A la fecha de su despido, aun no
se devengaban en favor del demandante 12 pagos mensuales
que le fueron anticipados; razdén por la cual debe hacer
devolucién a su ex empleador de la suma de $249.996; d)
Bono por Jjornada especial: De 1igual forma, dentro del
convenio al que hemos hecho alusidén, se pactd un bono
denominado de jornada especial (con motivo de la jornada
excepcional autorizada por la organizacidén sindical al
empleador), sujeta a la misma modalidad de devengamiento
mensual por la extensidén del instrumento colectivo, y con
pago anticipado. Al efecto, el bono alcanzdé a la suma de
$10.417, con pago anticipado de un total de $500.000. A
la fecha de su despido no se devengaron 12 cuotas
mensuales de las pagadas, por lo que debe restituir la
suma de $124.992.- e) Bono 25 Ter: De igual forma, dentro
del convenio al que hemos hecho alusidn, se pactd un bono
denominado 25 Ter (con motivo de la jornada especial que
aplica a los operadores de trenes, conforme lo dispuesto
en dicha norma del Cédigo del Trabajo), sujeta a la misma
modalidad descrita para los bonos anteriores. Se pactd a
su respecto un bono mensual de $11.458, anticipéandose la
totalidad a pago por la vigencia del instrumento (48
meses), equivalente a $500.000; por lo gue habiéndosele
despedido antes del término de su vigencia, quedd
adeudando la suma de $137.496, equivalente a 12 cuotas
mensuales de las pagadas y no devengadas. f) Bono
especial OPI: De igual forma, en el contexto de 1la
relacidén de trabajo se pactd un Bono Especial Operadores

por $3.125, de devengamiento mensual y pago anticipado;
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encontrandose sujeto a la permanencia laboral del
trabajador; por lo que de ponérsele término a su contrato
por alguna de las causales del articulo 159 o 160 CT;
éste debia reintegrar al empleador aquello pago y no
devengado. En el caso del actor, se les anticiparon el
equivalente a 12 bonos por la suma total de $37.500, cuya
devolucidén debe hacerse efectiva por esta via.

En cuanto a los fundamentos de derecho, respecto a
la competencia del tribunal, cita el articulo 420 letra
a) del Cdédigo del Trabajo y enriquecimiento sin causa,
como principio del derecho y fuente de 1la obligacidn,
constituye una atribucidédn patrimonial sin Justificacidn
que la explique, de modo tal que advertida que sea, el
ordenamiento impone la obligacidédn de restituir a quien se
aprovecha de ella. En términos méds contemporaneos, se
exige para su configuracidén Unicamente enriquecimiento de
un sujeto y ausencia de causa; bastando ello, entonces,
para atribuir la responsabilidad de restituir. En el
caso, los dineros a que ha accedido el demandante, tanto
en cuanto solicita préstamos y beneficios a la empresa
-los que queda adeudando al momento de su despido, o en
posicidén de reintegrarlos-; implican un enriquecimiento
patrimonial del demandante al cual no le asiste una justa
causa, ademds una ausencia de causa que le habilite para
hacer propias estas sumas de dinero, sin que exista de su
parte causa alguna que lo Jjustifique; debiendo en
consecuencia, ser reconocido asi por el Tribunal,
ordenando la compensacidén alegada.

En cuanto al modo de extinguir las obligaciones, la
compensacién se verifica cuando dos personas son deudoras
la una de otra, y por este hecho se extinguen ambas
deudas, debiendo reunirse -conforme 1lo ha sefialado 1la
jurisprudencia y la doctrina-, los siguientes requisitos:
i) Que sean ambas deudas sean en dinero o del mismo
género 'y calidad (cosas fungibles); ii) Que sean

liquidas; 1ii) Que sean actualmente exigibles; 1v) Que
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las dos partes deben ser reciprocamente deudoras. Tal
como es posible observar en el caso que nos ocupa, todos
estos elementos concurren en la especie, resultando
plenamente factible que opere la compensacidén, a lo menos
parcialmente, en el evento de resultar condenada esta
parte al pago de determinadas prestaciones, cuya deuda
desde vya se reconoce. Existiendo actualmente sumas de
dinero adeudadas por el actor a la empresa, las gue son
liquidas y actualmente exigibles, corresponde qgue se
reconozca que debe operar en el caso sublite 1la
compensacién de la suma total de $1.189.071 o la suma que
estime de justicia-, hasta la extincidén de la obligacidn
de menor monto.

VIII.- Prestaciones reclamadas: 1) Indemnizacidn
sustitutiva del aviso previo, por afios de servicios vy
recargo sobre esta Ultima: Habiéndose despedido al
trabajador por una causal ajustada a Derecho, deberan
rechazarse estas pretensiones 1i) Feriado legal vy
proporcional: Se reconoce adeudar al actor los dos
ultimos afios de feriado lega, correspondiente a 1los
periodos 2017-2018 'y 2018-2019; mas el proporcional
respectivo, ambos conceptos por la suma total de 47 dias,
equivalentes a $1.533.093. En cuanto al cobro de periodos
que exceden de los dos afios desde que el feriado legal se
hubiere hecho exigible, se 1interpone la excepcidn de
prescripcidén conforme lo previsto en el articulo 510 del
Cédigo del Trabajo. 1ii) Remuneracidén por 12 dias de
agosto de 2019: Dicha prestacidén se encuentra pagada. En
efecto, la remuneracidédn de dicho mes se encuentra
debidamente solucionada en relacidén directa a los dias
efectivamente trabajados en dicho mes (29) . iv)
Intereses, reajustes y costas: Deberdn rechazarse. En
tales condiciones, la demanda de autos no puede ser sino
rechazada.

Cuarto: Que en la audiencia preparatoria las partes

debidamente representadas comparecieron, evacuandose el
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traslado respecto de las excepciones de compensacidén vy
prescripcidén. En cuanto a la excepcidn de prescripcidn
aquella se rechaza y la excepcidn de compensacidn se deja
para definitiva. A continuacidén, se fijaron los hechos a
probar, se ofrecieron los medios de prueba y se citd a
audiencia de juicio.

Quinto: En cuanto a los medios de prueba de la parte
demandada. Que en la audiencia de Juicio 1la parte
demandada incorpord los siguientes medios de prueba.

Prueba documental

1. Contrato de trabajo suscrito entre las partes de
fecha 01 de agosto de 2013.

2. Anexo de contrato de 01 de agosto del 2018.

3. Liquidaciones de remuneracidén de abril a
septiembre del 2019.

4. Carta de aviso de término de contrato de 12 de
septiembre del 2019 y comprobante de envio por correo
certificado.

5. Comprobante de ingreso de carta de despido a la
Inspeccidn del Trabajo.

6. Cartas de amonestaciédn al actor de fechas 10 de
noviembre de 2015, 30 de julio del 2019 y de 31 de agosto
del 2019.

7. Comprobante de recepcidn de reglamento interno.

8. Comprobante de pago de remuneracidn de agosto de
2019.

9. Reglamento interno de la empresa.

10. Convenio colectivo del Sindicato N° 2 del afio
2016 al cual pertenecia el actor.

11. Actas de acuerdo sindical del pago de los bonos
por 25 Ter, por autorizacidén de jornada excepcional, por
término de negociacidén exitosa, por negociacidn
anticipada; todas del 2016.

12. Convenio colectivo parcial de la negociacidn
complementaria del 2018 y actas donde se pactaron bonos

vinculados a las mismas.
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13. Acta del bono especial OPI (se desiste)

14. Liquidacidén de febrero del 2019.

Prueba confesional

Se desiste de dicho medio de prueba.

Prueba testimonial

Comparecieron a la audiencia de juicio los
siguientes testigos:

1.- Declard Albeiner Bejarano Angarita, quien Dbajo
Jjuramento indicd que trabaja en Ferrocarriles
Antofagasta-Bolivia desde el 14 de enero de 2014,
ejerciendo el cargo de Jjefe de turno de operaciones
ferroviarias, donde las principales funciones de las
operaciones ferroviarias procurar dar la continuidad al
servicio de trenes. Agrega que se organiza el servicio de
trenes, los cuales corren las 24 horas, vienen con una
programacidén de personal y una programacidédn de servicio
de trenes, en dos é&reas diferentes. Agrega que 1los
servicios se prestan para la mineria en el transporte de
cobre y mineral de diversos clientes, Escondida,
Zaldivar, que son los principales clientes.

Respecto a la programacién de trenes, es el ciclo
itinerario que debe llevar un tren, en el cual tiene su
partida y destino final que vienen siendo las mineras.
Agrega que opera los trenes el personal de operador de
trenes y que los integran una tripulacidédn que consta de
operador 1 o maquinista y el operador 2 o ayudante de
maquinista. La principal funcidén del operador 1 es
conducir la locomotora y del operador 2, como ayudante es
quien manipula los cambios de las lineas para dar
continuidad al trayecto o donde se dirige el tren, ambos
integran la tripulacidén del ferrocarril. Las operaciones
de cambio de linea se realizan en terreno, en todos 1los
cambios que hay durante toda la linea férrea por parte
del operador 2.

Explica cbémo se asignan los distintos servicios a

una tripulacién, indicando que hay un diagrama que se da
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semanalmente y que programa a cada operador con su
maquinista para que realice determinado servicio, ellos
la tienen de forma semanal y se les entrega impreso. En
caso de alguna eventualidad de algun cambio de servicio
se le notifica con anticipacién. Se le entrega
semanalmente, antes que inicie su ciclo nuevo de trenes.

En el diagrama de  trenes se especifica la
tripulacidén, a qué servicio, los dias de trabajo y los
dias de descanso legal, durante los 7 dias de la semana.
La jornada de trabajo de un operador 1 y 2 semanal, como
trabajan 6 X 1, ellos tienen algunos turnos gque son de
dia, luego de noche, descanso de hora que es un lapso
entre un servicio y otro, y luego su descanso legal.
Toman los servicios en Patio Norte, en la oficina del
testigo, del jefe de turno, y que se ubica en Valdivia
con Montevideo s/n, que es la parte operativa de la
empresa.

Agrega que ahi se encuentra la gerencia de
operaciones integradas vy el 4&rea 2, departamento de
operaciones ferroviarias. Refiere que 1los trabajadores
llegan por sus propios medios durante el dia y en la
noche, la empresa le proporciona traslado.

Se refiere al procedimiento o la toma de servicios
de un trabajador desde que ingresa a Patio Norte hasta
que toma su respectivo servicio, indicando que, por
ejemplo, si un operador llega a tomar servicio a las 12
del dia, esa es la hora de presentacidn, donde tienen 10
minutos a partir de esa hora para cambiarse de ropa y
posterior, a las 12:10 tienen que estar en la oficina del
jefe de turno para su respectiva toma de servicio, donde
se da inicio a la charla de seguridad, a la firma de
documentacidén (instructivos operacionales y actualizacién
conforme a la operacidén y las distintas pautas de lo que
va a hacer en el dia de turno). Agrega que el tiempo que
demora antes de la toma del servicio, ya gque las charlas

son de 5 minutos, o hasta 10 minutos si se presenta otra
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eventualidad, pero son 15 minutos a partir de la llegada
del operador que debiese estar partiendo hacia el
servicio que le corresponda.

En caso de que no se presente un operador de trenes,
el procedimiento que sigue la empresa es comunicarse con
el operador para saber los motivos, eventualmente, o
posterior a ello debe buscarse otra persona que supla al
operador ausente, puesto que el tren tiene un itinerario,
tiene un ciclo que debe continuar y el simple hecho que
se demore en salir un operador para un relevo perjudica
la operacidén en tiempo, en tonelaje, ya que hay tiempos
que cumplir a los clientes.

En cuanto al diagrama de servicios de trenes, hay
muchos cuadros en el diagrama que se repiten, que pueden
ser el mismo servicio, pero no necesariamente en el mismo
horario.

Refiere que conocidé al demandante, en su prestacidn
de servicios, desempefidndose como operador 2, esto es,
ayudante de maquinista, quien realizaba los cambios y que
ayuda a armar el convoy para que parta. Agrega que hacia
equipo con Gustavo Vallejos.

Agrega que tomaba servicios el demandante en patio
norte, y su jefatura era el jefe de turno, refiriendo el
testigo que cuando se encontraba de turno era su
jefatura. Por sobre el jefe de turno estaba Francisco
Echavarria quien es el jefe de unidad.

Sefiala que el demandante no presta servicios
actualmente, ya que sabe que aproximadamente luego del
incidente, entre semana y media o dos semanas, Ssu
jefatura comunicé que habia sido despedido. Agrega que el
incidente consistidé en una falla de un servicio en horas
de la madrugada, correspondiente a 31 de agosto de 2019,
donde conversd con él1 via telefédnica, ya gue su sefiora
requeria atencidédn médica, segun el protocolo le indicd
que debia ir a un centro médico para que valide el estado

de salud de su sefiora y posterior a ello presentar una
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documentacidédn que Jjustifique la ausencia al trabajo,
pasando los dias, sin que 1lo justificara, por lo que
recibié amonestacidén, al no Justificar su ausencia o
falla. Entonces el 7 de septiembre cuando llegd a tomar
servicio, el testigo recién 1iba a iniciar la charla de
seguridad le pididé el testigo al demandante que se
acercara para que firmara la carta, a lo cual se negd, le
reiterdé en ese instante que habian hablado por teléfono y
que debia llevar algun documento que Justificara la
enfermedad de la sefiora, diciendo que no la habia llevado
al médico, entonces le dijo el testigo que no tenia
justificacién y le pidid que firmara la carta. A lo cual,
se negd, cree que no le gustd aquello, se exaltd diciendo
que no la iba a firmar, que preferia irse, asi que tomd
la carta el demandante, la dejdé en el escritorio y se
retird.

Le preguntan al testigo a qué se refiere cuando dice
que se retird, dice que se retird de las instalaciones de
la empresa pese a que tenia un servicio, ya que hubo un
quiebre operacional.

Agrega que tenia un servicio a las 16:00 horas, cree
que era el tren 244 o 245, que 1ba a normalmente a
terminal Gabi que corresponden a esos trenes. Indica que
era un relevo de un personal que tomd servicio a las 08
de la maflana, vya que ahi esta el quiebre, porque ese
personal llega a las 16 horas y dguiere terminar su
servicio e irse a descansar, por lo que tardd en salir el
relevo.

Le consta que abandondé las instalaciones del
ferrocarril porque los compafieros le dijeron dgue se
retirdé de la oficina y ellos dijeron que se habia ido, vy
por el quiebre para lograr sacar al personal que estaba a
bordo del tren, simplemente formuld cdémo solventar el
quiebre y sacar adelante la operacidn en ese momento.

Al momento que el demandante le deja la carta, el

testigo sefiald al demandante gue tenian un acuerdo por la
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falla, esto es, gque le presentara la documentacidn vy gue

Si no era asi no deberia tomar el serviclo porgue no

firma una carta de amonestacidn, eso es textualmente 1o

gque le dice.

Agrega que tomd otras acciones, ya que fue una falta
de respeto en la forma cbémo se dirigidé al testigo, el
hecho de dejar la carta alli y retirarse, posterior a
ello, hablé por teléfono con Francisco Echavarria,
solventd el quiebre y redactd un correo donde explica 1lo
mismo que dijo verbalmente, explicando el por qué, el
hecho que el demandante se habia ido y pidiendo que
revisaran su caso, esto es, si tenia antecedentes.

Refiere qgue la conducta laboral del demandante
regularmente llegaba atrasado a los servicios.

Luego le pregunta respecto de las medidas adoptadas
por la salida del demandante, sefiala que debid buscar
personal disponible, empezar a generar llamadas para ver
qué condiciones tenia el resto de operadores para poder
salir en ese quiebre, donde hay términos 1legales que
deben revisarse cuando se genera un guiebre, esto es, el
respeto del 25 ter gue son 24 horas entre tomadas de
servicios, entre un servicio y otro, esto es, que hubiese
personal que tuviese ese lapso legal para que pudiera
salir al servicio, ver si habia personal disponible por
lista, ya programado.

Le pregunta cuanto tiempo le 1llevd hacer operar el
servicio respecto del cudl el demandante habia abandonado
las instalaciones del ferrocarril, respondiendo que en
solventar el quiebre alrededor de unos 30 minutos vy,
posterior a ello, la salida del personal a relevar al
personal saliente fue unos 50 minutos més, ldégicamente
por el trayecto, por lo que el personal estuvo como una
hora y treinta més en su Jjornada a la espera de su
relevo.

Le pregunta si wvolvidé a ver al demandante, responde

que no. Agrega que segun el diagrama de servicio debia
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presentarse a trabajar el dia siguiente, en servicio
disponible que se realizaba al interior de las
instalaciones de ferrocarril, esto es, gque en caso de que
haya algun quiebre el personal estd listo para salir vy
solventar ese quiebre de servicio. Agrega que el
demandante tenia ese servicio disponible al dia siguiente
a la misma hora, donde se presentaron el resto personal
pero el demandante nunca se presentd en la oficina, sin
que recibiera explicacidén, sin que recibiera llamado, se
acercara a la oficina, no supo de él.

Cuando le comunicdé la carta de amonestacidén el 7 de
septiembre, refiere que habia personal presente, ya que
solicitdé que la firmara antes de iniciar la charla porque
lo estaba esperando, ya que 1llegd un poco atrasado, la
que se vio interrumpida la charla por el incidente, luego
se retird y continud con la charla de seguridad.

No 1le <consta que al dia siguiente no se haya
presentado en la empresa, pero tienen la obligacidén de
presentarse en la oficina para iniciar el servicio.
Agrega que el 8 de septiembre no tuvo quiebre en el
horario, por lo gque no utilizd disponibles.

Se exhibe documento que corresponde a documentos
exhibidos, correspondientes a diagrama para operadores 1
y 2, registro de toma de servicio y charla de seguridad y
lista de servicio disponible de fecha 7 y 8 de
septiembre. Le pregunta a qué corresponde el documento
que se encuentra en pantalla, indica que a diagrama de
operadores de linea 1 y 2, donde cada columna el dia de
la semana y los servicios que tiene esos dias, refiriendo
que se entrega el documento con una semana de
anticipacién.

Le muestra el nUmero 32, donde se detalla la columna
n° 1 el servicio 243 a 1las 02:00, el martes era su
descanso legal, la columna 3 otros servicios, luego el
tren que va a Calama que termina el dia siguiente por

tren 210, luego tiene el sabado tren 29 a las 16:00
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horas, y luego disponible. La nomenclatura DL es descanso
legal, luego la nomenclatura DISP es servicio disponible.

Luego reconoce la charla de 5 minutos, la que firma
el personal dando fe si tiene o no las facultades para
salir a tomar servicio, donde explican si tienen 1los
elementos de proteccidn personal y ademas, los puntos que
focalizan en la charla. Se le exhibe el del 7 de
septiembre, donde no estd firmado por el demandante, sino
que, por Freddy Lépez, quien suplid el quiebre del
demandante.

Luego se le exhibe la lista diaria de servicios del
7 de septiembre, que la reconoce, donde se publica en las
instalaciones, ademéds de una plataforma que se llama
“ferrito”, en la cual, todos los trabajadores tienen
acceso a ella vy pueden verificar los servicios. En
seguida, se le exhibe y reconoce la segunda hoja de esta,
que son los registros especiales, donde van los descansos
de horas, descansos legales, personal gque se encuentra
con licencia médica.

Contrainterrogado, le pregunta donde los

trabajadores registran su asistencia, indicando que 1la
asistencia se registra en base a la charla de seguridad,
donde el registro de asistencia se maneja una vez Jue
suben a la locomotora registrando con su rut. Le pregunta
cuando un trabajador llega a Patio Norte se cambia de
ropa y antes de entrar a la charla no tiene registro de
asistencia. Responde que la lista diaria.

Agrega que el 7 de septiembre el demandante no
alcanzé a subir a la locomotora, donde no hizo la charla
de seguridad, ya que lo estuvieron esperando para
hacerla. Cuando llega, lo llama al escritorio, le pide
que lea la carta, vya dque tenian un compromiso de
justificar su falla. El compromiso laboral era que debia
llevar un comprobante médico o documentacién por su
sefiora que estaba enferma, ya que no lo hizo, diciendo

que no la llevd al doctor, entonces no tenia
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justificativo. Entonces 1le dijo que la firmaba. La

instruccidén de la jefatura en caso de gque no firmara la

carta el demandante no debia tomar servicio o por 1lo

menos pedir hablar con alguien mds para apelar por dicha

situacidn.

Indica que el demandante se negd a firmar la carta.
Le pregunta al testigo si aquél lo dejé o no tomar el

servicio ese dia. Responde, no le dijo gque no tomara el

servicio, sino qgque el demandante dijo gue no la iba a

firmar v que se iba para su casa.

La abogada pregunta gue anteriormente refirid gue

por instrucciones de la Jjefatura si el trabajador se

niega no puede tomar el servicio de ese dia. Responde,

correcto, asi era. Le preqgunta si fue lo gue realmente

ocurrid ese dia, responde gue una cosa es gque no hubiese

gquerido v la otra es gue se hubiere retirado.

Refiere que todas las personas que toman servicios
deben realizar la charla de seguridad, donde el
demandante no la realizd, ya que se retird antes de eso.
En cuanto al inicio de jornada se entiende desde que se
toma la charla de seguridad, esto es, su llegada a tomar
servicios. Por lo tanto, responde que ese dia no habria
iniciado la jornada de trabajo porque no se subid al
tren.

Agrega que ese dia realiza la jornada de trabajo del
demandante el trabajador Freddy Lépez. Luego, seflala que
la toma de servicio se atrasdé media hora, pero el relevo
se atrasdé una hora y media, indicando que ese retraso
debia haber quedado registrado en el sistema motia.

El sistema motia es un servicio que tiene 1la
empresa, dque se encuentra en los trenes, donde se
registra la toma de servicio y se registra el inicio de
su jornada, lo que no se habria acompafiado.

Cuando el trabajador se encuentra disponible en ese
tiempo tenian que estar en la empresa. Le pregunta

respecto de los trabajadores que estaban disponibles vy
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que se encontraban en la casa. En cuanto al sefior Lébpez
se encontraba disponible en la empresa, en las
instalaciones.

Le pregunta, como la empresa sabe si un trabajador
asiste o no asiste a la empresa si no tienen registro de
asistencia. Responde que deben presentarse en la oficina
del jefe de turno, indicando que es el jefe de turno.
Agrega que trabajan a su cargo unos 250 operadores en
diversos turnos, donde se registran en el registro de la
charla de seguridad, todos los que tomen servicio a pufio
y letra. El1 dia 7 de septiembre no se registrd al
demandante, ya que no firmé la charla de seguridad y se
retird, donde aparece TUnicamente el operador gque tomd
servicio por é1, donde no aparece.

Refiere que fue a la oficina, pero se retird de la
instalacidén. Solicita autorizacidn para exhibir documento
de charla de seguridad de 7 de septiembre de 2019,
apareciendo el relator que es el testigo, apareciendo
Gustavo Vallejos y Freddy Lbpez, como puede advertir no
puso el RUT porque no alcanzd a participar en la charla,
luego el check 1list de fatiga y somnolencia de 7 de
septiembre de Freddy Lépez.

Agrega que el abandono de trabajo fue la causal de
despido, no sabe el dia que le imputaron, pero si
correspondidé al dia 7. Indica que en Patio Norte existe
personal de seguridad en la garita de alfa 7, que
controla ingreso y salida de personal, donde no se puede
permitir el ingreso de alguien ajeno a la empresa. Indica
que debe identificarse al ingreso para verificar si es
persona que trabaja o no en la empresa y sino llamarian a
quien corresponda para que de el respectivo ingreso. Por
lo anterior, en el libro de ingreso debe quedar
registrado quien ingresd y quien salibd.

Refiere que envid un correo a su jefatura de todo lo
ocurrido, Francisco Echavarria quien era el jefe de

unidad quien tiene el correo, donde envid el correo el 7
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de septiembre. Le preguntan si el 8 de septiembre el
trabajador no asistid®é a trabajar, responde que no se
presentdé en la oficina, responde que le consta porque
nunca llegd a la oficina. Le preguntan al testigo si
preguntdé en la garita si habia ingresado, responde gue
no. Le preguntan por qué no preguntd. Responde que si
alguien falla no preguntan en la garita si asistidé o no
asistiod, ya que debe presentarse a la charla de
seguridad.

2.- Declardé Francisco Javier Echavarria Troncoso,
quien bajo juramento indicéd que trabaja en el
departamento de operaciones ferroviarias de la demandada,
donde dicho departamento es el encargado de administrar
el recurso humano de los operadores de trenes, de las
tripulaciones de los trenes. Las tripulaciones de 1los
trenes se componen siempre de dos personas, generalmente,
un operador uno que es el maquinista y operador dos que
es su ayudante. Las labores del maquinista es 1la
conduccién del tren, guiarlo, las velocidades, frenar,
hacer las maniobras avanzar, retroceder, todo 1lo dque
tiene gque ver con movimiento del convoy, y las funciones
del operador dos consiste en la asistencia que le presta
a ¢él, en qué sentido, ambos operadores deben estar
siempre pendientes de las condiciones de la via y del
tren, del entorno, en los pasos urbanos y las maniobras
del operador 2 es hacer los cambios, bajarse del tren,
enganchar y desenganchar los carros.

El testigo se desempefia en la gerencia de
operaciones ferroviarias que queda en Montevideo s/n, en
la esquina con Valdivia, donde se toman los servicios por
parte de la tripulacidén del ferrocarril. Los servicios
que se atienden son las materias primas gque se requieren
para la produccidén de las empresas mineras, como el
acido, desde 1los terminales de Aacido que guedan en
Mejillones y Alto Norte hacia las faenas mineras de 1la

regién vy, ademds se baja el producto ya procesado, en
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este caso, catodos de cobre, concentrado de cobre y por
acuerdos internacionales algunos metales bolivianos que
cruzan desde Ollagie.

La Jjornada de trabajo, los operadores de trenes se
presentan de acuerdo a los servicios designados en la
oficina, donde hay un jefe de turno, donde llegan primero
hacen su cambio de ropa, se presentan a la charla de
cinco minutos, se le da charla, se entrega informacidn,
se difunden cosas, firmas de documento si se requieren y
luego, se trasladan en camioneta al tren que le
corresponde, toda vez que el tren circula por toda la
regién y a medida que se van cumpliendo las jornadas de
los operadores hay que ir relevandolos, por lo que 1los
relevos se pueden dar en cualquier punto de la linea.
Agrega que se comunica el servicio a cada tripulacidn, a
través de un diagrama donde estdn consignados los
distintos servicios que se prestan son de una semana de
extensidén. Agrega que aparecen todos los servicios que
debe hacer el operador, por lo que este sabe el servicio
que puede tocarle incluso en el mes. Indica que cuando el
operador sale de vacaciones o por licencia médica pierde
ese diagrama, puesto que tiene que cubrirlo con otro
operador para darle la continuidad de la operacidén. En
caso de qgue por un guiebre, esto es, por un cambio de
servicio se produzca, al operador se le informa el dia
anterior, vya sea por via telefdénica, via mensajeria.
Ademas, hay una lista diaria de servicios que se publica
en “ferrito”, gque es un sistema interno de comunicacién
interno de los operadores.

Agrega que si se mantienen los servicios por
diagrama el operador sabe los servicios que va a tener,
refiriendo que los cambios de diagrama tienen que ver con
los cambios autorizados por el sindicato, hasta por tres
meses, puesto que el diagrama se mantiene, salvo cuando
existe una necesidad de la operacidn, se le avisa con 24

horas de anticipacidén el servicio.
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Refiere que cada tripulacidén no realiza siempre los
mismos servicios, explicando que en el diagrama tiene
varias casillas que indican los dias de la semana y 1los
servicios que deben cumplirse con los clientes, hay
servicios que van a Calama, Mejillones, Escondida,
Zaldivar, hay otros que son locales, todos ellos estan
distribuidos en una malla, entonces el operador, el 25
ter que es la jornada de cada operario, se distribuyen
dichos servicios y al operador 1le tocan distintos
servicios, por 1lo tanto, un dia puede tocarle ir a
Mejillones y al otro dia a Calama. En seguida, se le
exhibe el documento incorporado en la exhibicidén de
documentos (diagrama de servicios), indicando que es el
diagrama de servicios, donde en la primera columna dque
dice operadores esta la pareja de operadores
(tripulaciones) que van a correr los servicios y hacia el
lado se distribuyen de lunes a domingo, por ejemplo, el
numero 32, donde estd Vallejos y Correa, eso quiere decir
que el dia lunes le tocaba el servicio 243 de las 02: AM,
al dia siguiente descanso legal (DL), al dia siguiente le
correspondia otros servicios (0S) que significa que el
operador no va a tomar servicios ese dia porque al dia
siguiente le tocaba el 209 que es a las 0:00, por lo que
obviamente por un tema que los dias de descanso no puede
ingresar antes de las 6 de la mafiana no podia tomar
servicio el dia miércoles, para poder tomar el servicio a
las 0:00 horas del dia jueves que va a Calama, y luego
baja el 210 que trae minerales de la Minera San Cristdbal
de Bolivia a las 0:00 del viernes, y el sédbado a las
16:00 horas le tocaba el armado del 209 vy luego el
domingo le tocaba un servicio disponible de las 16:00.

Le preguntan que significa SDISP, responde que es
servicio disponible, donde el operador queda a
disposicidén de la empresa ante cualquier eventualidad,

por ejemplo, si un operador se enferma o falla se recurre
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al servicio disponible para dar continuidad al servicio y
de la operaciédn.

Refiere que conocidé al demandante en la empresa,
indica que cuando ingresd a la empresa lo hizo en calidad
de jefe de turno, era encargado de dar las charlas de 5
minutos y de recepcionar a los operadores y dar las
instrucciones antes de salir al servicio, por lo que le
tocd conocerlo bien de cerca, luego asumid el cargo de
jefe de unidad que estaba a cargo de los jefes de turno.

Agrega que se relaciona con los 4 jefes de turno que
tiene a cargo, que son Milton Pineda, Alan Cortés,
Albeiner Bejarano y Carlos Pizarro. En el caso del
demandante su funcidén era de operador 2, asistente del
maquinista cuando estan en servicio.

En relacidén con el demandante, ya no trabaja en la
empresa, fue despedido en septiembre de 2019, no recuerda
fecha exacta, antes de fiestas patrias. El motivo del
despido fue que Rodrigo no era un trabajador ejemplar,
tenia constantes retrasos en la toma de servicios,
constantes fallas y finalmente cuando se estaba haciendo
entrega de una carta de amonestacidén por una falla sin
justificar, se niega a firmarla, increpando al Jjefe de
turno indicando que no la iba a firmar porque no queria y
en eso, el demandante en un intercambio de palabras que
tuvo con el Jjefe de turno la deja y se retira de las
dependencias sin autorizacidn.

Lo sabe porque lo informdé el Jjefe de turno que
estaba ese dia, Albeiner Bejarano y se lo informa con
formalidad, que los Jjefes de turno hacen una minuta de
todo lo que pasdé en su turno, que se envia Ppor CoOrreo,
ademas de la comunicacidén mas directa e inmediata que se
hace telefdbénicamente. Por 1lo anterior, una vez gue
acontecid® el hecho, el seflor Bejarano lo llama para
informarle del hecho y decirle via telefdédnica que el
demandante se habia negado a firmar la carta de

amonestacidén por una falla ocurrida unos dias atras, que
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se habia puesto altanero y le habia levantado la voz,
diciendo que no iba a firmar ninguna cuestidn, tomd sus
cosas y se retird de las dependencias de la empresa, 1o
que ocurrid en las oficinas del jefe de turno, denominado
Patio Norte, con entrada por la calle Montevideo s/n, a
eso de las 16 del dia sé&bado.

Indica que al tener conocimiento de lo ocurrido, le
da instruccidén a Bejarano que continle normalmente con su
turno, que el testigo iba a tomar el caso y obviamente lo
reportdé6 al A&area de recursos humanos lo sucedido. En
términos operativos la salida del demandante implicd,
refiriendo que existe un servicio disponible que sirve
ante cualquier eventualidad cuando un operador no se
presenta al servicio, ese mismo dia habian ocupado el
servicio disponible por otro quiebre, por lo gue no
tenian como suplir la no asistencia o abandono, por 1o
que los obligd a buscar otra persona que lo reemplazara y
dar continuidad a la operacidn, esta hablando del tren
29, 210, que es el tren mas importante gque tienen como
compafiia es un tren que baja los minerales desde Bolivia,
de la minera San Cristdbal, no recuerda bien si el
reemplazo fue Freddy Lépez, pero tuvieron que Dbuscar
dentro del personal a cambiar turno para darle
continuidad a ese servicio.

La conducta laboral previa del demandante era
bastante irregular, va que constantemente llegaba
atrasado, muchas fallas que no justificaba, pero lo que
mas se repetia era el atraso de la presentacidén de los
servicios, donde llegaba 10, 15 o 20 minutos tarde, més
alld de los 10 minutos de cambio de ropa. Entonces, si la
salida era a las 16:00, tenia sus 10 minutos de cambio de
ropa pero llegaba 16:30, era regular los constantes
atrasos.

Agrega que, al dia siguiente, el demandante tenia el
servicio disponible, en ese tiempo tenia habilitado un

coche antiguo que lo habilitaban como comedor, con sala
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de estar y cocina, para que el servicio disponible fuera
mas rapido en atender en caso de alguna falla de algun
operador, para tener un operador a mano. Indica que el
demandante no se presentdé a hacer el servicio disponible
en las dependencias de la empresa, donde le consta porque
no se presentd al Jjefe de turno, no generd nada que
permitiera saber que estuviera ahi, como saludar al jefe.

En relacidén con la salida del 7 de septiembre,
indica que los perjuicios que se generaron, el hecho de
generar el quiebre en el tren 210-209 es el més
importante tren que tienen la empresa, es el denominado
tren presidencial, donde su funcidn es transportar y se
les mide por tonelaje que tiene un valor. Agrega que el
tren 209 y 210 el ciclo es asi, 210 baja de Ollagie a
Mejillones, 209 desde mejillones a ollague con los carros
vacios para poder volver a cargar, correspondiente al
ciclo, es el mas importante que se tiene desde el punto
de vista de tonelaje y de valor. Agrega que el quiebre se
demoré més de una hora porque tuvieron que buscar a un
operador porque habian ocupado al disponible que estaba,
por lo que tuvieron que esperar a otro, que se alistara
en su casa y se trasladara al ferrocarril, hacer cambio
de ropa, proceso de charla y volver a salir en las
camionetas para hacer el relevo a su contraturno, que
ademas, genera que la jornada de los operadores salientes
se extienda y a su vez puede generar que los trenes se
detengan porque los operadores no pueden seguir
trabajando, lo que genera un impacto en el itinerario de
los trenes, no tan solo del que se detiene sino de 1los
demés.

Contrainterrogado, indica que debieron ir a buscar a

otro trabajador porque no habia disponibles. La abogada
pide autorizacidn para exhibir (conductores de trenes del
sdabado 7 de septiembre), responde que en esa época los
disponibles se hacian en las instalaciones y en caso de

que ya tuvieran un personal disponible en las
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instalaciones y se suspendia un tren y se dejaba ese
personal disponible lo podian dejar en la casa para no
saturar las dependencias del ferrocarril gque tenia el
trabajador. le pregunta si el 7 sédbado de septiembre,
Freddy Lépez que aparece en calidad de disponible desde
las 16:00 a 23 horas. Responde que es efectivo, indicando
que se encontraba en la casa, ya que habia existido una
suspensién de tren donde esa tripulacidén quedd disponible
en las dependencias y para no saturar el espacio, se dejbd
ese disponible en 1la casa. Agrega que al disponible
anterior se habia ocupado en otro quiebre que habian
tenido y gque se encontraba en las dependencias.

Agrega que le dijo don Albeiner y que se encontraba
en las novedades.

Le pregunta si tenian registro de asistencia 1los
trabajadores, refiriendo que las charlas eran las que
daban el registro. Agrega gque no tienen registro de
asistencia, porque eso estd por acuerdo con el sindicato
en el convenio <colectivo, donde los operadores se
presentan y con el jefe de turno se valida la asistencia
para posteriormente, una vez que suben al tren registran
su RUT en el motia, que es el computado que lleva el tren
y que lleva la extensidén de su jornada de trabajo.

Le pregunta cuando ellos estan disponibles, donde se
registra aquella. Responde que no hay registro, pero se
presentan con el jefe de turno por un acuerdo con el
sindicato, refiriendo que en el servicio disponible lleva
el registro el jefe de turno para informarlo a recursos
humanos y remunerarlo, agregando que debe informarlo de
manera diaria el Jjefe de turno, esto es, termina su turno
y lo informa, de dos formas: una que es el traspaso de
correo de cambio de turno y otra es correo que se envia a
remuneraciones. Agrega dque le llegan los correos al
testigo.

Le pregunta si el dia 7 de septiembre 1le 1llegd el

registro, responde que tendria que haberle llegado. Le
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pregunta quien determindé despedirlo, indica gue recursos
humanos, ya que el tema lo levantd a ellos.

Le pregunta si debid realizar un reporte para despedirlo.
Responde que se levantd la situacidén con el &area de
recursos humanos, poniendo en conocimiento. Le pregunta
si realizdé wuna investigacidén respecto de los hechos,
responde que todos los eventos van con una declaracién de
los involucrados que son el Jjefe de turno, pidiendo que
la hiciera, no pidiendo al trabajador. le pregunta, si

prequntd en la garita a gué hora habia salido, responde

que no, refiriendo gue los controles en la garita son

para las personas externas de ferrocarril no para las

internas.

En cuanto a los retrasos del demandante, le pregunta
cébmo se registran. Responde que se registran en las
hojas, en reportes que se envian a remuneraciones en
todos los términos de turno y en las liquidaciones de
remuneraciones aparece, ademds gque hay un bono que se
encuentra asociado a la puntualidad y disponibilidad de
los operadores. Agrega que los retrasos los registra el
jefe de turno, indicando que en la charla de cinco
minutos al firmarla gqueda registrado un horario de
ingreso.

Agrega que en la charla de 5 minutos debe aparecer
la hora que ingresa el operador con su pufio y letra, en
que se presenta. La abogada solicita exhibir el registro
de charla de 5 minutos, donde le pide dénde se indique la
hora de inicio y término, el testigo dice que no la ve.
Agrega que se indica al pie HI y HT (hora de inicio vy
término), donde las charlas deberian tener la hora, vya
que lo que sefiala es que sirven de registro.

Agrega que el servicio disponible se paga desde que
el chofer comienza a hacer su disponibilidad en su casa,
como ha ocurrido en algunos casos, o en dependencias de

Patio Norte.
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Sexto: En cuanto a los medios de prueba de la parte
demandante. Que, en la audiencia de Jjuicio, la parte
demandante incorpord los siguientes medios de prueba.

Prueba documental

1. Contrato de trabajo de fecha 01 de agosto del
2013.

2. Anexo de contrato de trabajo de fecha 18 de mayo
de 2015, 01 de marzo, 04 de mayo de 2016 y de 01 de marzo
de 2019.

3. Liquidaciones de remuneraciones correspondientes
a los meses de junio a septiembre del 2019.

4., Carta de aviso de término de contrato de trabajo
de fecha 12 de septiembre del 2019.

5. Copia de oficio emitido por el Jjefe de
departamento de operaciones ferroviales FCAB con fecha 23
de agosto de 2019.

6. Captura de pantalla de conversacidn via
aplicacidén mévil Whatsap de fecha 31 de agosto de 2019
con "fono turno".

7. 7 capturas de pantalla de conversacidédn via

aplicacién mévil Whatsap de fecha 16 al 26 de septiembre

de 2019 con don Aroldo Gutiérrez. (SE DESISTE DE SU
INCORPORACION)
8. 3 capturas de pantalla de conversacidédn via

aplicacidén médvil Whatsap de fecha 29 de septiembre de
2019 con don Fredy Fcab

9. 2 capturas de pantalla de conversacidén via
aplicacidén mévil Whatsap de fecha 16 y 29 de septiembre
de 2019 con don Gustavo Vallejos.

10. Servicio de trenes de dia sabado 07 de
septiembre del 2019.

11. Procedimiento para la tomada vy dejada de
servicio de personal a bordo de trenes DPTA.

12. Rol de tutor y personal agregado en trenes.

13. Registro de jornada en motia.

14. Instructivo del registro de eventos de trenes.
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Prueba confesional

Se desiste de dicho medio de prueba

Prueba testimonial

Se desiste de dicho medio de prueba

Exhibicién de documentos

La parte demandada exhibe a la demandante los
documentos ordenados exhibir, teniéndose por cumplida la
diligencia.

1. Diagrama lineal principal para operadores I y 11
correspondiente al mes de septiembre de 2019.

2. Registro de toma de servicio vy charla de
seguridad del dia 07 y 08 de septiembre del 2019.

3. Registro o lista de servicio operadores de trenes
dia sabado 07 y 08 de septiembre del 2019 (se subsume en
el documento 1)

4., Lista de servicios disponibles dias 07 y 08 de
septiembre del 2019.

Respecto del documento n°® 2, solo se exhibe el de
fecha 07 de septiembre de 2019, seflalando la parte
demandada que el de fecha 08 de septiembre, no existe
documento firmado por el trabajador. El tribunal lo tiene
presente para todos los efectos legales.

Séptimo: En cuanto al medio de prueba decretado por
el tribunal.

l1.- Cartola de —cuenta corriente o vista del
demandante, singularizandose las transferencias
electrénicas efectuadas el 14 de Jjunio de 2019 por
$100.000, de 27 de junio de 2019 por $440.480, de 31 de
Jjulio de 2019 por $11.344, de 13 de septiembre de 2019
por $100.000 y $55.000, y de 30 de septiembre de 2019 por
$128.726, 27 de agosto de 2019 $440.000 y $480.000 y el
otro es de 14 de agosto por $100.000.

Octavo: En cuanto al objeto del Jjuicio. Que se
circunscribe en determinar, la existencia de la relaciédn
laboral, sus condiciones. En seguida, si el despido se

ajustd a derecho, la procedencia de las prestaciones
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laborales demandadas y, finalmente, la procedencia de la
excepcidédn de compensacidn.

Noveno: En cuanto a los hechos acreditados. Que esta
sentenciadora en virtud de la valoracidédn de los medios de
prueba conforme a las reglas de la sana critica e
incorporados en la audiencia de juicio, ha logrado dar
por acreditado los siguientes hechos:

1.- Que 1la relacidn laboral entre las partes se
inicié el 1 de agosto de 2013 con una vigencia
indefinida, lo que corresponde a un hecho no
controvertido y que se detalla en su contrato de trabajo
y anexos incorporados por las partes.

2.- La funcidén desarrollada por el demandante
correspondia a operador 2, esto es, formaba parte de 1la
tripulacidén del convoy o tren, junto con el operador 1,
consistente en “apoyar la operacidédn de trenes en rol de
ayudante de maquinista, mediante la adecuada ejecucidn de
las actividades asignadas al servicio, cumpliendo con los
procedimientos establecidos. Ejecuta maniobras relativas
al movimiento de trenes, material rodante y la carga
correspondiente en base a instrucciones entregadas por el
drea de control de trenes vy supervisores, ademas de
operar equipos ferroviarios en proceso de formacidén o
contingencias de la operacidén, conforme a descriptor de
cargo, gque se encuentra en el reglamento interno de
orden, higiene y seguridad, lo que ademéds es conteste con
1o declarado por los testigos de la demandada,
dependiente de la gerencia de operaciones ferroviarias,
encontrando su trabajo supervisado por el jefe de turno
respectivo y por el encargado de dicho departamento, vy
que comparecieron en calidad de testigos por la demandada

3.- La jornada de trabajo del demandante se estipuld
conforme a lo establecido en el articulo 25 ter del
Cébdigo del Trabajo, y que se estipuld en el anexo de
contrato de trabajo de 4 de mayo de 2016, ademéds en el

articulo 13 del reglamento interno, correspondiente a una
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jornada ordinaria de trabajo de 180 horas mensuales,
conforme a diagrama de trabajo entregado a los
trabajadores semanalmente, lo que se acreditd con las
declaraciones de los testigos, ademéds de los diagramas
exhibidos por la demandada.

4.- Que el 12 de septiembre de 2019, el demandado
puso término a la relacidén laboral, invocando la causal
de despido dispuesta en el articulo 160 N° 4 letra a) del
Cébdigo del Trabajo.

Décimo: En cuanto a las formalidades del despido.
Que en la especie, habiéndose acreditado que 1la
terminacidén del contrato de trabajo ocurrid el dia 12 de
septiembre de 2019, corresponde determinar si
efectivamente se ha cumplido con 1lo dispuesto en el
articulo 162 del Cdébdigo del Trabajo, esto es, dque el
empleador que ponga término al contrato de trabajo, de
acuerdo a la causal invocada en autos, deberd entrega o
enviar al trabajador la comunicaciédn dentro de los tres
dias habiles siguientes al de la separacién del
trabajador, ademéds que la copia de la comunicacidén del
despido deberad ser enviada a la Inspeccidén del Trabajo.

Que consta que el despido ocurridé el 12 de
septiembre de 2019, acreditando el envio de carta
certificada y constancia en la Inspeccidén del Trabajo en
la misma fecha, por lo que se acreditd el cumplimiento
integro de las formalidades establecidas en el articulo

162 del Cbébdigo del Trabajo.

Décimo primero: En cuanto a la causal de terminacién
del contrato de trabajo invocada por el demandado. Que es
un hecho acreditado en autos, ademéds de no controvertido,
que la causal invocada por el demandado para poner
término al contrato de trabajo corresponde a la
establecida en el articulo 160 n° 4 letra a) del Cdédigo
del Trabajo, correspondiendo: “abandono de trabajo por
parte del trabajador, esto es, salida intempestiva e

injustificada del trabajador del sitio de 1la faena vy
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durante las horas de trabajo, sin permiso del empleador o

de quien lo represente”.

Que, tal como lo ha sostenido la doctrina, la causal
parte de una hipdétesis inicial, esto es, que el contrato
de trabajo impone al trabajador no solo un tiempo o© una
duracién de prestacidn de los servicios, sino que también
un deber de llevar a efecto el desempefio normal de sus
labores. Por lo anterior, el empleador debiese esperar no
solo que el trabajador permanezca en su puesto de trabajo
durante el horario convenido, sino que también ejecute la
prestacién. Se agrega que la accidén consistente en salir
implica a partir de un lugar a otro; en este caso, partir
desde el sitio de la faena, haciendo abandono de este de
forma intempestiva. Por lo anterior, la disposicidén legal
permite circunscribir la infraccidén a un partir indebido
o inoportuno, fuera de tiempo, en medio de la jornada de
trabajo, que deja al descubierto una interrupcidén de las
labores convenidas mediante el retiro injustificado del
trabajador (Irureta, Pedro. La Salida Intempestiva y la
Negativa a Trabajar: Un Supuesto de Abandono por

Incumplimiento Contractual, p.%900 y siguientes)

Décimo segundo: En cuanto a 1los hechos que
fundamentan el despido contenidos en la carta de aviso.
Que, la carta de despido indica: “Esta decisidén se
fundamenta en el grave incumplimiento e infraccidén a sus
obligaciones laborales ocurrido el dia 07 de septiembre
de 2019, donde el ser notificado de una carta de
amonestacidén por una falla laboral ocurrida el dia 31 de
agosto de 2019, usted reacciona de una forma irrespetuosa
e inadecuada a su Jefe de turno vy sin mediar
autorizacidén, hace abandono de trabajo, retiradndose de
las dependencias de 1la compafiia durante la Jjornada de
trabajo. Producto de este abandono de trabajo se genera
una alteracién de los procesos y servicios continuos que

se desarrollan en el departamento de operaciones
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ferroviarias, implicando reasignacién de labores vy
sobrecarga de trabajo entre los operadores gque cumplian
sus labores ese dia. Cabe hacer presente que el dia 08 de
septiembre de 2019, usted nuevamente falla
injustificadamente a su trabajo de servicio disponible de
las 16  hrs, que vya se encontraba planificado vy
previamente notificado. Ademéds wud., vya contempla dos
cartas de amonestaciones previas, la primera con fecha 30
de julio de 2019, por un atraso en el desempefio de sus
labores y otra de fecha 31 de agosto de 2019, por una
falla al trabajo producida ese mismo dia. Debido a este
hecho considerado grave y atendido a la infraccién de sus
obligaciones contractuales, se hace necesario tomar 1la
determinacién de ©prescindir de sus servicios, dando
término a la relacidén laboral, en conformidad a la causal

antes invocada.”

Que, el primer examen dgque debe efectuarse de 1la
comunicacidédn resulta a juicio de esta sentenciadora gue
la carta de aviso de despido cumple con el requisito de
contener el sustento factico exigido por la
jurisprudencia en la materia, efectuando una relacidn
circunstanciada de los hechos que indica la comunicaciédn,
sin perjuicio del wvalor probatorio o si ellos se ajustan
a la causal invocada, lo que sera determinado en 1los

siguientes considerandos.

Décimo tercero: Observacién en cuanto a la causal
invocada. Que para efectos de iniciar el analisis de los
hechos y la causal invocada por el demandado, conviene
precisar que la Jjurisprudencia ha determinado, en
conformidad a lo establecido en el articulo 454 N° 1 del
Cébdigo del Trabajo, esto es, que el empleador que
pretende despedir tiene que indicar en la carta de
despido tanto la causal como los hechos en que se funda
de manera especifica, sin que pueda alegar hechos

distintos como justificativos del despido, recayendo en

37

LEERY

TDXBOXMXXJ



I

PODER JUDICIAL

REPUBLICAR CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

este Ultimo la veracidad de los hechos imputados en la
comunicacidén, para luego, el juez de fondo, en caso de
acreditarse aquellos califique si ellos configuran la

causal invocada.

Al respecto, atendida la referida limitacién, en el
escrito de contestacidén de demanda, se clitan como
causales de despido en la especie, tanto las letras a) y
b) del articulo 160 N° 4 del Cdébdigo del Trabajo, sin que
esta sentenciadora pueda ampliar el andlisis a la letra
b), toda vez que es la propia comunicacidén, dgque cita

Unicamente la letra a), por lo gque tendrd gque efectuarse

unicamente la calificacidn de los hechos a la luz de la

causal invocada en la comunicacidén, esto es, la letra a)

del articulo 160 N° 4 del Cédigo del Trabaijo.

Décimo cuarto: En cuanto a la acreditacién de 1los
hechos que fundamentan la causal. Que el segundo andlisis
que debe efectuarse en autos corresponde a la
acreditacidén por parte del demandado de los hechos en que
se fundamenta la causal invocada, correspondientes a los

hechos ocurridos el 7 y 8 de septiembre de 2019.

En efecto la carta de despido indica que el 7 de
septiembre de 2019 al ser notificado de una carta de
amonestacidén por una falla laboral ocurrida el dia 31 de
agosto de 2019, el demandante reacciondé de una forma
irrespetuosa e inadecuada a su jefe de turno y sin mediar
autorizacidén, hace abandono de trabajo, retiradndose de
las dependencias de la compafiila durante la Jjornada de

trabajo.

Al respecto, conforme a los medios de prueba
incorporados al proceso, consta que el demandante no se
presentd a su toma de servicios el 31 de agosto de 2019,
servicio tren 1201, de las 01:00 AM, lo que se acreditd
conforme a la declaracidén de los testigos, especialmente

la del testigo que ejerce el cargo de Jjefe de turno
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Albeiner Bejarano, copia de carta de amonestacidn por
dicha falta y conversacidén via WhatsApp que mantuvo el
demandante con el testigo, informando una situacidén de
salud que presentaba la cbébnyuge del actor y que le
impedia asistir a dicho turno, donde es el sefior Bejarano
quien le indica que debe presentar algin certificado de

atencidén médica para justificar la ausencia.

Asimismo, conforme a los medios de prueba
incorporados, consta que el demandante no acompaid el
referido certificado ni otro documento que justificara su
ausencia en el dia ya referido, por lo que la demandada
procedié a generar carta de amonestacidén, la que se

notificaria el dia 7 de septiembre de 2019.

El dia 7 de septiembre de 2019, de acuerdo con
diagrama que establece 1los turnos de trabajo vy 1lo
sostenido por los testigos de la demandada, el turno se
iniciaba a las 16:00 horas en el servicio 209. Asimismo,
es un hecho acreditado en autos que los operarios debian
concurrir a dependencias ubicadas en Patio Norte,
especificamente en calle Montevideo, donde se efectta el
cambio de ropa, por aproximadamente 10 minutos, debiendo
los operarios presentarse a la oficina del jefe de turno
para efectuar charla de 5 minutos, recibir instrucciones
u oObservaciones, suscribir el documento donde se deja
constancia de dicha realizacién, para luego concurrir a
relevar al contraturno en el convoy o locomotora.
Asimismo, de acuerdo con la declaracién de Echavarria,
dicha iniciacién puede realizarse en las propias
instalaciones de la demandada cuando el convoy O
locomotora se encuentre en dichas dependencias o donde
esta se encuentre, por medio del traslado en camioneta de
la tripulacidén (operario 1 y operario 2). Ademéds, consta
que por medio del sistema motia se registra el inicio de
la jornada y su término, correspondiente al registro de

asistencia, todo ello conforme a lo declarado en forma
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conteste por los testigos de la demandada, anexo de
contrato de 4 de mayo de 2016, donde se estipula como
forma de registro de asistencia dicho sSistema
computacional, ademas de instructivo de utilizacidn
acompafiado por la demandante vy estipulaciones en el

instrumento colectivo al respecto.

En dicho sentido se acreditdé gque el demandante
concurrié a dependencias en Patio Norte, efectud cambio
de ropa por aproximadamente 10 minutos y se dirigidé a 1la
oficina del jefe de turno Albeiner Bejarano, quien antes
de iniciar la charla de seguridad le notifica la carta de
amonestacién por no haber asistido el 31 de agosto de
2019 a cumplir con su turno de trabajo, ofuscandose el
demandante y negédndose a firmar la carta de amonestacidn,
conforme a la declaracidén del propio Bejarano y el

contenido de las conversaciones de WhatsApp incorporadas.

Ahora |Dbien, conforme a los medios de ©prueba
incorporados en autos y valorados de acuerdo con las
reglas de la sana critica, esta sentenciadora concluye
que, el trabajador al negarse a firmar la carta de
amonestacidén se encontrd impedido de prestar servicios en
el turno correspondiente al 7 de septiembre,
acreditidndose la teoria del caso del demandante, y que
buscaba desvirtuar los hechos indicados en la carta de

despido.

Décimo quinto: Que, para arribar a esta conclusiédn
consta que en audiencia de Jjuicio declardé el testigo
Albeiner Bejarano, quien si bien sefiald que el trabajador
abandondé el lugar de trabajo antes de iniciar la charla
de seguridad, como una reaccién ante la negativa de
suscribir 1la carta de amonestacidén, resulta revelador
para esta sentenciadora la circunstancia que es el propio
testigo quien sefiald textualmente: “Al momento que el

demandante le deja la carta, el testigo sefiald al

demandante gue tenian un acuerdo por la falla, esto es,
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gque le presentara la documentacidédn v gue si no era asi no

deberia tomar el servicio porgue no firma una carta de

amonestacidn, eso es textualmente lo que le dice”. Para

luego en el contrainterrogatorio afirmar que “la

instruccidén de la jefatura en caso de gque no firmara la

carta el demandante no debia tomar servicio o por 1lo

menos pedir hablar con alguien mds para apelar por dicha

situacidén”.

En el mismo sentido, de la revisidén de las
conversaciones sostenidas por el demandante con otros
dependientes de la demandada, entre ellos con “Fredy Fcab
W”, que correspondia al trabajador que tomdé el servicio
del demandante el 7 de septiembre de 2019, sostiene el
actor el 29 de septiembre de 2019 lo siguiente: “ese dia
no me dejdé salir a tomar turno por no firmar la
amonestacidén”, para luego afirmar “ese dia no me dejod
salir al turno el Albeiner”. Ademds de la conversacidn
que mantuvo con Gustavo Vallejos el mismo 29 de
septiembre de 2019, donde el trabajador refiere: ™“Mira
Rodrigo, yo no sé que te dijo Albeiner ese dia y sali con
Fredy. Ahora lo que entiendo es que vos tenias que firmar
la carta y después apelar, pero ya sos grande y es tu

decisidén”.

Por lo anterior, dichos medios de prueba permiten
desvirtuar los hechos indicados por la parte demandada en
su comunicacién y concluir, que, en definitiva, el
demandante no pudo cumplir con la prestacidén de servicios
al no suscribir la carta de amonestacidn, considerando
especialmente que el hecho se produjo entre el Jjefe de
turno, sefior Bejarano y el demandante, logrando adquirir
la conviccidén de la dindmica de los hechos al tenor de la

declaracidén del testigo que consta en registro de audios.

Ahora Dbien, durante el curso del Jjuicio se hizo
referencia a un correo electrdénico que habria enviado

Bejarano a Echavarria informando 1lo ocurrido, sin que
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fuera incorporado por las partes, por lo que, en
definitiva, cobra fuerza lo alegado por el actor,
desvirtuando la hipbtesis de abandono del lugar de
trabajo el dia 7 de septiembre, sino mds bien se trataria
de la negativa de la demandada que el trabajador iniciara
su jornada de trabajo por rehusarse a la firma de 1la

sancidén escrita.

Décimo sexto: Que, en efecto, si bien dicha conducta
del trabajador —resulta reprochable, no es posible
encuadrarla en la causal invocada por el demandado, toda
vez que la no prestacién de los servicios encuentra
fundamento en la decisidén del demandado ante la negativa

del actor de la suscripcidén de la carta de amonestaciédn.

Asimismo, como parte de la teoria de la demandante
la que si bien, no se 1indicdé en su libelo, vy que
desarrolldé durante el curso de la audiencia de juicio,
esto es, que no resultaria procedente la causal, atendido
a que el trabajador no se encontraba en su Jjornada de
trabajo, conviene precisar que si bien, es efectivo que
el trabajador registra su asistencia mediante el sistema
Motia que se encuentra en cada locomotora y se registra
una vez dJue se encuentran en el convoy, no es menos
cierto que un requisito esencial para la prestacidén de
los servicios es la charla de seguridad (de 5 minutos)
que debe efectuarse en la oficina del jefe de turno con
la respectiva suscripcién de dicho documento, por lo que

se desecharad dicha alegacién.

Lo anterior, ha sido reconocido por la
jurisprudencia administrativa, respecto del criterio para
establecer si una determinada actividad preparatoria
corresponde a jornada de trabajo: “Ello, porque de
acuerdo con lo dispuesto por el citado articulo 21, tales
actividades constituyen actos o acciones preparatorias o
finales que permiten dar inicio o concluir el respectiva

proceso productivo y la prestacion de servicios del
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trabajador, actividades éstas que, de no mediar dichas
acciones, no podrian realizarse en forma que satisfagan
los estdndares de seguridad e higiene que exige el
ordenamiento juridico vigente. “En otros términos, tales
actividades preliminares o preparatorias, en particular
las charlas de seguridad encuentran su fundamento en la
necesidad de efectuar esas actividades por la propia
naturaleza de las funciones desarrolladas por el
dependiente, por exigencia de las normas legales 'y
reglamentarias que regulan las condiciones de seguridad
en el trabajo, de manera que aquellas actividades
constituyen obligaciones vinculadas directamente al
proceso productivo de la empresa Yy, por ende, a la
prestacioén de los servicios.” (ORD 1592/96 de 24 de mayo
de 2002)

Décimo séptimo: Que en seguida, conforme a lo
declarado por los testigos, especialmente Francisco
Echavarria vy Albeiner Bejarano, en la especie, la no
prestacién de los servicios produjo un “quiebre”, esto
es, una 1interrupcidén de los servicios en la forma
dispuesta en el diagrama de turnos, puesto que obligd a
comunicarse telefdénicamente con el trabajador que se
encontraba en el ciclo de turno disponible, en su casa,
conforme a lo declarado por Echavarria, quien indicdé que
el operario 2, Fredy Lépez aparece como disponible desde
las 16:00 a 23 horas y qgque se encontraba en su casa,
porque si bien los trabajadores operarios gque @ se
encontraban disponibles tenian la obligacioén de
mantenerse en dependencias de la empresa, ese dia habia
existido una suspensién de un servicio de tren, por 1lo
cual, la tripulacidén del turno quedd disponible en las
dependencias y para no saturar el espacio, se ordend al
trabajador que por su turno se encontraba disponible a
mantenerse en su domicilio para no saturar las
dependencias de la demandada, refiriendo que la

tripulacién que se mantenia en las dependencias se habia
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ocupado en otro quiebre que habian tenido (contingencia
que altera la programacidédn de los turnos y servicios),

por lo que debieron comunicarse con el trabajador.

En efecto, si bien la no prestacién de los servicios
generd las dificultades ya referidas, aquellas no pueden
ser imputables al trabajador conforme se ha razonado en

el considerando anterior.

Décimo octavo: Que, en seguida, la comunicacidn
refiere que el 08 de septiembre de 2019, el demandante
nuevamente se ausenta de forma injustificada al servicio
disponible a las 16 horas que se encontraba planificado y
previamente notificado. En efecto, si bien los hechos no
configuran la causal invocada por el demandado para poner
término al contrato de trabajo, vya que se refiere a
ausencia injustificada y no salida durante la jornada de
trabajo, resultando suficiente para rechazar y concluir
que los hechos no pueden configurar la causal de despido
invocada. Sin perjuicio de ello, se determinara la

efectividad o no de los hechos imputados al trabajador.

Para efectos de determinar si efectivamente el
demandante no se presentd a trabajar, conforme al
diagrama correspondiente al mes de septiembre de 2019,
exhibido por la demandada, resulta del todo clarificador
la declaracidén del testigo Albeiner Bejarano, quien
explica la forma en cbémo se distribuye los turnos de
trabajo, constando dias de descanso, dias de servicio y
dias disponibles, refiriendo que el servicio disponible
se realizaba al interior de las instalaciones de
ferrocarril, esto es, que en caso que haya algun quiebre,
el personal estd listo para salir y solventar ese quiebre
de servicio, lo que es conteste a lo sostenido por el
testigo Echavarria, quien declardé que al menos, a esa
época los trabajadores que se encontraran en dia
disponible debian concurrir a dependencias de Patio Norte

y que incluso contaban con un coche acondicionado como
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comedor, sala de estar y cocina, salvo instruccidn en

contrario, lo que no habria ocurrido en la especie.

Es un hecho acreditado, conforme al diagrama
acompafiado que el demandante se encontraba el 8 de
septiembre en turno de servicio disponible, iniciando a
las 16:00 horas, sin embargo, es un hecho controvertido
la circunstancia si el trabajador asistié o no a las
dependencias de la empresa. Al respecto, conforme a los
medios de prueba incorporados y valorados conforme a las
reglas de la sana critica, no es posible tener por
acreditada dicha circunstancia, toda vez que, el
trabajador cuando se encuentra en turno “disponible” no
registra asistencia, salvo en <caso de gque ocurra un
quiebre y deba prestar servicios en el convoy,
registrando asistencia en el sistema MOTIA, 1lo gue no
ocurrié en la especie. Asimismo, tampoco se efectua
charla de seguridad o de 5 minutos, por lo gue no se
consigna dicha asistencia. El1 testigo Bejarano incluso
sostuvo que no le consta que el demandante no hubiera
asistido el 8 de septiembre, sin embargo, Y“se acostumbra
a que los operarios <cuando se encuentran en turno
disponible pasen por la oficina del Jjefe de turno
reportédndose, lo que no habria efectuado el demandante”.
Aquella declaracién, si bien es posible dar algun valor,
no tiene la fuerza que permita concluir que el demandante
no asistidé a las dependencias de la empresa, considerando
especialmente gque por la parte demandante se incorporaron
conversaciones de WhatsApp entre el demandante y otros
operarios, quienes afirman categdricamente que el
demandante asistidé el 8 de septiembre a dependencias de
la empresa, lo que unido a la circunstancia que en ese
turno no se produjo quiebre alguno que requiriera la
prestacidédn de servicios efectiva, conforme a lo declarado
por los testigos de la parte demandada, sin que la
demandada hubiera incorporado otro medio de prueba dque

permita acreditar que efectivamente el trabajador no se
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presentdé en las dependencias de la empresa, s gque se
tendra por no acreditado el hecho referido en su

comunicacién.

Finalmente, en relacidén a la alegacidén gue no se
habria registrado el ingreso o salida del actor por parte
de los guardias que se encuentran en la garita de acceso
a las dependencias de Patio ©Norte, aquello no seréa
considerado, toda vez que es un hecho acreditado en
autos, conforme a la totalidad de los medios de prueba
que el registro de asistencia se efectlla por medio de
sistema MOTIA, cobrando mayor credibilidad la
circunstancia que el registro de ingreso o salida en
dicho acceso se efecttia a personas externas a la empresa,
por lo que dicho antecedente no desvirtta lo vya

concluido.

Décimo noveno: En cuanto a la circunstancia indicada
por en la comunicacidén, relativa a que el demandante vya
contaba con dos cartas de amonestaciones previas, la
primera con fecha 30 de julio de 2019, por un atraso en
el desempefio de sus labores y otra de fecha 31 de agosto
de 2019, por una falla al trabajo producida ese mismo
dia, si Dbien se acreditdé dichas sanciones, aplicadas
conforme al Reglamento Interno de Orden, Higiene vy
Seguridad, acompafiando las respectivas cartas de
amonestacién, ademés de lo sostenido por los testigos de
la demandada, aquellas resultan impertinentes para
efectos de acreditar la causal invocada, esto es, aquella
dispuesta en el articulo 160 N° 4 del Cbdigo del Trabajo,

por lo que se desecharéd dicha alegacién.

Vigésimo: Que, en definitiva, conforme a lo razonado
en los considerandos décimo primero a décimo de esta
sentencia, al no haberse acreditado la totalidad de 1los
hechos fundantes de la «causal, y respecto de los

acreditados en autos, no permiten fundar la causal de
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despido invocada en autos, corresponde acoger la demanda

de despido injustificado deducida por el actor.

Vigésimo primero: En cuanto a la ultima remuneracién
para efectos del articulo 172 del Cédigo del Trabajo. Que
el demandante sostuvo en su libelo, que la dultima
remuneracién para efectos indemnizatorios ascendia a
$1.585.584, conforme a lo dispuesto en el articulo 172
del Cédigo del Trabajo. Por su parte, el demandado
controvirtid la suma de dinero referida  por el
demandante, refiriendo que se componia a montos fijos y
variables, correspondiendo al promedio de 1los ultimos

tres meses a $978.567.

Al respecto, se han incorporado las liquidaciones de
remuneracién correspondientes a los meses de abril a
septiembre de 2019, advirtiendo que la remuneracidén del
trabajador tiene wuna composicién mixta, contando con
componentes fijos y variables, debiendo para su céalculo
considerar los meses de junio, julio y agosto, estimando
que la suma indicada por la demanda es la que se ajusta a
derecho. Por 1lo anterior, se estimard que la ultima

remuneracidn asciende a $978.567.

Vigésimo segundo: En cuanto a las indemnizaciones y
recargo legal. Que, habiendo acogido la demanda de
despido injustificado, 1la parte demandada debera pagar
las indemnizaciones legales y el recargo que, conforme a
lo establecido en el articulo 168 letra c) del Cddigo del

Trabajo asciende a un 80%.

Por 1lo anterior, por concepto de indemnizacidn
sustitutiva del aviso previo se ordena el pago de
$978.567, indemnizacién por  afios de servicios por

$5.871.402 y recargo legal del 80% por $4.697.121.

Vigésimo tercero: En cuanto a 1las prestaciones
legales demandadas. Que la parte demandante solicitd el

pago de las siguientes prestaciones 1laborales, Feriado
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legal, periodo 2016-2017, 2017-2018, y 2018-2019, por $
3.329.726, diferencia por feriado proporcional por 1,71
dias, por $ 90.378 y Remuneracidén correspondiente a 12

dias trabajados durante el mes de agosto $ 634.234.

Respecto al Feriado legal y proporcional, la parte
demandada reconoce adeudar al actor los dos uUltimos afios
de feriado legal, correspondiente a los periodos 2017-
2018 y 2018-2019; més el proporcional respectivo, ambos
conceptos por la suma total de 47 dias, equivalentes a
$1.533.093. En cuanto al cobro de periodos que exceden de
los dos afios desde que el feriado legal se hubiere hecho
exigible, se interpone la excepcidédn de prescripcidn
conforme lo previsto en el articulo 510 del Cbédigo del

Trabajo.

Finalmente, respecto a la remuneracién por 12 dias
de agosto de 2019, dicha prestacidén se encuentra pagada.
En efecto, la remuneracién de dicho mes se encuentra
debidamente solucionada en relacidén directa a los dias

efectivamente trabajados en dicho mes.

En cuanto al feriado 1legal vy proporcional, debe
considerarse que en la audiencia preparatoria se rechazd
la excepcidn de prescripcidn opuesta, sin que se hubiera
acreditado el pago del periodo referido 2016-2017, se
accederd a su pago por la suma de $489.276, reconociendo
la demandada adeudar en los periodos 2017-2018 y 2018-
2019; mas el proporcional respectivo, ambos conceptos por
la suma total de 47 dias, equivalentes a $1.533.093, 1o
que en definitiva se ajusta a derecho, por lo que debera
efectuar el pago por concepto de feriado legal vy

proporcional por la suma de $2.022.369.

En cuanto al pago de la remuneracién del mes de
agosto, consta su pago, efectuando contraste entre
certificado emitido por la demandada, liquidacién del mes

de agosto de 2019, ademéds de la cartola de movimientos de
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la cuenta del demandante. Asimismo, consta el pago de la
remuneracién del mes de septiembre, por lo que se

rechazard el pago de dicha prestacidn.

Vigésimo cuarto: En cuanto a 1la excepcidén de
compensacién. Que la parte demandada opuso excepcién de
compensacidén, en caso de que determine procedente alguna
de las prestaciones demandadas, por lo gque interpone la
referida excepcidén por $1.189.071, gue corresponden a las
sumas de dinero que debe reintegrar el demandante a su
empleador durante el curso de la relacién laboral, toda
vez, que al finalizar la relacidén laboral, adeudaba
diversos conceptos: 1) Descuento por Gratificaciones
anticipadas: En los meses de febrero, abril y julio de
2019, 1le fueron pagadas vy anticipadas al trabajador
gratificaciones conforme lo prevenido en el articulo 50
CT; esto es el pago de un 25% de 1lo devengado por
concepto de remuneraciones, con tope de 4.75 IMM. El pago
anticipado, cubre la totalidad del Dbeneficio que
corresponde a pago este 2019; razbdn por la cual resulta
evidente que habiéndose puesto término a los servicios
con fecha 7 de septiembre del afio en curso, se ha
generado un pago de lo no debido que ha de ser En tales
condiciones, a la fecha de su despido, adeuda a su
representada por concepto de gratificaciones pagadas y no
devengadas, la suma de $476.583, cuya restitucidn se
requiere por esta via; 1i) Bono Premio Especial por
Negociacidén Anticipada: En el contexto de la negociacién
colectiva realizada entre la empresa y el Sindicato a que
pertenecia el actor, se pactd en el afio 2016 un convenio
colectivo que contemplaba una serie de beneficios para
los trabajadores parte de dicho instrumento, entre ellos
el actor. Entre estos beneficios se pactd un premio
especial por negociacidén anticipada, conforme el pago de
un bono de carédcter mensual por la suma de $13.541
mensuales por todo el periodo de vigencia del instrumento

(48 meses), vy de pago anticipado total, gque alcanzd
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$650.000. Este beneficio, se sujetdé a una modalidad
especial de regulacidén en virtud de la cual, de ponerse
término a la relacidén laboral, por cualquiera de las
causales del articulo 159 o 160 del CT, el trabajador
beneficiado debia devolver el total del beneficio o el
saldo respectivo, calculado de acuerdo con 1los meses
transcurridos desde la fecha de su pago, gquedando a la
fecha de su despido, adeudando $162.504 que le fueron
anticipados sin que a dicha fecha se hubiesen devengado a
su favor. c) Bono por término negociacidén: En el mismo
contexto, y dentro de la bateria de beneficios contenidos
en el convenio colectivo del afio 2016, se pactd el pago
de un bono mensual por este concepto de $20.833 por todo
el periodo de vigencia del instrumento (48 meses), y de
pago anticipado total, que alcanzd $1.000.000.
Igualmente, dicho bono estaba sujeto a devolucidn de
aquella parte no devengada en el evento que el término de
los servicios se verificase por alguna causal culpable u
de las del art. 159 CT. A la fecha de su despido, aun no
se devengaban en favor del demandante 12 pagos mensuales
que le fueron anticipados; razdén por la cual debe hacer
devolucién a su ex empleador de la suma de $249.996; d)
Bono por Jjornada especial: De 1igual forma, dentro del
convenio al gque hemos hecho alusidén, se pactd un bono
denominado de jornada especial (con motivo de la jornada
excepcional autorizada por la organizacidén sindical al
empleador), sujeta a la misma modalidad de devengamiento
mensual por la extensidén del instrumento colectivo, y con
pago anticipado. Al efecto, el bono alcanzdé a la suma de
$10.417, con pago anticipado de un total de $500.000. A
la fecha de su despido no se devengaron 12 cuotas
mensuales de las pagadas, por lo que debe restituir la
suma de $124.992.- e) Bono 25 Ter: De igual forma, dentro
del convenio al que hemos hecho alusidn, se pactd un bono
denominado 25 Ter (con motivo de la jornada especial que

aplica a los operadores de trenes, conforme lo dispuesto
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en dicha norma del Cédigo del Trabajo), sujeta a la misma
modalidad descrita para los bonos anteriores. Se pactd a
su respecto un bono mensual de $11.458, anticipéandose la
totalidad a pago por la vigencia del instrumento (48
meses), equivalente a $500.000; por lo gue habiéndosele
despedido antes del término de su vigencia, quedd
adeudando la suma de $137.496, equivalente a 12 cuotas
mensuales de las pagadas y no devengadas. f) Bono
especial OPI: De igual forma, en el contexto de 1la
relacidén de trabajo se pactd un Bono Especial Operadores
por $3.125, de devengamiento mensual y pago anticipado;
encontrandose sujeto a la permanencia laboral del
trabajador; por lo que de ponérsele término a su contrato
por alguna de las causales del articulo 159 o 160 CT;
éste debia reintegrar al empleador aquello pago y no
devengado. En el caso del actor, se les anticiparon el
equivalente a 12 bonos por la suma total de $37.500, cuya

devolucidén debe hacerse efectiva por esta via.

Vigésimo quinto: En cuanto al traslado de 1la
excepcién. Que en la audiencia preparatoria la parte
demandada evacua traslado, solicitando el rechazo con

costas, en virtud de los siguientes fundamentos.

No existen antecedentes que permitan acreditar que a
la fecha existiera una deuda liquida, actualmente
exigible y reciprocamente deudoras entre si, por lo que

va a solicitar su rechazo.

Vigésimo sexto: Que debe considerarse la
circunstancia que, para operar la compensacidén como modo
de extinguir las obligaciones, se requiere que se trate
de deudas reciprocas de dinero, 1liquidas y actualmente
exigibles, todo ello, en el marco de la vigencia de 1la
relacidén laboral, como lo dispone el articulo 420 del

Cébdigo del Trabajo.
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Vigésimo séptimo: En cuanto al descuento por
gratificaciones anticipadas. Que es un hecho acreditado
que la demandada implementd el pago de las
gratificaciones anticipadas, en la forma indicada en 1la
contestacidén de la demanda, lo que se acreditd conforme a
lo convenido en el anexo de contrato de trabajo vy
articulo 18 del reglamento interno, esto es, que aquella
no excedera de 4.75 ingresos minimos mensuales, pagandose
por adelantado 2 IM en el mes de febrero, 0,75 IM en el

mes de abril y 2 IM en el mes de julio de cada afio.

Ahora bien, no se podrd acceder a dicha peticiédn,
considerando que, no se acompafidé la liquidacidén del mes
de febrero de 2019, ademéds del hecho que, compartiendo
esta sentenciadora dicho razonamiento, toda vez que si
bien, resulta legitimo al empleador recuperar los pagos,
la Jjurisprudencia ha estimado que aquella requiere
acuerdo escrito del trabajador, y en este caso, al no
existir una aceptacidédn por parte del demandante en autos,
y no constar una declaracidén de devolucidén en caso de
terminacién del contrato de trabajo, deberd rechazarse la

excepcidédn por dicho concepto.

Vigésimo octavo: Que en relacidén con el bono premio
especial por negociacién anticipada % bono por
negociacidén exitosa no seria procedente su devolucidn
considerando que se desconoce la modalidad de pago, si
mensualmente o de forma anticipada, y en el supuesto de
haber sido anticipada, no se acreditd el pago efectivo.
Ademas, conforme a la clausula segunda del acuerdo,
refiere que la devolucidén serd aplicable en caso de
terminacién por las causales del articulo 159 o 160 del
Cébdigo del Trabajo, lo gue no ocurre en la especie,
conforme lo declarado en esta sentencia, esto es, que el
despido del trabajador no se ajustdé a derecho, en 1los
términos del articulo 168 del Cbébdigo del Trabajo, por 1lo

gque no concurre dicho requisito.
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Vigésimo noveno: Respecto del Dbono por Jjornada
especial, no resultaria procedente, puesto que, conforme
al acuerdo de renovacidén de Jornada excepcional de
abril/mayo de 2016, el tenor literal de 1la cléausula
séptima ordena el pago de un bono por $500.000, el gue se
pagara por unica y exclusiva vez, no constando en la
redacciébn un pago anticipado, ni la obligacidén de
devolucidén en la forma indicada por el demandado, por lo
que deberd rechazarse. Respecto del Dbono 25 ter, no
corresponde a un pago anticipado, sino que, en
definitiva, se advierte que el trabajador percibe dicho
concepto todos los meses, conforme a las liquidaciones de
remuneraciones incorporadas por la demandada, por lo que

se rechazard la excepcidn por dichos conceptos.

Trigésimo: Finalmente, relativo al bono especial
OPI, correspondiente a Dbono especial operadores por
$3.125 de devengamiento especial y pago anticipado. En
efecto, consta que el demandado se desistidé del acta
ofrecida relativa a dicho bono, por lo que no es posible
determinar las condiciones para su devengamiento, ni el
derecho a solicitar el reintegro, por lo que se rechazaré

la excepcidn por dicho concepto.

En consecuencia, habiéndose desechado la excepcidn
respecto de cada uno de los conceptos, deberd declararse
el rechazo total de la excepcidn opuesta por la

demandada.

Trigésimo primero: Que no se condenard en costas a
la parte demandada, atendido a que no fue completamente

vencida.

Trigésimo segundo: Que la prueba ha sido analizada
conforme a las reglas de la sana critica y la demés
prueba aportada en la audiencia de juicio por las partes,
no ha logrado desvirtuar lo razonado y concluido en 1los

considerandos precedentes.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en 1los
articulos 7, 62, 63, 73, 8, 67, 160 n° 4 letra a),
162,168, 453, 454, 456 y 459 del Cédigo del Trabajo vy

demds normas pertinentes, se declara:

I.- Que se acoge la demanda de despido
injustificado, deducida por la abogada Dayan Naranjo
Tapia, en representacién de Rodrigo Andrés Correa
Fernandez, en contra de Antofagasta Railway Company P.L.C
o (Ferrocarril Antofagasta a Bolivia), representada por
Miguel Victor SepuUlveda Campos, todos ya individualizados
en autos, declarando dque el despido no se ajustd a

derecho, ordenando el pago de los siguientes conceptos:

i) Indemnizacidén sustitutiva del aviso previo

por $978.567

ii) Indemnizacidén por afios de servicios por

$5.871.402
iii) Recargo legal del 80% por $4.697.121.

IT.- Que se acoge parcialmente la demanda de cobro
de prestaciones laborales, y se condena al demandado ya

individualizado al pago al demandante de los siguientes

conceptos:

i) Feriado 1legal correspondiente al periodo
2016-2017, 2017-2018 v 2018-2019, %
feriado proporcional por $2.022.369.

ii) Se rechaza la demanda respecto del pago de
remuneraciones.

ITTI.- Que se rechaza la excepcidén de compensacidn

por los conceptos que se individualizan y desarrollan en

los considerandos vigésimo cuarto a trigésimo primero.

IV.- Que no se condena en costas a la demandada

atendido a que no fue completamente vencida.
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V.- Que las sumas ordenadas deberédn serlo con
reajustes e intereses, conforme 1lo dispuesto en 1los

articulos 63 y 173 del Cébdigo del Trabajo.

VI.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia,
cumplase lo resuelto en ella dentro de gquinto dia, en
caso contrario se iniciard su ejecucidn, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 462 del Cbébdigo del Trabajo.

VII.- Devuélvanse los documentos acompafiados por las
partes ejecutoriada que sea la sentencia en su

oportunidad.

Registrese, comuniquese y archivese en su

oportunidad.

RIT 0-1331-2019

RUC 19- 4-0223293-8

Dictada por ABIGAIL TAPIA ALARCON, Jueza Interina
del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta a, catorce de julio de dos mil veinte, se
notificé por el estado diario la resolucidén precedente y se
remitieron los correos electrdénicos a las partes.
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