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Rechazo del amparo que procura que el hospital demandado garantice al esposo de la actora el
derecho de acceso a un tratamiento médico compasivo y se le administre la sustancia ‘CDS —
diéxido de cloro’ para tratar un cuadro de insuficiencia respiratoria por empiema pleural.

Sumario:

1.-Corresponde rechazar la accidon de amparo que, frente al cuadro de insuficiencia respiratoria
por empiema pleural que padece el cényuge de la actora, procura se garantice el derecho de
acceso a un tratamiento médico compasivo y se le administre la sustancia ‘CDS — diéxido de cloro’,
pues no se advierte que la negativa del hospital resulte arbitraria ni violatoria de derecho
constitucional alguno, méxime cuando el presidente del comité de Bioética Clinica sefiald que el
tratamiento solicitado ‘se encuentra expresamente prohibido por las entidades cientificas y
administrativas de la salud nacional e internacional (OMS, OPS, FDA, ANMAT, Ministerio de Salud
de la Nacidn, SAP, entre otras) para el uso en seres humanos, tanto para el tratamiento de covid
19, como de otras dolencias’.

2.-Basado en la obligacién médica de procurar el beneficio del paciente, se entiende por acto
compasivo la utilizacién de practicas o productos que no estdn aprobados o no forman parte de la
terapéutica oficialmente reconocida en situaciones extremas.

Fallo:

Salta, 20 de octubre de 2020.

Y VISTOS:

Estos autos caratulados: «M., E. Y.; B.,, P. A,; B.,,R. A,; B.,, A. L.; B., S. M.; B., M. vs. HOSPITAL DE
GESTIONDESCENTRALIZADA SAN BERNARDO POR AMPARO» (EXP —713073/20) y, RESULTANDO: A



fs. 45/54 se presenta la sefiora E. Y. M., la sefiora M. B. y los sefiores P. A. B., R. A. B., S. M. B. con
el patrocinio letrado del Dr. Eduardo José Ignacio Lazarte Vigabriel e interponen Accién de Amparo
en contra del Hospital San Bernardo a fin de garantizar el derecho del sefior R. S. B. al tratamiento
médico compasivo que sefala.

En relacién a los hechos, manifiestan ser esposa e hijos, respectivamente, del sefior R. S. B. Refiere
que el sefior B. ingreso al hospital San Bernardo en fecha 11 de agosto de 2020 con un malestar
general y fiebre. Que por protocolo y ante la posibilidad que se tratara de COVID-19, fue
trasladado al hospital Papa Francisco dando resultado negativo. Sostienen que en fecha 15 de
agosto de 2020 fue trasladado nuevamente al hospital San Bernardo con diagndstico de neumonia
pleural, alrededor del o los pulmones afectados. Que en fecha 20 de agosto de 2020 el médico
tratante informd a la familia se habia identificado a la bacteria que afectaba al sefor B. y que se
iniciaba el tratamiento farmacoldgico, con el que continlda hasta la actualidad. Manifiestan que la
evolucidn del paciente es desfavorable, con profundo deterioro e instalacién de una sepsis.
Aseveran que, ante el profundo y progresivo deterioro de la salud del sefior B., en fecha 1 de
septiembre de 2020 se presentd nota de consentimiento informado ante las autoridades del
hospital San Bernardo donde se propone la administracién de la «sustancia CDS — didxido de
cloro» bajo el concepto de tratamiento compasivo, sin desmedro del tratamiento en curso. Sefala
gue dicha gestién no prosperd. Realiza diferentes consideraciones relativas a la procedencia
sustancial de su pedido. Ofrece prueba y solicita medida cautelar innovativa.A fojas 55 se provee
la accion de amparo deducida, se le imprime el trdmite establecido por el articulo 87 de la
Constitucion Provincial y se requiere informe circunstanciado al Hospital San Bernardo. Mediante
resolucidn de fojas 56/58 vta. se rechaza la medida cautelar solicitada. A fojas 214/219 vta. se
presenta el doctor Nicolds Salazar en representacién del Hospital Publico de Autogestién San
Bernardo. En primer lugar brindar el informe que le fuera requerido y posteriormente realiza
distintas consideraciones vinculadas a la improcedencia sustancial de la accién deducida
solicitando su rechazo, con costas. A fojas 227/230, la actora contesta el traslado que le fuera
corrido del informe presentado por la accionada. Corrida vista al Ministerio Publico Fiscal, a fojas
233/234 dictamina el doctor Eduardo Sylvester, Fiscal Ante la Corte N2 1, interinamente a cargo de
la Fiscalia de Camara Civil y Comercial. A fs. 236 pasan autos para sentencia. CONSIDERANDO: a) El
art. 87 de la Constitucién Provincial establece «La accidon de amparo procede frente a cualquier
decisién, acto u omisién arbitrarios o ilegales de la autoridad, excepto la judicial, o de particulares,
restrictivos o negatorios de las garantias y derechos subjetivos explicitos o implicitos de esta
Constitucién, tanto en el caso de una amenaza inminente cuanto en el de una lesién consumada, a
los fines del cese de la amenaza o del efecto consumado .». El amparo es una medida excepcion
para cuya procedencia se requiere: — la violacion de un derecho indiscutible, cierto, preciso, de
jerarquia constitucional, — que esa violacion cause un dafio grave e irreparable, — que el acto o la
omision lesiva estén viciados de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, — que NO existan otros
mecanismos legales para la proteccidn del derecho constitucional supuestamente vulnerados.b)
Que el derecho a la vida es el primer derecho natural de la persona humana, preexistente a toda
legislacién positiva, que esta garantizado por la Constitucién Nacional y su proteccion (en especial
el derecho a la salud) constituye un bien en si mismo, porque resulta imprescindible para el
ejercicio de la autonomia personal (art. 19 CN), toda vez que un individuo gravemente enfermo no



esta en condiciones de optar libremente por su propio plan de vida (CSJN Fallos: 302:1284;
310:112; 312:1953; entre otros). La vida es el primer derecho de la persona humana reconocido y
protegido por la Ley Fundamental (CSJN Fallos 310:112; 312:1953 y 320:1294 ) y que, en tanto eje
y centro de todo sistema juridico, es inviolable y constituye un valor fundamental (CSJN Fallos:
316:479 y 324:3569 ). La constitucién de la Organizacion Mundial de la Salud establece que «La
salud es un estrado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de
afecciones o enfermedades.

El goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de
todo ser humano sin distincion de raza, religidn, ideologia politica o condicién econdmica o social
.». El derecho a la salud, que en el texto de la Constitucién Nacional de 1853/60 formaba parte de
los derechos implicitamente reconocidos (art. 33), fue incorporado expresamente con la reforma
de 1994, tanto en la esfera de las relaciones de consumo (art. 42) como a través de su
reconocimiento en los instrumentos internacionales con jerarquia constitucional (art. 75 inc.22
CN). Asi, la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, en su articulo 25 dispone que «toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y
el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad». La Declaracién americana de los Derechos y
Deberes del Hombre establece que «toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada
por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacién, el vestido, la vivienda y la asistencia
médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad (art.
Xl1). El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, refiere explicitamente a la proteccién de
la salud en los articulos 12.3, 18.3, 19.3.b, 21 y 22.2. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), luego de establecer que «toda persona tiene derecho
a que se respete su vida», refiere especificamente a la proteccién de la salud en los articulos 12.3,
13.3, 15, 16.2 y 22.2. Por ultimo, el art. 41 de la Constitucion de Salta establece «La salud es un
derecho inherente a la vida y su preservacion es un deber de cada persona. Es un bien social.
Compete al Estado el cuidado de la salud fisica, mental y social de las personas, y asegurar a todos
la igualdad de prestaciones ante idénticas necesidades» y el art. 42 dispone que «El Estado elabora
el Plan de Salud Provincial, estableciendo las prioridades con un criterio de justicia social y
utilizacion racional de los recursos .». c) De las constancias de autos surge que el sefior R. S.
B.ingresd al Hospital San Bernardo en fecha 15 de agosto de 2020, derivado del Hospital Papa
Francisco, cursando un cuadro de insuficiencia respiratoria por empiema pleural mas artritis
séptica de hombro derecho, permaneciendo hasta la fecha en terapia intensiva con prondstico
reservado. Por medio de la presente accién la actora persigue que, ante la negativa de la
institucion demandada, se garantice el derecho de acceso a un tratamiento medico compasivo en
la persona del sefior R. S. B. y se le administre la sustancia «CDS — diéxido de cloro». Basado en la
obligacion médica de procurar el beneficio del paciente, se entiende por acto compasivo, la
utilizacion de practicas o productos que no estan aprobados o no forman parte de la terapéutica
oficialmente reconocida en situaciones extremas. La Declaracién de Helsinki de la Asociacidon
Medica Mundial (1964) ha sostenido que «En el tratamiento de una persona enferma, el medico



debe tener la libertad de utilizar un nuevo procedimiento diagnostico o terapéutico, si a juicio del
mismo ofrece una (seria) esperanza de salvar la vida, restablecer la salud o aliviar el sufrimiento».
Por su parte, esa misma declaracién (revisada en el afio 2013), sefala (parrafo 37) que «Cuando en
la atencion de un enfermo las intervenciones probadas no existen u otras intervenciones
conocidas han resultado ineficaces, el medico, después de pedir consejo de experto, con el
consentimiento informado del paciente o de un representante legal autorizado, puede permitirse
usar intervenciones no comprobadas, si, a su juicio, ello da alguna esperanza de salvar la vida,
restituir la salud o aliviar el sufrimiento .». Analizando la prueba producida tenemos que, a fs. 115,
el Comité Cientifico asesor del Colegio Médico de la Provincia de Salta, acompafia material
cientifico y advertencias de importantes entidades, acerca de la utilizacion de didxido de cloro o
clorito de sodio en humanos y recomienda que se investigue y sancione, si existen profesionales
que indiquen o vendan diéxido de cloro en esta provincia. Segln informe agregado a fs.117/118
de fecha 16 de julio de 2020, la Organizacién Panamericana de la Salud «recomienda a la
poblacién no consumir productos que contengan diéxido de cloro o sustancias relacionadas
(hipoclorito de sodio, lavandina, etc.) y denunciar cualquier promocidn que se identifique sobre
propiedades curativas de estos productos». En su informe de fs. 124 vta./125 el presidente del
comité de Bioética Clinica sefiala que el tratamiento solicitado «se encuentra expresamente
prohibido por las entidades cientificas y administrativas de la salud nacional e internacional (OMS,
OPS, FDA, ANMAT, Ministerio de Salud de la Nacién, SAP, entre otras) para el uso en ser es
humanos, tanto para el tratamiento de covid 19, como de otras dolencias». Al margen de lo antes
dicho, y mas alla de los profesionales propuestos como «peritos de parte» (fs. 47), a lo largo del
proceso la actora no acompafid un solo certificado donde algun médico prescriba o sefiale que, en
el caso particular del sefior B., el tratamiento solicitado podria resultar beneficioso para su salud.
d) Que a tenor de lo dispuesto por el art. 87 de la Constitucion de la Provincia, la accién de amparo
procede ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o de particulares, restrictivos o negatorios
de las garantias y derechos subjetivos explicita o implicitamente alli consagrados. La viabilidad de
este remedio requiere, en consecuencia, la invocacion de un derecho indiscutible, cierto y preciso,
de jerarquia constitucional, pero ademas que la conducta impugnada sea manifiestamente
arbitraria o ilegitima, y que el dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por medio de
otras vias (CJS, Tomo 91:603; 95:711; 119:495, entre otros). En base a los parametros antes
sefialados, en este caso, no se advierte que la conducta desplegada por el Hospital San Bernardo,
resulte arbitraria ni violatorio de derecho constitucional alguno por lo que la accién deducida no
puede prosperar.»lLa ilegalidad o arbitrariedad manifiesta, como presupuesto de admisibilidad de
la accién de amparo, se debe observar en forma diafana, a través de un proceder contrario al
derecho, que contradiga las normas positivas, o bien, en hipdtesis de arbitrariedad, como
apostrofe subjetivo caracterizado por el mero voluntarismo enderezado a la violacién del derecho.
Su caracter manifiesto, implica que el juez debe advertirlo sin asomo de duda, que se encuentre
frente a una situacion palmariamente andmala o resulte de una voluntad irrazonable desplegada
por el demandado, lo cual, por cierto no ocurre en la especie. Los temas opinables o aquellos que
requieren mayor debate y aporte probatorio son ajenos a este remedio procesal de raigambre
constitucional» (CJS Tomo 129:96). e) En cuanto a las costas, las mismas estaran a cargo de la
vencida de acuerdo a lo dispuesto por el art. 67 CPCC. Por lo expuesto; FALLO:



I) RECHAZANDO la accién de amparo deducida por la actora en contra del Hospital San Bernardo,
por las razones expuestas en los considerandos.

I1) ESTABLECIENDO que las costas del presente proceso estaran a cargo de la vencida.

I1) MANDANDO se copie, protocolice y notifique.-



