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L. BASYURUNUN KONUSU

1, Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin tutukluluk hélinin sona erdirilmesi suretiyle
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasma iligkin karan {izerine derece mahkemesince
konutu terk etmeme seklinde adli kontrol tedbirine karar verilmesi nedeniyle kigi hlrriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL BASVURUSURECH
2. Bagvuru 16/4/2018 tarihinde yapiimustir,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapimasma kerar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir dmepi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gdnderilmigtir. Bakanlik, gorligng bildirmigtir.

6. Bagvurucu, Bakanhgin gbristne karg siresinde beyanda bulunmugtur,

OL OLAY VEOLGULAR

7. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sckliyle ve Ulusal Yargt Af
Biligim Sistemi (UYAP) araciifiyla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar
dzetle gbyledir:

8. Bagvurucu; 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe tesebbisil sonrasinda, bu
tegebbilstin arkasindeki yapilanma olduiu belirtilen Fetullahgt Terbr OrgtivParalel Deviet



Yapilanmasmun (FETO/PDY) medyadeki Grgfitlenmesine yonelik olarak yiiritilen bir
sorugturma kapsaminda 27/7/2016 tarihinde gBzalting alinmis ve Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 30/7/2016 tarihli karanyla silahli terdr Grgfitne Gye olma sucundan
tutuklanmigtir,

9. Bagvuruen; tutuklamanin hukuki olmamas: nedeniyle kigi hitrriyeti ve gitvenligi
hakkinin, gazetecilik faaliyeti ve ifade Szgiirldg kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle de ifade ve basin Grgftrliklerinin ihlal edildigi iddiasiyla 8/9/2016
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmugtur,

10. Bireysel bagvurunun incelendifi sOre  iginde Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveilifanca 10/4/2017 tarihinde dfizenlenen iddianame ile bagvurucunun anayasal dlizeni
ortaden kaldirmaya tesebblls etme, Thrkiye Baydk Millet Meclisini (TBMM) ortaden
kaldirmaya veya gbrevini yapmasim engellemeye tegebblls etme, Tirkiye Cumhuriyeti
Hikdmetini ortadan kaldrmaya veya gBrevini yapmasim engellemeye tesebbfls etme ve
silahli terSr Orpfitline Oye olmamakla birlikte Orgtit adma sug igleme suglarm iglediginden
bahisle cezalandinimas: istemiyle kamu davast agilmistir. tstanbul 13. Afir Ceza Mahkemesi
24/42017 tarihinde iddianamenin kabulime karar vermis ve E.2017/112 sayih dosya
{izerinden kovustiurma agemnas) baglamigtir,

[1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 11/1/2018 tarihinde bagvurucu tarafindan
yapilan bireysel bagvuruyu karara baflamistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nn 19.
maddesinde glivence altme alnan kisi hirriyeti ve glvenligi hakki ile 26, ve 28.
maddelerinde glivence altma ahinan ifade ve basin BzglrlOklerinin ihlal edildigine karar
vermigtir ($afin Alpay [GK), B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 111, 147).

12, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tutuklamamn hukuki olmadift iddiasina
iligkin olarak Anayasa'nm 19. maddesi uyarnca tutuklamanin 8n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadifim defierlendirmiy ve sonut olayda
sug islendigine dair kuvvetli belirtinin sorusturma mercilerince yeterince ortaya konulamadif
sonucuna vermighr. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ifade ve basm Szglrlklerinin ihlal
edildifine karar verirken de esas olarak tutuklamamn hukuki olmad iddias: kapsamindaki
tespitlere dayanmstr,

13. Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kenun'un 50. maddesi uyaninca kisi hltrriyeti ve
glivenligi hakk: ile ifade ve basin 8zgfirllklerinin ihlalinin ortadan kaldinlmasi igin kararm
bir Omeginin bagvurucunun yargilandifn lstambul 13. Agir Ceza Mahkemesine
gOnderilmesine karar vermis ve -kargioylar diginda- gerckeeli karar aynt gin Anayasa
Mahkemesinin internet sitesinde erigime agilmigtir. Aynca Kargioylarin tamamlanmasi
sonrast karar 19/1/2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmigtir,

14. Anayasa Mahkemesinin kerarmn hikim béldmilnli géndermesi ve bagvurucunun
Anayasa Mahkemesinin bu kararma dayanarak tahliyesine karar verilmesini talep etmesi
Ozerine bagvurucunun tutukluluk durumunu inceleyen istanbul 13. Afair Ceza Mahkemesi
11/1/2018 tarthinde, gerekeeli ihlal kararmin Resmi Gazete'de yayimlanmadigi veya
kendilerine teblif edilmedifii gerckgesiyle tahliye talebinin reddine ve tutukluluk hélinin
devamina karar vermistir. Bagvurucunun amlan karara y6nelik itiraz: {stanbul 14. Afir Ceza
Mahkemesince 15/1/2018 tarihinde reddedilmistir.



15. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde vayimlanmis olan
gerekgeli kararm da sunarak Istanbul 13, Agr Ceza Mahkemesinden yeniden tahliye
talebinde bulunmugtur. Mahkeme 12/1/2018 tarihinde bagvurucunun tutukluluk héline iliskin
herhengi bir karar verilmesine yer olmadifiina karar vermigtir, Bagvurucu, amlan karara itiraz
etmig; Istambul 14. Afiir Ceza Mahkemesince 23/1/2018 tarihinde itiraza iligkin yeniden karar
verilmesine yer olmadiiina karar verilmigtir,

16. Basvurucu 1/2/2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal karannm
uygulanmadis iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Anayasa Mahkemesi 2018/3007 sayili bireysel bagvuruda (Sahin Alpay (2)
[GK], 201873007, 15/3/2018) bagvurucu hakkindaki kararda tespit ettifi ihlalin ve
sonuglarmin derece mahkemelerince ortadan kaldinlmadifim, sug igledifine dair kuvvetli
belirti bulunmamast nedeniyle verilen ihlal kararina ragmen bagvurucunun tutuklulufunun
sonlendinlmams olmasmin  Anayasa'mn  19. maddesinde yer alan givencelere aykin
oldupunu belirterek kisi hirriyeti ve glivenlii hakkmun ihlal edildigine karar vermistir.

18. Anayasa Mahkemesi ayrica kararm bir Brneginin bagvurucumum tutukiuluk
hélinin sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinlmast igin Istanbul 13,
Apir Ceza Mahkemesine gBnderilmesine kerar vermistir. Basvurucu da 16/3/2018 tarihinde
saltverilme istemiyle fstanbul 13. Agar Ceza Mahkemesine bagvurmugtur,

19. Istanbul 13. Agrr Ceza Mahkemesi 16/3/2018 tarihinde bagvurucunun yurt
digina gikamama ve konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol fedbirine tabi tutularak
tahliyesine karar vermistir, Kararin ilgili kismn s8yledir:

"Samk vekili tarafindan Mahkememizin 2018/39 D.ls saydy kararina ybnelik olarak
Anayasa Mahkemesi'ne yaptign bireysel basvuru neticesinde T.C. Anayasa Mahkemesi
15/3/2018 tarih ve 2018/3007 bayvuru monaral karan ile basvurucu Sahin Alpay haklanda
verdifi gerekgeli kararda; kiyi hitrriyetf ve glivenlifi hakkmn ihlal edildigine iliskin iddianm
kabul edilebilir oldugfuna, Anayasa nin 19. maddesinde giivence alima alman kisi Inkrriyeti ve
givenligi hakkunn ihlal edildigine, kararin bir orneginin bagvurucumun tutukluluk halinin
sona erdirilmesi suretiyle thialin ve somuglarsun ortadan kaldilmast igin Istanbul 13. Agr
Ceza Mahkemesi'ne (2017/112 E.) génderilmesine karar vertldigi anlagidmistr,

Dosyanin incelenmesinde; Muhkememizin 12/1/2018 tarih ve 2018/39 D.Iy sayir karar:
ile dnayasa Mahkemesi'nin 11/1/2018 tarih ve 2016/16092 bagvuru rumarall kararinmn
dikkate alinmas: yasal olarak mimkin bulunmadigindan stz konusu karara istinaden tuwidy
santk Sahin ALPAY 't sutuklubuk haline iliskin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina
karar verlmis ise de Anayasa Mahkemesinin 15/3/2018 tarth ve 2018/3007 bagvuru
rumaralt karar: ile bu kez Mahkememizin Iy bu kararina yonelik olarak dnayasamn 19,
Maddesinde gtivence altna alinan Idsi hirriyeti ve gtivenligi haldamn ihlal edildigine karar
vermekle birlikte kararin gerekcesinde Mahkememiz dosyasinin esasi ve delil durumu ile ilgiti
degerlendirmeden ¢ok kisi hitrriveti ve givenligi hakdwun ihlali noktasmda ve Anayasa
Mahkemesi kararlarmin baglayier oldugiu noktast tzerinde durmuy oldugu, Mahkememizce de
Anayasa Mahkemesi kararlarimin bu yonden bagileyicr oldugu hususunda giphe olmamas:
nedeniyle, T.C Anayasasimn 153 ve 6216 saphi yasamn G66/] maddesi geregince
Mahkememizin 2017/112 Esas sapisinda rutukdy $ahin Alpay''n tatwldulngumm sona
erdirilmesine karar verilmistir.



silahly teror Orgiitine fiye olma, anayasal dizeni ortadan kaldwmaya tesebbiis etme,
Tarkive Biyitk Millet Meclisini ortadan kaldwmaya veya gorevini yapmasim engellemeye
tesebbils etme, Tirkiye Cuminuriyeti Hikimetint ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasm
engellemeye tesebbis etme suclarmdon Mokkememizin 2017/112 Esas sayi dosyasmda
tutukly sanik Sahin Alpay hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin 15/3/2018 tarih ve 2018/3007
bayvuru sayly karary ile ‘%isi hirriyeti ve givenligi hakkoun ihlal edildigine, kararwn bir
dgrngginin bagvurucunun tutukluluk halinin sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve somuglarinn
ortadan kaldmilmasy Icin istanbul 13, Agr Ceza Mahkemesine gonderilmesine’ karar
verildifiinden samk Sahin Alpay'v Anayasa Mahkemesi Kanunurnun 66/1 maddesi geregfince
tahliyesine,

Tahllyesine karar verilen samk baska sugtan tutuklu ya da hikamla degil ise
bulundugu yer cezaevine mitzekkere yazilmasing,

Tahliyesine karar verilen samgin CMK nun 109/3-a maddesi uyarmea ‘yurt disina
grkamamal’ sekitnde adli kontrol tedblrine tabi tutulmasma,

Tahliyesine karar verilen sarufm CMK nun 109/3- maddesi uyarmea %onutu terk
etmemek’ seklinde adli kontrol tedbirine tabi yutulmasma... [Rarar verildi.]”

20. Bagvurucu 22/3/2018 tarihinde bu karara itiraz etmigtir. [stanbul 14. Afir Ceza
Mahkemesi 6/4/2018 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Kemarm ilgili kismi sByledir:

"Istanbul 13, Agar Ceza Mahkemesinin 16/3/72018 tarih ve 2018/133 D.Jy sayihs karart
ile haklanda 109/3-a maddesi geregince yurt dyma ciasinn yasaklanmasi ve 109/34
maddesi geregince konutu terk etmemek adli kontrol tedbirleri verilen santk Sahin Alpay
miidafiileri [nin) itirazlaroun ayreayr: reddine... [karar verildi.]”

21, Bagvurucu bu karer1 10/4/2018 tarihinde 6Zrenmigtir,
22. Bagvurucu 16/4/2018 tarihinde bireyse] bagvuruda bulmmugtur.

23. 5/4/2018 terihli durusmada bagvurucunun konutu terk etmeme seklinde
uygulenem adli kontrolin kaldinlmas: talebinin meveut delil durumu, bagvurucu hakkinda
istenen cezalarin alt ve Qst simirlan dikkate alinarak reddine karar verilmigtir,

24.  5/4/2018 tarihli durusmada Saveiltk, esas hakkindaki mbtalaasin sunmustur,
Saveilik mOtalansinda basvurucuyla ilgili olarak;

~ Bagvurucuya ait bilgisayarlarde yapilan incelemelerde "17 Araltk Raporu”
isimli bir word belgesinin bulundugu, bu belgede dénemin savcilan tarafindan yapilan
17-25 Aralik sorugturmalanina it fezlekelerinin oldugu,

~ Bagvurucunun bilgisayanndan ele gegirilen "Saym Fetullah Gillen Hoca
Efendi” isimli word belgesinde bagvurucunun 8rgit lideri Fetullah Galen'in kardesi
Hasbi Gilen'in 6lam0 nedeniyle bagsaghfi dileklerini igeren bir taziye nmesajinin
oldugy, "Galen'e Sorular™ isimli word belgesinde ise samgin Fetullah Gllen'e evrim
teorisi ile Islam inancmin begidagip bafidasmayacagiin sordufiu, "Okullar EE" isimli
word belgesinde Fetullahgr okul ve Universitelere ait bir listenin bulundugu,



- "Zarmanda Son Gin" isimli word belgesinde bagvurucunun Zaman gazetesine
47312016 tarihinde ¢l konulmast olayindaki izlenimlerini, aym binada bulunen M.T.
NI, AT.A., BK., MK, B.K. gibi isimlerle dayamgma iginde oldufiunu anlattif
hatta ciganda insanlarm biriktifini gdren saniklardan A.B.nin kalabahfa hitaben
yapmis oldugu konugmade HikOmetteki eski arkadaglarim uyararak "dklimz: baginiza
toplaymn. " geklindeki s6zlerini begiendiBini notlarina ekledisi,

- "Hizmet Harekeri” baghkl: word belgesinde yazarinm Sahin Alpay oldufu
etiket bilgisine gdre anlagilan yaziya gbre samgin 24/1/2012 tarihinde Gazeteei ve
Yazarlar Vekfi toplantisinda 8rgtt lideri Fetullah Golen'e politik ve dinl agtdan pek
cok Ovglt dolu sbzler sByledifi hatta 8rglitin yargt ve blirokrasi igerisinde gizli bir
yapilanmada butunduguna iligkin bilgilerin de gergegi yansitmadifiin iddia cttigi,

- 2372017 ibareli word belgesinin incelenmesi neticesinde bagvurucumim
12/10/2015 tarihinde Dijitirk miigteri hizmetlerine bir faks pegtigi, faksta "8/10/2015
tarihi itibaryla hizmetleriniz arasinda olan Samanyoltu Haber, Mehtap TV, Bugiin TV
ve diger dort adet TV kanalvmn platformumedan gikarildigin dgrendim.” diyerek bu
nedenle ltyeliginin sonlandinlmasim istedigi,

- “Hizmetin Kiymeti Bilinmiyor” isimli PDF dosyasimin incelenmesi
neticesinde bagvurucunun A.P. isimli bir gazeteciyle 31/10/2015 tarihinde r8portaj
vaptiy, roportajda Hokdmetin 17-25 Arahk sorugturmalarmn Ortbas  etmeye
cahigtigim, Balyoz ve Ergenckon isimli yargilamalan engelledifini, paralel yap:
iddiasinin tamamen bir safsata oldugunu, terdr Srgltlt oldugu iddiasmmn ise kuyruklu
bir yalan olduunu soyledifi, konugmasinda bu yaptya karst baglatlan yasal
sorugturmalen  Amerika'daki McCarthy dSnemi sorugturmalanna benzettifi, bu
sorugturmalarn cadi avina dénlstifiinG, Zaman gazetesinin Torkiye'deki Szgilr
bastnin kalesi oldufiunu iddia ettif,

- Bagvurucunun 15 Temmuz darbe girisiminden 8nce EXK. ve M.A. isimli
kisilerle kattlhi bir televizyon programnda "lddianamede Fetullahg: terdr orgiitsl
olduklar: gerekgesiyle... yo hu Allah askna hangi terdr rne olmus, ne siddet
uygulanmus, Fetullah Gillen'in siddetle ne alakast var, ulan siz kimi kemdirabilirsiniz,
Fetullah Galen diinyarn en bargcil din insam, Islam danyasimn en bariggil din
adamt, siz kim oluyorsuruz, Fetullah Glen'e terorist diyecek kadar kim oluyorsunuz
siz, utamn be. " seklinde beyanlarda bulundugu,

- Bagvurucunun kendisine ait sosyal medya hesabindan yaprmg oldugu
paylagtmlarda FETO Oyesi oldugu iddiasiyle on dort dretmenin gbzaltina alinmastna
iligkin iglemi "Nefret operasyonunda zuliim bitmiyor” geklinde haberlestiren Ozgtir
Dilglince isimli haber sitesinin sz konusu haberini 13/7/2016 tarihinde paylastig,
aym minvalde "Polise intikam davalar1 bir bir ¢okiiyor™ haberini [1/7/2016 tarihinde
paylagtifis, Timetlirk isimli haber sitesinde 77272015 tarihinde yaymmlanan "Cemaatin
Bankasi Olur mu?" baghkh yazisinda cemaate yOnelik alg: yaratmada Erdofian'm
bagim gektiffi, Kemalist vesayetin de aynen buna wydufiunue beliritigi, Adalet ve
Kalkirma Partisi (AK Parti) iktidarinin bu yapiya kargt cadr avi sGrdirdfiging iddia
ettigi,

~ Bagvurucunun 8/1/2015 tarihinde Zaman gazetesinde yayimlanan yazisinda
17-25 Aralik operssyonlarint kastederck bu operasyonlarin sadece yolsuzluk tarafimin
dogru oldugunu, Hokimete ynelik bir darbe amact tastmadigaim sByledigi,



- Basvurucunun 29/10/2015 tarhinde Zaman gezetesinde yayimlanan
yaznsinda FETO'mln gOd@mindeki Ipek Koza Holdingine kayyim atanmasim
elegtirdigi, Erdofian Hokfimetinin artik demokrasiye saygmsinin kalmadifim, sulh ceza
hékimliklerinin ise tek parti donemindeki istiklal mahkemelerini ya da Yassiada
yargllamalarint hatirlattfing sByledigi,

- Bagvurucunun 16/12/2014 tarihinde Zaman gazetesinde yayimlanan
yaznisinda FETO/PDY lyesi olan E.D ve H.K. ile drgitiin glidimOndeki televizyon
kanalinda yayimlanen baz dizilerin yapume: ve ydnetmenlerine yGnelik sorugturma
ile Ergenekon ve Balyoz kumpaslarinda grev almis emniyet middr ve polislerine
yOnelik operasyonlan kastederck bunlann ciddiyetsiz sorugturmalar oldugunu,
gbzdaln vermek amaciyla yapildigini, Cumhurbagkan: Erdofan'm konusmasinda
bahsi gegen paralel devietin safSatadan ibaret oldugiunu iddia etfigi,

- Bagvurucunun 18/1272014 tarihinde yaymlanan yazsinda Erdogan'm
Tirkiye'yi tek parti ydnetimine gbtirmeye calistfimi, toplumu kutuplagtrdiBing,
Hokfimete y8nelik agr rilgvet ve yolsuzluk iddialarm drtbas ettifiini, Avrupa Birligi
hedefinin kayboldufiunu s8yledigi,

- Bagvurucunun 20/10/2014 tarihinde Zaman gazetesinde yayumlanan
yazisinda Srgitn gldimindeki Zaman gazetesi ve Samanyolu Yaym Grabunun
FETO/PDY'nin sbzclish olmayip Ozglr basin kuruluglan oldugunu iddia ettigi,
Ergenekon ve Balyoz sorugturmalarinin askeri vesayet dlizenini ¢Bkertmesi gibi tek
adam ydnetiminin de bByle bir mficadele sonucunda sonunun gelecegini sByledigi,

- Bagvurucunun [0/2/2015 tarihli "Cemaatin Polisi Olur mu?” baghkh
yazisinda Fetullah¢: polislere y6nelik operasyonlarin bir cad: avina dondstifiing iddia
ettifi,

- Bagvurucunun 29/1/2015 tarihinde yaymmlanan yazismda "Hizmet okullar:
Tarkiye'nin iftar edecefi kurumlardw.” geklinde yorumda bulunduktan sonra
FETO/PDY'nin gddiiminde olan bu okullara ybnelik nefret sSyleminden utang
duydugiunu sByledigi,

- Bagvurucunun 17 Aralik operasyonunun sonrasinda Zaman gazetesinde
217122013 tarihinde yayimlanan "Din Savagymus” isimli yazsinda, 28/12/2013
tarihinde yayimlanan "Erdogan ile Bat Arasinda” isimli yazisinda, 8/2/2014 tarihinde
yayimlanen "Ever Su¢ da Ceza da Sahsidir” isimli yazisinda, 29/3/2014 tarihinde
yayimlanan “Cikar Yol Erdogan’szz Hukimet” isimli yazsinda 17-25 Aralik
sorugturmalarinin yolsuzluk kisvesi altinda &rglt lideri Fetullah Gilen tarafindan
verilen talimat doprultusunda bu Grgltte mensup polis ve yargi mensuplariyla
HokOmeti devirmek amaciyla yepildifaini bildigi hélde bu sorusturmalarin hukuka
uygun sckilde yepilan sorugturmalar oldufu izlenimini yaratmaya g¢aliyhf
belirtilmistir,

25, 11/52018 ftarihli durusmada konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol
tedbirinin  kaldinlmaswa, bagvurucunun pazar ginleri 08.00-22,00 soatleri arasinda
ikametgéhina en yakin karakola imza atmasi seklindeki adli kontrol tedbirine tabi tutulmastna
karar verilmigtir,



26, 6/772018 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince bagvurucunun silahh
terdr drgfithne fye olma sugundan 8 yil 9 ay hapis cezast ile cezalandinlmasina, anayasal
ditzeni defiigtirmeye tesebbls etme sugundan beraatine, yurt digma ¢ikig yasaf seklindeki
adli kontrol tedbirinin devamina, imza atma seklinde uygulanan adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasma karar veriimigtir,

27. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 25/6/2019 tarihli karan ile
silahll terdr Srgiitiine dye olma sugundan verilen mahkidmiyet hitkmine kars: yapilan istinaf
bagvurusunun esastan reddine kerar vermigtir.

28. Bu karara kargt temyiz kanun yoluna bagvurulmustur. Yargitay 16. Ceza Dairesi
24/972020 tarihinde bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet hitkminOn bozulmasina karar
vermistir.

1v. iLGILI HUKUK

29, 1lgili ulusal ve uluslararas1 hukuk igin bkz. Sakin Alpay (2), §§ 22-30; Esra
Ozkan Ozakea |GK], B. No: 2017/32052, 8/1072020, §§ 36-52.

V. INCELEME VE GEREKCE

30, Mahkemenin 3/1272020 terihinde yapmis olduiu toplantida bagvuru incelenip
gerefii dlistniildd

A. Bagvurucunun Iddiatan ve Bakanhk Gordsi

31. Basvurucu; ikinci ihlal karant sonrasinda hakkinda adli kontrol karan
verilmesinin ihlel kararmin icra edilmedigi enlamma geldigini, bu durumaun mahkemeye
erigim hakkinin igini bogaltigint, bireysel bagvury usuliniin anlamsiz hdle gelmesine yol
aghigim belirterek Anayasa’mn 36., 40. ve 153. maddelerinin ihlal edildifini ileri sGrmgtir.
Bagvurucu; Anayasa Mahkemesinin verdifi ikinci ihlal karanmin da uygulanmamas:
nedeniyle derece mahkemnelerinin kendisine kargt kot niyetli ve keyfi hareket ettiffini, bu
durumun Anzyase'mn 4. maddesindeki haklanin kdtliye kullanilmast yasafiina ve Avrupa
Insan Haklar SBzlegmesi‘nin (S6zlesme) 18. maddesine aykin oldufunu daileri slrmigtar.

32, Bagvurucu; hakkinda uygulanan tedbirin uygulandifn kosullar ve etkileri
itibanyla asgari esifii agtigini, kollufun denetim igin belirsiz zamanlarda evine geldigini, bu
durumun ne kadar devam edeceffini bilmedifini, hastalifi nedeniyle hastaneye giderek
tetkiklerden gegmesi gerektifini ancek adli kontrol nedeniyle izin almak gibi birgok
bOrokratik islemle kargilagmak zorunda kalacafiini, evinden disar gtkamamast nedeniyle
temiz hava almak, spor yapmak imkénlannin kisttlandifim belirterek kotli muamele
yasafimm ihlal edildifini ileri stirmigtlr. Aynca bakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri
nedeniyle dzglirlitkten yoksun brrakilma hélinin, dolayistyla kisi httrriyeti ve glivenligi hakki
ihlalinin devam ettiini, adli kontrol tedbirinin ilgili ve yeterli gerckee sunulmadan
verildigini, adli kontrol tedbirinin siresinin belli olmadifim ve resen denetime tabi
olmadigini, adli kontrol tedbirinin saghk durumu ile uyumlu ve 8l¢la olmadifim: belirterek
kisi hiimiyeti ve glivenlifi hakkmn ihlal edildifiini iddia etmigtic. Son olarak Anayasa
Mahkemesinin ifade ve basin Ozgirliklerinin ihlal edildigine iliskin karanmin
uygulanmamast nedeniyle ihlalin devam ettigini belirterek ifade ve basin 8zgiirltklerinin de
ihlal edildigini ileri strm0Qgtir.



33. Bakanhk gbriiglinde; koruma tedbirinin tatbik edildigi anda hukuki kesinlik
l¢Ustinde bir haklihk degil goronfiste bir hakhhk igerdifiinin kabul edilmesi gerektigi, heniiz
hukuki kesinliZin saglanmadifh kogullarda Sngdrolen bir amaca ulagmak bakimindan birden
fazla tedbirden hangisinin daha elverigli oldufuna karar vermek bakimindan ilk derece
mahkemelerinin daha etkin olduBu belirtilmigtir. Bakanhk, bagvurucuya isnat edilen suglarin
kanunlarda Sngdrilen cezasmin afirhg dikkate alindifinda bagvurucunun yarg slirecine
katthmint saglamak igin tutuklema tedbirine gfre daha hafif olan s8z konusu tedbire
hitkmedilmesinin derece mahkemelerinin genis takdir pay1 da diglindlddginde s6z konusu
tedbirin elverisli ve gerekli bir tedbir olmadianin s8ylenemeyecegi kanaatindedir.

34. Bakanlik ayrica konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin yaklagtk
altoss g0n boyunca uygulandifini, adli kontrol tedbirinin siresi gBzetildiinde yargilamamn
stiratle gergeklestiriimest ve maddi gergefiin ortaya ¢ikmasii temin ctmek amaciyla
bagvurucuya olagan digt ve agin bir killfet yikienmedigini belirtmigtir, Son olarak Agtr Ceza
Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin karariyla uyumlu olarak bagvirrucunun tahliyesine
karar verdigini, Apir Ceza Mahkemesinin verdigi adli kontrol kararirun tutuklamadan farkh
ve tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiri olmasi gbzUnlne alindifinda derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesi karartmn kasith olarak uygulanmadig: ve derece
mahkemelerinin kOt niyetle hareket ettigine iligkin iddiamn egikea dayanaktan yoksun
oldufunu vurgulamistir,

35, Basvurucu; Bakenlik gdrilsOne karst beyaninda bagvuru dilekgesindekine benzer
agiklamalarmin yan1 sira kuvvetli belirtinin olmadifh yerde gbriinste haklihik tezinin ileri
stirlimeyecegini, yasal kogullan olusmadsn adli kontrol tedbirine bagvurulmasimin samk
olmakten kaynaklanan hir katlanma yGkOmlRlagt oldufjunun da sBylenemeyeceini, adli
kontrol ve devamina iligkin kararlarin 74 yaginda ve saghik sorunlan olan hir kisi igin afir ve
agin oldugumu, bagvurunun agikea dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle reddedilmesinin
hakkaniyete aykin olacafiim belirtmigtir.

B. Degerlendirme
1. Genel ilkeler

36. Anayasa'nmn 148. maddesinin O¢lincl fikrast {le 6216 sayih Kanun'un 45
maddesinin (1) numaral fikrasina gbre herkes, Anayasa'da glivence alting ahinmig temel hak
ve dzgiirltkierinden Stzleyme ve buna ek Torkiye'nin taraf oldugiu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu glicll terafinden ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Anayasa'min 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesine hu
bagvurulers karara baglama yetki ve gbrevi verilmigtir.

37. Amlam yetki ve gbrev kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve
Stzlesme'nin ortek koruma alaninda bulunan temel hak ve &zgiirlfiklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel hagvurulan incelemek ve karara baglamak durumundadir. Anayasa
Mahkemesi bireyse! bagvurulara iligkin incelemelerinde 6216 sayth Kanun'un 49. maddesitin
{6) numarali fikvast uyarinca "bir femel hakkan iklal edillp edilmedigine” ve "bu ihlalin nasi!
ortadan kaldmlacagma” kerar vermektedit (dligh! Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, § 50).

38. Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 3zgiirl0giin ihlal edildigine kerar
verildikten sonra bu kararin gereffinin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurulan karara baflama yetki ve gorevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur. ligili
Anayasa degisikliginin gerekgesi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru



yolunun agilmasinm ameglarindan birinin de temel hak ve Szglrliklerin ihlal edildigi
iddialan y8nlnden i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu olusturulmas: ve bBylelikle Avrupa
Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) Tirkiye aleyhine yapilan bagvurulann azaltilmasi
oldufiu anlagilmaktadir, Nihai ve baglayic1 Karar verilemeyen bir bagvuru yolunun etkili
oldugn sbylenemez. Nitekim AIHM, Hasan Uzun/Tirkiye (B. No: 10755/13, 30/4/2013)
kararinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kendisine bagvuru yapimadan Gnee
tiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldufiu sonucuna varirken Anayasa'mn 153,
maddesinin altinc1 fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi kararlannin bltlin gergek ve tlizel
kigiler ile devlet organlarint baflayic1 olmasim da dikkate almistir (Sahin Alpay (2), § 67).

39, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararmin gercklerinin yerine
getirilmemesi daha 8nce verilen ihlalin devam cttigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iligkin iddialan incelemek
de bireysel bagvurulan incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin g8rev alanina girer.
Aksinin kabulfl, Anayasa ve S8zlesme'nin ortak koruma alam iginde yer alen temel hak ve
dzgiirliklerin bireysel bagvuru yolu ile etkili bir sekilde korunmasini Bngfiren Anayasa
hokfimleri ile bagdagmaz. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylann
bagtan itibaren yemiden degerlendirilmesi seklinde defil Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararmin gercklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili simrli bir inceleme
olacaktir (Aligal Alkaya ve digerleri (2), § 52).

40, 6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (I} numarah fikrasinda; bireysel
bagvurularm esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinm ihlal edildifine ya da
edilmediBine karar verilecegti, ihlal karan verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarnim ortadan
kaldirtlmast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilecegi ifade edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin bircysel basvurular kapsamindaki yetki ve gOrevi, hakkm ihlal edilip
edilmediginin tespitiyle smurh olmayip tespit edilen ihlalin ve sonuglariin ortadan
kaldirtimast igin yapiimas: gerekenlerin belirlenmesini de kapsamaktadir (Sahin dlpay (2), §
56).

41. Bununla birlikte 6216 sayih Kanun'un S0. maddesinin (1)} numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglartnin ortadan kaldinlmas) igin yapiimasi gerekenlere hikmedilirken
idari eylem ve iglem niteliinde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin
nasil giderilecegine hikmederken idarenin veya yargisal makamlarm ya da yasama organinim
yerine gegerek iglem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarmin nasil
giderilecegine hitkmederck gerekli iglemlerin tesis edilmesi igin kararr ilgili mercilere
gonderir ($ahin Alpay (2), § 57).

42. Bu bagflamda Anayasa Mahkemesi, kural olarak ihlalin ve sonuglarinm nasil ve
hangi araglarla ortadan kaldinlacaf hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi brrakir (Savas
Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67). l1gili merci, ihlal kararimn niteligini dikkate
alarak bu ihlalin ve sonuglannn ortedan kaldirnilmas: igin gerekenleri yapar. Bazi durumlarda
Anayasz Mahkemesi somut olayin 8zelliklerini dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve
hangi araglarla ortadan kaldinlacafina dair ilkeleri belitleyebilir (Bizim FM Radyo
Yaymeuii ve Reklamcihik A.8. [GK], B, No: 2014/11028, 18/1072017, §§ 71, 72). Bdyle bir
durumda ilgili mercilerin amlan ilkeler dogrultusunda harcket etmesi gerekir. [stisnai kimi
durumlarda is¢ tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldinlmas:
bakmndan ilgili mercilerin 8nfinde tek bir segenek buakabilir. Bu hilde Anayasa
Mahkemesi ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinimas: igin almmas: gereken tedbiri agikga
gosterir ve ilgili merci bu tedbiri alir (Kenan Yidirim ve Turan Yildrmm, B. No: 20137711,
37412014, § 82).



43, Diger taraftan bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortaden kaldinldigindan sdz
edilebilmesi igin temel kural, mlmkin oldugunca eski héile getirmenin yani ihlalden 8nceki
duruma ddnfilmesinin saglanmasi zorunludur, Bunun igin ise Gncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlann yol agtift sonuglann ortadan
kaldinimasy, varsa ihlalin sebep oldufu meddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglemda uygun gdrlilen difier tedbirlerin alinmast gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ihlalin
sonuglarmn seklen defil gergek anlamda ortadan kaldinlmasi gerekir (Aligitl Alkaya ve
digerleri (2), § 56).

44, Genel ilkeler igin ayrica bkz. Sakin Alpay (2), §§ 39-70.
2. llkelerin olaya uygulanmas:

45. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin verdifi ikinci ihlal karart sonrasinda
derece mahkemelerince bagvurucunun tutukluluk durumu sonlandinimig ancak bagvurucunun
konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar verilmigtir. Bu durumda ilk
olgrak konutu terk etmeme tedbirinin kigi hitrriyeti ve glivenligi hakking miidahale teskil edip
etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

46, Angyasa Mahkemesi Esra Ozkan Ozakea karermda konutu terk etmeme adli
kontrol tedbirini kisi hlrriyeti ve gltvenlifi hakki baglammda incelemigtir, Bu kapsamda ilk
olarak kisilerin fiziki hareket 8zgitrliklerini smirlandiran bir tedbirin Anayasa'mn 19.
maddesinde glivence altina alinan kigi hlirriyeti ve glivenligi haklana rm yoksa Anayasa'nim
23. maddesinde ditzenlenmis olan seyahat 6zglirlilne mi mlidahale tegkil ettifi belirlenirken
Snemli olan hususun simrlamanimn niteligi veya esasi degil derecesi ve yofunlugu oldugu
vurgulanmigtr, Anayasa Mahkemesine gdre bunun tespitinde tedbirin t0rf, sbresi, uygulamg
sekli, gindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktdrler Snem tagimaktadir. Bu gergevede
yaptlan defierlendirmede konutu terk etmemenin kigilerin fiziksel 8zglrlik alamm yalmizea
ikamet ettifi konutun i¢i ile smwrlandiran, elektronik kelepoe takilmak surctiyle infazi s8z
konusu olabilen ve -kaldinlmcaya kadar- gin boyunca kesintisiz olarak devam ettirilen,
uyulmadifinda ise gitpheli veya samk hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasma neden
olabilen bir adli kontrol tedbiri oldufunun alti ¢izilmigtir. Anayasa Mahkemesi; amlan
tedbirin bu niteligi, uygulamg sekli ve Ozellikleri itibariyla hareket serbestisi fizerindeki
smirlayict etkisinin derece ve yojunluk olarak seyahat Szglirligiine gore oldukga ileri bir
boyutta oldugu, dolayistyla kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkina mfidahale tegkil ettigi
sonucuna varnugtir (Esra Ozkan Ozakga, §§ 13-17).

47. Konuw terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukukiligine iliskin
yapilacek incelemeye esas tutulacak Olgltler de Anayasa Mahkemesince belirlenmigtir,
Amnilan tedbirin tutuklamaya alternatif bir adli kontrol tedbiri olmast dikkate alindifinda -tipks
tutuklama tedbirinde oldufu gibi- kanun tarafindan Gngdrliime, kuvvetli su¢ belirtisinin
bufunmast, Anayasa'da Sngdritlen sinirlama sebeplerinin meveut olmast ve 8lgoliliok ilkesine
uygunluk kriterleri ydniinden incelemeye tabi tutulacag ifade edilmigtir (Esra Ozkan Orzakea,
§§ 78-84).

48. Anayasa'mn 19, maddesinin O¢lncl fikrasma gore tutuklama ancak suehulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimmdan mbmk{indtir. Konutu terk emmeme de
tutuklama yerine uygulanan kigi hOrriyeti ve glivenligi hakkina miidahale teskil eden bir adli



kontrol tedbiri olamk dOzenlenmis bulunduffundan kigiler hakkinda bu tedbirin
uygulanmasmin  8n kosulu -tipki tutuklamada oldufu gibi- kiginin suglulufu hakkinda
kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bumun igin suglamammn kuvvetli sayilabilecck inandirier
delillerle desteklenmesi gerekir (Esra Ozkan Ozakga, § 79). Nitekim 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayth Cezn Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesi geregince de adli kontrole karar
verilebilmesi igin tutuklamanin kosullarinin bulunmas) gerekir,

49. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkindaki ilk ihlal kararinda Anayasa'mn 19,
maddesinde tutuklamanm 6n kogulu olarak ditzenlenen sug islendiftine dair kuvverli belirtinin
sorugturma makamlannca yeterince ortaya konulamadifi tespitinde bulunmugtur (Sahin
Alpay, §§ 93-101).

50. Anzyasa Mahkemesi basvurucu hakkindaki ikinci ihlal karannda ise ihlalin ne
sekilde sona erdirilmesi gercktigi hususunda agik belirlemelerde bulunmugtur. Buna glre
tutuklama tedbirinin uygulanmasinda kuvvetli sug belirtisinin mevcut olmamast nedeniyle
kigi hlrriyeti ve glvenlifi hakkimn ihlal edildiine kerar verildigi durumlarda derece
mahkemelerinin -0n kosulunun bulunmadify tespit edilen- tutuklulugu sona erdirmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde fhlal ve sonuglarn ortadem kaldinlmamug olur. Bununla birlikte
daha Bnee tutuklama gerekeesi olarak gOsterilmeyen, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararmda degerlendirilmemis olan yeni olgularla sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
ortaya komulabildigi oldukga istisnai durumlarda da ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirildigi kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki tekdir arabgnin ilk
tutuklemaya gbre oldukga siurhidir ve bOyle bir durumda kuvverli belirtinin yeni olgularla
ortaya konulup konulmadifn ydntindeki nihai defierlendirme Anayasa Mahkemesine aittir.
Anilan kararda; ilk ihlal karan sonresinda derece mahkemelerince bagvurucunun tutukluluk
durumunun sonlandinlmadi®, yukamda belirtilen istisnai hdlin varhfinin da ortaya
konulmadifa vurgulanmstir (Sahin Aipay (2), §8 82, 83).

51. Somut olayda bagvurucu hakkindaki tkinci ihial kararindan sonma bagvurucunun
tahliyesine karar verilmis olmekla birlikie konutu terk etmeme seklindeki adli komtrol
tedbirine hikmedilerek kisi hlrriyeti ve gOvenlifi hakkma yOnelik midahaleye devam
edilmigtir. Bu baglamda amilan tedbirin uygulanmasina hitkmedilirken derece mahkemesinin
kuvvetli sug belirtisi ydnlinden Anayasa Mahkemesinin ilk ihlal kararinda deferlendirmeye
tabi tuttufu olgulamn diginda yeni baz deliller bulundufiu ySnlnde bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Esasen bagvurucu hakkinda konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasing
ve buna yonelik itirazmn reddine dair kararlarda kuvvetli sug belirtisiyle ilgili herhangi bir
deerlendirmeye yer verilmemigtir.

52, Ote yandan bagvurucu hakkinda konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina baglanmasmdan yaklagtk yirmi gln sonra 5/4/2018 tarihli
durusmada Saveibk tarafindan sunulan esas hakkindaki miitalaada -Anayasa Mahkemesinin
flk ihlal kararinda degerlendirilmemis olan- yeni delillere deginilmigtir, Buna kargilik
bagvurucu hakkinda konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasina karar verilirken derece
mahkemelerince amlan olgu ve delillerin kuvvetli sug belirtisi olarak kabul edildigi yniinde
bir degerlendirme yepilmamustr. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin ikingi ihlal
kararlarmdan sonra dercce mahkemelerince konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine
hikmedilirken de sug islendigine dair kuvverli belirtinin yeni olgularla ortaya konuldugunu
sBylemek miimkiln degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince Savcilifn esas hakkindaki
mitalaasinda agiklanan yeni deliller yonfinden kuvvetli sug belirtisi baglammda aynca bir
inceleme yapilmasin gerektiren bir durum bulunmamalgadir,



53, Somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan konutu terk etmeme seklindeki
adli kontrol tedbirinin 8n kogulu olan kuvvetli sug belirtisinin ortaya konulmasi sarti yerine
getirilememistir, Bagvurucu hakkinda kuvvetli belirtinin variigi ortaya konulmadan verilen ve
bagvurucunun &zgtrlikten yoksun birakilmast durumunu devam ettiren adli kontrol tedbirine
bagvurulmast bagvurucu hakkindaki kararlarda tespit edilen ihlalin ve sonuglanmn derece
mahkemelerince ortadan kaldimlmadifn anlamina gelmektedir, Zira bireysel bagvuru
kapsarminda bir temel hak ve hirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldinldifindan sBz edilebilmesi i¢in mfimkiin oldugfunca eski hile
getirmenin yani ihlalden Sneeki duruma donOlmesinin saflanmas: gerekir. Oysa somut
olayda bagvurucunun 8zgfirltkten yoksun birakilma hali devam etmig, ihlalden Gneeki
duruma yani bagvurucunun hareket serbestisinin maddi olarek smirlandinimadifa bir héle
d8nlls saflanmarmgtir.

54. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi
ihlalin ve sonuglannin derece mahkemelerince ortadan kaldinimadifs sonucuna vanimigtir.

55, Bu itibarla sug igledigine dair kuvvetli belirtinin bulunmamas: nedeniyle veriten
ihlal kararina ragmen bagvurucunun 8zglrlikien yoksun birakilmasiun sonlandmimamig
olmas: Anayasa'nin 19, maddesinde yer alan glivencelere aykindir. Bu nedenle bagvurucunun
kigi hirriyeti ve glivenliggi hakkinmn ihlal ediidigine karar verilmesi gerekir.

56. Ote yandan bagvurunun 6zfinfin sug iglendigine dair kuvvetli belirtinin
bulunmamas) nedeniyle verilen ihlal kararina ragmen 8zglritkten yoksun birakilma halinin
sonlandirlmamasina iliskin oldugu dikkate alinarak bagvurucunun -§zglrllkten yoksun
brrakilma hélinin devam ettirilmesi suretiyle- diier baz1 temel hek ve 8zgiirlOklerinin de ihlal
edildigi iddialan ayrica incelenmemigtir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yonfinden
57, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismr sdyledir:

"(l} Fsas inceleme somunda, bagvurucunun hakkmn ihial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hial karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadon
kaldrrimast igin yapimas: gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihiali ve sonuglaring
ortadan kaldwrmak i¢in yeniden yargilama yapmak itzere dasya Hgili mahkemeye gonderillr.
Yeniden yargilama yapimasmda hadd yarar bulunmayan hdllerde bogvurucu lehine
teminma hikmedilebillr veya genel mahkemelerde dava agumast yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakda yikimlg mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agtidadilh thiali ve sonuglari ortaden kaldiracak sekilde mimicinse dasya tizerinden karar
verir.”

58. Basvurucuy, 100.000 TL manevi tazminat talebinde butunmugtur,

59. Bagvurucu, bireysel basvuruda bulunduktan sonra Istanbul 13. Afir Ceza
Mahkemesince 11/5/2018 tarihinde bagvurucu hakkmdaki konutu terk etmeme seklindeki adli
kontrol tedbirinin kaldinlmasina ve bagvurucunun jkametine en yakin karakola imza atmas:
seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar verilmigtir. Dolayistyla bagvurucunun



sikéyet ettigi konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri sona ermigtir. Bu durumda
tezminat distnda ihlalin sonuglarinin ortedan kaldirtimas: igin yapilmas: gereken bir hususun
bulunmadi1 anlagiimaktadir.

60. Kisi hlrriyeti ve glvenligi hakkina ydnelik midahale nedeniyle yalnizea ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zerarlant karsibfinda bagvurucuya net 20.000 TL
manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

61, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 harg ve 3.600 TL vekélet Ocretinden
olugan toplam 3.894,70 TL yarpilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi
gerekir,

v1. HUKIM

A. Kigl htirriyeti ve glivenligi hakkuun ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 19, maddesinde gfivence altma ahnan kigi hirriyeti ve glvenligi
hakkmnm [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
digier taleplerin REDDINE,

D. 294,70 harg ve 3.600 TL vekdlet Ocretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucummn Hazine ve Maliye
Bakanhma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmast
hilinde bu slirenin sona erdi§i tarihten 6deme tarihine kadar gegen sfire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Keranm bir Gmeginin hilgi igin [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/112) GONDERILMESINE,

G. Karann bir Smefinin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 3/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTON Hicabi DURSUN

Oye Oye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



