Iquique, diez de octubre de dos mil veinte.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece ESTEBAN OLIVARES MUNOZ,
dependiente, con domicilio en Avenida La Pampa N° 3487 de la
comuna de Alto Hospicio, viene en deducir demanda de tutela de
derechos fundamentales en contra de INGENIERIA Y SOLUCIONES
INTEGRALES RUBLICAD SPA., persona juridica de derecho privado
del giro de su denominacion, representada legalmente para estos
efectos de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 4 del Codigo del
Trabajo por dona MARIA ANGELICA LEMA PENNA, ignoro
profesion u oficio, ambos con domicilio en Avenida Kennedy N°

5146, Oficina 31-32, comuna de Vitacura, Santiago.

Funda su demanda en que ingres6 a prestar servicios bajo
vinculo de subordinacion y dependencia para la demandada con fecha
31 de Octubre del ano 2019, en virtud de un contrato de trabajo a
plazo fijo, el cual, mutd y se transformd en indefinido, en virtud de
la segunda renovacion a dicho contrato suscrito entre las partes con
fecha 3 de Enero del afio 2020, a fin de desempefarse como
ayudante avanzado en la obra Proyecto EPC Aeropuerto Diego
Aracena de la ciudad de Iquique. En el ejercicio de sus funciones,
estuvo sujeto a una jornada de trabajo de 45 horas semanales,
distribuidas de Lunes a Viernes de 08:00 a 18:00 horas, por la cual,
percibia una remuneracion compuesta de un sueldo base, gratificacion
legal y otras asignaciones, siendo el monto de su ultima remuneracion
mensual para efectos de calculo de las indemnizaciones a que se
refiere el articulo 172 del Codigo del Trabajo, la suma de $772.850.-

(setecientos setenta y dos mil ochocientos cincuenta pesos).
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Por no contemplar el contrato de trabajo celebrado entre las
partes prestacion alguna destinada a financiar los gastos de traslado
entre su domicilio y el lugar de prestacion de servicios, se acordd en
forma verbal con un representante de la denunciada, el pago de un
bono o asignacion de locomocion ascendente a la suma de $216.600.-,
el cual, se solucionaria al inicio de cada mes, toda vez que, su

finalidad era precisamente financiar el traslado de sus trabajadores.

Es del caso indicar que, a pesar de haberse pactado, la
denunciada, no dio cumplimiento a la obligacion de pagar el
sefialado bono o asignacidén de locomocion en la época sefialada, desde
el momento que, por un lado, en el mes de Noviembre del afio 2019,
pago dicha prestacion pero con evidente retraso, y por otro, en el
mes de Diciembre del mismo afio, lisa y llanamente se desatendido de
dicha prestacion, lo que trajo como consecuencia, una evidente merma

econdmica para sus trabajadores, entre ellos, el suscrito.

Es por ello que, con fecha 17 de Diciembre del afo 2019, el
suscrito, comparecid a la Inspeccion del Trabajo, con la finalidad de
denunciar dichas circunstancias, lo que, provocOd el inicio de la

comision o fiscalizacion N°  1322/2019/4923.

Con motivo de dicho proceso de fiscalizacion, el servicio
concurrid a las dependencias de la demandada, luego de lo cual, pudo
constatar la efectividad de los hechos denunciados, lo que, provocoé
por parte de la emplazada el reconocimiento de dichos sucesos y su
compromiso de respetar y pagar el mentado bono, tanto es asi que,
lo solucioné integramente en la liquidacion de remuneraciones del mes

de Diciembre del ano 20109.

Pues bien, transcurrido un mes y medio desde la fecha en que
la demandada tuvo conocimiento de la seflalada fiscalizacién, la

demandada, mediante carta de fecha 31 de Enero del afno 2020,
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comunica su decision de poner término a la relacion laboral por la
causal contemplada en el articulo 159 N° 4 del Cddigo del Trabajo,
esto es, vencimiento del plazo convenido en el contrato de trabajo, a

pesar de que, la relacidon laboral era de naturaleza indefinida.

Senala que la separacion de funciones de la cual fue objeto se
materializO con motivo de un acto de evidente represalia de la
demandada, desde el momento que, el despido mencionado soOlo tuvo
lugar por haberla denunciado ante la Inspeccion del Trabajo de esta
ciudad por el no pago del bono de locomocion acordado entre las
partes, sobre todo si se considera, no solo la veracidad de los hechos
denunciados, sino que ademas, por un lado, la causal de despido que
le fue aplicada, y por otro, el periodo de tiempo transcurrido entre la
¢poca en que la demandada tuvo conocimiento de dichas
circunstancias y la fecha de su desvinculacion; todos antecedentes
que, en su conjunto, permiten concluir que, la separacion de
funciones del cual fue objeto con fecha 31 de Enero del afo 2020,
ocurrid Unica y exclusivamente por un acto de vendetta por las

circunstancias anteriormente senaladas.

De la narracién de las circunstancias facticas en que se funda el
presente libelo, es posible advertir que, las garantias constitucionales
lesionadas por el empleador en el ejercicio de sus facultades son las

siguientes: Derecho a la indemnidad.

La infraccion de la garantia antes indicada, tiene plena
aplicacion en la especie, desde el momento que, el despido del cual
fue objeto se materializ0 con motivo de un acto de evidente
represalia de la demandada, desde el momento que, el despido
mencionado so6lo tuvo lugar por haberla denunciado ante Ila
Inspeccion del Trabajo de esta ciudad por el no pago del bono de

locomocion acordado entre las partes, sobre todo si se considera, no
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solo la veracidad de los hechos denunciados, sino que ademas, por un
lado, la causal de despido y por otro, el periodo de tiempo
transcurrido entre la época en que la demandada tuvo conocimiento
de dichas circunstancias y la fecha de su desvinculacion; de suerte
que, se trata de una conducta lesiva que debe ser sancionada con

arreglo a la legislacion vigente.

Solicita en definitiva acoger la denuncia en todas sus partes,

declarando:

Que, el despido del cual fue objeto con fecha 31 de Enero del
afio 2020, se materializd con infraccibn a la garantia legal de

indemnidad contemplada en el articulo 485 del Codigo del Trabajo.

Que, se condena a la demandada al pago de las siguientes

indemnizaciones y prestaciones:

a-$772.850.- (setecientos setenta y dos mil ochocientos cincuenta
pesos) por concepto de indemnizaciéon sustitutiva del aviso previo, o a
la suma que este Tribunal prudencialmente y de acuerdo a derecho

determine.

b-$8.501.350.- (ocho millones quinientos un mil trescientos
cincuenta pesos) por concepto de indemnizacion fijada de
conformidad al articulo 489 del Cdédigo del Trabajo, equivalente a 11
meses de la Ultima remuneracion mensual de esta parte, o a la
suma que este Tribunal prudencialmente y de acuerdo a derecho

determine.

Que, las indemnizaciones y prestaciones se paguen debidamente
reajustadas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

del Trabajo.
Que, se condena a la demandada a las costas de la causa.

En subsidio y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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489 inciso final y del Codigo del trabajo, deduce demanda por
despido injustificado y cobro de prestaciones adeudadas en contra de

INGENIERIA Y SOLUCIONES INTEGRALES RUBLICAD SPA.

Reitera los mismos antecedentes sefialados a proposito de la

demanda de Tutela laboral

Agrega que el término de la relacion laboral es del todo
injustificado, desde el momento que, no se aviene con la naturaleza

juridica del contrato de trabajo existente entre las partes.

En efecto, con fecha 31 de Octubre del ano 2019, entre las
partes, se celebr6 un contrato de trabajo, el cual, en su cldusula

octava se acordd que tendria duracion hasta el dia 4 de Noviembre

del ano 20109.

Posteriormente, con fecha 4 de Diciembre del ano 2019, entre
las partes, se celebr6 un anexo de contrato, en el cual, se acordd

prorrogar el plazo del contrato hasta el dia 3 de Enero del afio 2020.

Y, finalmente, con fecha 3 de Enero del ano 2020, entre las
partes, se celebr6 un nuevo anexo de contrato, en el cual, se acordd
prorrogar nuevamente el plazo del contrato hasta el dia 31 de Enero

del ano 2020.

El contrato de trabajo existente entre las partes era de
naturaleza indefinida, toda vez que, si bien en su origen se pactd a
plazo fijo, a su respecto operaron dos renovaciones, lo que, al
tenor de lo preceptuado en el articulo 159 N° 4 inciso final del

Cddigo del Trabajo.

Asi las cosas, entendiendo, por las razones antes seflaladas, que
la desvinculacién de la cual fue objeto con fecha 31 de Enero del
ano 2020 es injustificada, solicita en definitiva acoger la demanda en

todas sus partes, declarando:
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Que, el despido del cual fue objeto con fecha 31 de Enero del

ano 2020 es injustificado.

Que, se condena a la demandada al pago de las siguientes

indemnizaciones y prestaciones:

a-$772.850.- (setecientos setenta y dos mil ochocientos cincuenta
pesos) por concepto de indemnizacidon sustitutiva del aviso previo, o a
la suma que este Tribunal prudencialmente y de acuerdo a derecho

determine.

Que, las indemnizaciones y prestaciones se paguen debidamente
reajustadas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

del Trabajo.
Que, se condena a la demandada a las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, comparece MARIA ANGELICA LEMA
PENNA, en representacion de INGENIERIA Y SOLUCIONES
INTEGRALES RUBICLAD SpA, viene en contestar la demanda de

tutela de derechos, solicitando su rechazo.

Refiere que la compafiia se adjudicO un proyecto, dentro de la
remodelacion del Aeropuerto Internacional General Diego Aracena
Aguilar, ubicado en la ciudad de Iquique. Para efectos de dar inicio
al proyecto, primeramente era necesario proceder a desmontar una
serie de vidrios en el aeropuerto, para lo cual se contrataron cuatro
personas en el mes de octubre, entre las que se encontraba el
demandante, el sefor Esteban Olivares Mufioz, quien fuera contratado
con fecha 31 de octubre, y que iniciaria la prestacion de sus servicios
el dia 4 de noviembre del mismo afio, segin lo que el propio
contrato establecia. Este contrato, como bien establece el demandado
seria a plazo fijo, con una validez hasta el dia 4 de diciembre del

mismo ano.
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Respecto a Pago de Asignacion de Movilizacion, sefiala que el
Aeropuerto Internacional Diego Aracena Aguilar esta ubicado a 45
kildbmetros de la ciudad de Iquique vy, teniendo sOlo cuatro
trabajadores no valia la pena contratar un servicio de transporte para
trasladar so6lo a cuatro personas diariamente desde Iquique hasta la
faena. Por lo mismo, se decidid entregarles a los trabajadores una
asignacion de movilizacion por una cantidad suficiente que les
permitiera movilizarse por su cuenta todos los dias desde sus hogares

hasta la faena.

Esta asignacion efectivamente ascendia a la cantidad de
$216.600.- (doscientos dieciséis mil seiscientos pesos) y se trataba de

un monto que era reflejado todos los meses en sus liquidaciones.

Pero, al contrario de lo que el demandante sefiala, &sta
asignacion no se dejo de pagar en los meses de noviembre y
diciembre de 2019 a los trabajadores. Prueba de ello son las
liquidaciones de remuneracion del propio demandante correspondientes
a dichos meses, las que se acompaflaran en la oportunidad procesal
correspondiente, las que no soO0lo documentan el pago de estas
asignaciones, sino que se encuentran firmadas por el propio
demandante, en senal de haber recibido los montos indicados en la

liquidacion a su entera satisfaccion.

Por lo que llama la atencion los dichos del demandante, no sélo
respecto a que €sta asignacion no fue pagada en dichos meses, siendo
que el mismo firmo sus liquidaciones correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre, sefialando con ello haberlas recibido a su
entera conformidad; sino que ademds asevere que realiz0 una
denuncia a la Direccion del Trabajo por el no pago de asignaciones,
que por el reconocimiento del demandante, a través de su firma en

las liquidaciones respectivas, se encontraban pagadas.
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Afiade que un fiscalizador de la Direccion del Trabajo se
apersond en la oficina principal en Santiago, pero no es cierto que su
unico objetivo fuera la revision especifica del pago de la asignacién
de movilizacidén, sino que solicité una serie de documentos laborales,
procediendo a realizar a una revision mas exhaustiva que la que el

demandante senala.

En segundo lugar, y las denuncias ante la Direccion del Trabajo
son anonimas, por lo que al momento de realizarse la fiscalizacion, el
fiscalizador no nos comunicO que el motivo de su visita era una
denuncia y mucho menos identificO a un trabajador en particular.
Sino que, simplemente se apersond en el lugar y, al amparo de sus
facultades de fiscalizacion, exigid la exhibicion de wuna serie de
documentos laborales, entre ellos los pagos de los sueldos de la faena

de Iquique.

Y lo que es mas, siempre creyeron que la visita del fiscalizador
se debid a una fiscalizacibn de rutina y no le dieron mas
importancia. No fue hasta que la demanda fue notificada que se
enteraron que esta fiscalizacion se debid a una denuncia que realizd

el demandante.

Y en tercer lugar, luego de la revision de la documentacion
solicitada, el fiscalizador determindé que todo se encontraba
correctamente pagado, incluyendo las asignaciones de movilizacidn, por
lo que se retird satisfecho y nunca cursdé una multa a la empresa ni
solicitd documentacion adicional ni citd para aclarar puntos que se

encontraran OSCUros.

Dado lo anterior, forzoso es concluir que las represalias que el

demandante alega nunca existieron.

El término de la relacion se produjo con fecha 31 de enero de

LGk

JLGZROBXXK



2020 y la causal invocada fue, por error, la del nimero 4 del
articulo 159 del Coédigo del Trabajo, esto es, vencimiento del plazo
convenido en el contrato. Siendo que la causal que realmente se
deseaba expresar era la del inciso primero del articulo 161 del

Cddigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa.

Pero el motivo principal de la desvinculacion de este trabajador
no se debid a la represalia de la que habla el demandante, sino que
por el hecho del término del trabajo de remocion de las ventanas del
recinto y que para la siguiente etapa del trabajo se necesitaria de
trabajadores  altamente  especializados.  Especializacion que el
demandante, lamentablemente no tenia, por lo que se hacia necesario
terminar su contrato de trabajo. Cosa que, por lo demds, €l conocia

perfectamente desde el momento en que fue contratado.

Lamentablemente, el demandante, al ser comunicado de su
despido, tuvo una muy mala reaccion y se negd a firmar cualquier
tipo de documento y escuchar las explicaciones de que la causal de la
carta habia sido un error y que se le pagaria todo lo que
correspondiera segun la ley. Pero el demandante desoyd todo tipo de
aclaraciones y continu6 en su actitud de no firmar ningun
documento, a pesar de que se le inst0 a concurrir a la faena a
firmar los documentos corregidos, concurriendo al siguiente dia habil
a la Direccidn del Trabajo a interponer una denuncia en contra de la

empresa.

Prueba de lo anterior, fue lo ocurrido mas tarde en el
comparendo de conciliacidn, en el que la empresa estuvo dispuesta en
todo momento a pagar lo que correspondia por despido por
necesidades de la empresa y el representante del demandante, si bien
estuvo muy llano a recibir el pago del dinero, no lo estuvo asi de

aceptar la causal, probablemente esperando obtener una mayor
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cantidad de dinero en un juicio, a pesar de que el empleador le pagd

todo lo que ¢l solicitd.

De lo anterior queda claro que la empresa estaba consciente del
error en la aplicacion de la causal, ya que de lo contrario no habria
accedido tan llanamente al pago de la indemnizacion sustitutiva de

aviso previo. Mostrando evidente buena fe.

Pero también queda en evidencia que el demandante siempre
tuvo la intencion de valerse de la figura de la tutela de derechos
fundamentales para obtener mas dinero de la empresa, a pesar de
que era evidente que nunca existieron tales represalias de las que
habla y que la empresa siempre estuvo dispuesta a pagarle todo lo
que le correspondia. Siendo esta demanda nada maés que una forma
artificiosa de obtener pagos que no le corresponden, a través de la
aseveracion de hechos que no existieron, intentando aprovecharse de

esta manera de la figura de la tutela de derechos fundamentales.

Y lo que es mas, en su demanda pretende recibir un pago que
ya le fue enterado, como es la indemnizacion sustitutiva de aviso

previo. Existiendo claramente excepcidon de pago en este punto.

Para efectos de establecer la base de calculo de eventuales
indemnizaciones a pagos, seflala que las remuneraciones ordinarias que
el demandante recibia, las que se acreditaran a traves de sus
liquidaciones de  remuneracion en la  oportunidad  procesal

correspondiente, eran las siguientes:

Sueldo Base: $395.000.- (trescientos noventa y cinco mil pesos)

brutos mensuales.

Gratificacion Legal: equivalente a 25% de su remuneracion
mensual, con tope de 1/12 de 4,75 Ingresos Minimos Mensuales, es

decir, $111.250.- (ciento once mil doscientos cincuenta pesos)
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Bono Especial: $50.000.- (cincuenta mil pesos) brutos mensuales,

si es que el trabajador no faltaba ningtin dia de trabajo.

Asignacion de Movilizacidon: $216.600.- (doscientos dieciséis mil

seiscientos pesos) mensuales.

TOTAL: $772.850.- (setecientos setenta y dos mil ochocientos

cincuenta pesos).

Niega los dichos de la demanda y solicita que se rechace la
demanda en todas sus partes, condenando expresa y ejemplificadora
mente en costas a la contraria, basandose en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

La empresa nunca dejdé de pagar la asignacién de movilizacion al
demandante, cosa que el mismo reconoce al firmar sus liquidaciones

de remuneracion.

La empresa no tenia como enterarse de que fue el demandante
quién realizO una denuncia en la Direccion del Trabajo, ya que se

trata de informacidn que es secreta.

No existieron tales represalias de las que el demandante habla,
ya que la empresa desconocia que €l presentd la denuncia y la
terminacidon de su contrato se produjo por el término del trabajo para

el que fue contratado.

Si bien la causal invocada en la notificacion del despido fue
erronea, la empresa se preocupd de reparar el dafio causado, pagando
todas las indemnizaciones que correspondian, incluyendo la

indemnizacion sustitutiva de aviso previo.

El demandante aceptd el pago de la indemnizacion sustitutiva de
aviso previo en el comparendo de conciliacion celebrado ante la
Direccion del Trabajo de Iquique, por lo que ahora no corresponde

que pida su pago nuevamente en esta demanda.
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El demandante no sefiald0 cudl habria sido la garantia
constitucional vulnerada por el empleador, ampardandose sélo en el
concepto de la ‘7 garantia de indemnidad’ ’ , que no se encuentra

contenida en el articulo 485 del Codigo del Traba jo.

Solicita  rechazar la demanda de tutela de  derechos
fundamentales y cobro de indemnizaciones en todas sus partes,
basandose en los fundamentos de hecho y de derecho antes indicados,

condenando expresamente a la contraria en costas.

Viene en contestar la demanda subsidiaria de despido

injustificado presentada por el demandante,

Que, reproduce los mismos antecedentes de hecho sefialados al

contestar la demanda principal.

De acuerdo a todo lo anterior, queda en evidencia que los
hechos que el demandante imputa a la empresa son falsos, ya que en
primer lugar, nunca se le dejo de pagar la asignacion de movilizacion,
nunca existid una represalia por la fiscalizacion de la Direccion del
Trabajo y si bien hubo un error en la causal indicada en la carta de
notificacidén, la empresa corrigid su error y en el comparendo le pagd

lo que le correspondia.

La empresa nunca dejo de pagar la asignacion de movilizacion,

como senala el demandante.

El propio demandante firmo6 sus liquidaciones de noviembre y
diciembre, sefialando su conformidad con el pago de la asignacion de

movilizacion en dichos meses.

No tenian idea de que la fiscalizacion se produjo por una
denuncia ni tenian posibilidad de enterarse de la identidad del

denunciante.

El resultado de la fiscalizacion fue que la asignacion de
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movilizacion se encontraba correctamente pagada y nada se le

adeudaba a los trabajadores.

La empresa desconocia que la fiscalizacion de enero de 2020 se
produjo por denuncia de un trabajador, ya que dicha informacion es

confidencial, por lo que ni siquiera tenia la posibilidad de enterarse.

Dado lo anterior, forzoso es concluir que las represalias que el
demandante alega nunca existieron y que la terminacion del contrato
se produjo por motivos de término del trabajo para el que fue

contratado.

El demandante prestd servicios soOlo por tres meses para la

empresa.
Es cierto que la causal indicada en la notificacion fue erronea.

Pero también es cierto que la empresa siempre estuvo dispuesta

a corregir ese error y fue el demandante el que se negd a ello.

La empresa pagd el feriado proporcional e indemnizacion

sustitutiva de aviso previo al demandante.

A pesar de lo anterior, el demandante sigue exigiendo el pago

de la indemnizacidn sustitutiva de aviso previo en su demanda.

Del acta del comparendo queda en evidencia que siempre fue la
intencion del demandante de valerse de una represalia que nunca

existio para exigir pagos al amparo de la figura de la tutela laboral.

Por lo tanto, rechaza la demanda de despido injustificado,
impetrada por el demandante en todas sus partes, senalando que la
empresa ha pagado lo que le correspondia recibir en su finiquito, no
adeudandole nada mas y solicitando que se rechace la demanda,

condenando en costas a la parte contraria.

TERCERO: Que, llamadas las partes a conciliacion esta no se
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produce. El Tribunal fija como hechos a probar los siguientes:

Hechos fundantes de la vulneracién a la garantia de indemnidad

denunciada.

Como hechos no controvertidos: Efectividad de haberse

solucionado la indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

CUARTO: Que, la demandante incorpord a juicio la siguiente

prueba:
Documental

1.- Contrato de trabajo suscrito entre las partes con fecha 31 de

Octubre del ano 20109.

2.-Anexo de contrato de trabajo suscrito entre las partes con

fecha 4 de Diciembre del ano 2019.

3.-Anexo de contrato de trabajo suscrito entre las partes con

fecha 3 de Enero del ano 2020.

4.-Liquidacion de remuneraciones del actor correspondiente a los

meses de Diciembre del ano 2019 y Enero del ano 2020.
5.-Carta de despido de fecha 31 de Enero del ano 2020.
6.- Activacion de fiscalizacion N°  1322/2019/4923.
Testimonial

Que, la demandante llamd a estrados a WILSON ANTONIO
OLIVARES LOPEZ, quien juramentado sefala que conoce al
demandante ya que es su hijo, ¢l estd demandando a la empresa
porque no se cumplieron unos bonos de traslados, esos se atrasaban.
Que, trabajaba junto con ¢l en la obra del aeropuerto. Que, el
contrato decia el 31 de octubre pero iniciaron el 04 de noviembre.
Que, su hijo hacia un trabajo avanzado, cortar vidrio y aluminio, el

testigo era maestro primera. Que, ganaba 400.000 mas un premio de
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asistencia mas un bono de locomocion. Que, este bono se pagaba
porque no tenia como llegar al aeropuerto. Que, no tenia la empresa
traslado de personal. Que, el bono de traslado no estaba en el
contrato. Se fueron demorando muchas veces, Que, tenian que
haberlo pagado el mismo dia que ingresaron no ocurrid, en
noviembre pagd el bono atrasado, en diciembre se pagd mas atrasado
igual que en enero. Que, reclamaron a un compafnero don Guillermo
que estaba a cargo de ellos. Que, fueron a la Inspeccidn a hacer la
denuncia porque tenian problemas para llegar alld, su hijo hizo la
denuncia y ¢l la constancia, esto fue el 17 de diciembre, siguieron
trabajando con el mismo problema, el bono se les pagd a los dias
después de la denuncia, en enero igual se pagd con atraso. Que,
nadie fue a fiscalizar al aeropuerto, a su hijo lo llamaron de la
inspeccion del trabajo preguntandole si le habian pagado, escuch6 que
si el empleador tomaba represalia debia ir a la Inspeccidn. Que, su
hijo no trabaja ya que fue el Unico que desvincularon, esto fue a
fines de diciembre o enero. Que, el testigo siguid trabajando, el actor
fue el unico despedido, luego llegaron dos personas mas. Que, el
testigo fue despedido en febrero de este afio, tuvo una discusion

porque el jefe queria que le pasara finiquito a su hijo.

Contrainterrogado, sefiala que no tiene interés para €l que su
hijo gane el juicio, tiene un interés moral porque es sospechoso que
fue el unico despedido. Que, presentd el también una demanda en
contra de la empresa por despido injustificado. Que, la movilizacion
al final se la pagaron pero fue de goteo, se le pagd en partes, en
tres o cuatro. Que, lo despidieron porque el hizo la denuncia, esto le
consta porque Guillermo preguntd quién hizo la denuncia, cuando
fueron a firmar el anexo de Santiago dijeron que no porque hizo

una denuncia. Que, don Moreno dijo que no firmaba el anexo
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porque hizo una denuncia, la orden venia de Santiago. Que, los otros
4 trabajadores no siguen en la empresa, uno fue despedido a los dias

después.

Declaraciéon de parte.

Se rinde y consta en audio.
Exhibiciéon de documentos:

Solicita que la demandada exhiba bajo apercibimiento del
articulo 453 N° 5 del Codigo del Trabajo, los siguientes

documentos:

A.- Liquidaciones de remuneraciones del actor por el periodo
comprendido entre el mes de Noviembre del afio 2019 y Enero del
ano 2020, ambos meses inclusive; todos ellos, originales vy

debidamente suscritas por aquel.

B.- Comprobantes de pago de remuneraciones por transferencias
electronicas y/o por cualquier otro medio efectuadas al actor por el
periodo comprendido entre el mes de Noviembre del afio 2019 y

Enero del ano 2020.

C.- Acta de comparendo de conciliaciobn de fecha 27 de
Febrero del afio 2020 celebrado ante la Inspeccion del Trabajo de la
ciudad de Iquique.

Solicitud del demandante respecto a exhibicién.

Por no corresponder el documento exhibido con lo solicitado, la
demandante requiere que se aplique apercibimiento del articulo
453N° 5 del Codigo del Trabajo por la no exhibiciéon de documentos

individualizado en letra B.
Resolucién del Tribunal

Que, se rechaza la solicitud de apercibimiento por cuanto
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efectivamente se exhiben los comprobantes de transferencia, si bien
son comprobantes masivos consta en la parte inferior el detalle por

trabajador.

Oficios [/ diligencias Se  incorpora oficio de Inspeccidn

Comunal del Trabajo de Santiago Oriente.

QUINTO: Que, la demandada incorpora a juicio la siguiente

prueba:
Documental

1.- Contrato de trabajo de don Esteban Olivares Munoz, de

fecha 31 de octubre de 2019.

2.- Anexo de contrato de trabajo de don Esteban Olivares

Munoz, de fecha 4 de diciembre de 2019.

3.- Anexo de contrato de trabajo de don Esteban Olivares

Munoz, de fecha 3 de enero de 2020.

4.- Liquidaciones de remuneracion de don Esteban Olivares
Munoz, correspondientes a los meses de noviembre de 2019,

diciembre de 2019 y enero de 2020.

5.- Comprobantes de pago de remuneraciones de noviembre de

2019.

6.- Comprobante de pago de remuneraciones de diciembre de

20109.
7.- Comprobante de pago de remuneraciones de enero de 2020.

8.- Carta de despido entregada a don Esteban Olivares Mufoz,

con fecha 31 de enero de 2020.

9.- Acta de Comparendo de Conciliacion ante la Direccion del

Trabajo de Iquique, con fecha 27 de febrero de 2020.

10.- Comprobante de transferencia electronica a don Esteban
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Olivares Mufioz por lo acordado en comparendo de conciliacion, de

fecha 2 de marzo de 2020.

11.- Notificacion de inicio de procedimiento de fiscalizacion,
realizado por la Inspeccion Comunal del Trabajo de Santiago Oriente,

con fecha 16 de enero de 2020.

12.- Resultado de consulta de multas cursadas a Ingenieria y

Soluciones Integrales Rublicad SpA en el sitio web de la Direccidn

del Trabajo, con fecha 25 de mayo de 2020.

13.- Contrato de prestacion de servicios firmado entre la
demandada y el Claro, Vicufia, Valenzuela S.A. para realizar obras en
el aeropuerto de la ciudad de Iquique, firmado con fecha 21 de

octubre de 20109.
Testimonial

Que, la demandada llamo6 a estrados a FERNADO MORENO
PLANES, quien juramentado senala que trabaja para la demandada,
es administrador de obra en aeropuerto de Iquique. Que, en el
aeropuerto debe realizarse desmontaje y montaje muro cortina
vidriado. El muro cortina es un revestimiento de edificio en vidrio
como costanera center. Que, la labor principal estaba en 4 etapas,
hay que desmontar y montar muro, para esa labor se contratdo a 4
trabajadores, se contratd para desmontaje de muro de cortina antiguo,
esto lo sabia porque en el contrato decia desmontaje. Que, el
demandante debia desmontar muro de cortina, ¢l era ayudante, habia
dos maestros y dos ayudante. Que, €l fue despedido a finales de
enero, estaba casi terminado el desmontaje, quedaban muy poquitas
cosas. Que, estaba presente cuando le comunicd el despido, estaba los
4 trabajadores, €l le comunico el despido, los otros tres prorrogaron

el contrato, no le indicO nada mas, no sabia que habia presentado un
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reclamo. Que, el resto de los trabajadores fueron despedidos dos

semanas después por término de obra.

Contrainterrogado, sefiala que las labores de desmontaje fueron
progresivas, no era necesario mantener a los 4 trabajadores. Que, en
el contrato decia que debia desmontar el muro, firm6 un anexo que
no estaba correcto. Que, en el contrato no hay etapa. Que, se le
pagaba un bono de movilizacion porque el aeropuerto esta a 40
kilometros y la empresa no tenia trasporte. Que, debia pagarse en el
mes a finales de mes. Que, el testigo lleg6 el 16 de enero a la obra,
el 15 wviajo desde Espana. Que, en enero no le informaron
fiscalizacidbn ni se le requiri6 documentacion. Que, en enero se
despidi6 a Esteban. Que, ahora estan montando muro de cortina, ahi

hay especialista, el testigo tenia experiencia.

[gualmente, Ilam6 a estrados a SERGIO GOLDENBERG
CANEPA, quien juramentado senala que trabaja para la demandada
es gerente de administracidon y recursos humanos. Que, sabe de la
fiscalizacion a la empresa en enero, le senald que queria ver lo de la
obra de Iquique, en especial, los bonos de movilizacién. Que, no le
identificd al trabajador ni le mostré ningin documento. Que, le
explico el contrato de 4 personas, le mostrd contrato de transferencia
del Banco y qued6 conforme. Que, le mencion6 la situacion a
Moreno pero el venia llegando. Que, Guillermo Acevedo hacia el
nexo, sin tener cargo oficial, a €l se le mandaban las liquidaciones.
Que, Guillermo era maestro, los 4 estaban contratados para desmontar
muro de cortina. Que, a Guillermo le mandaba los contratos, las
liquidaciones para que la gente las firmara y mandara devuelta a
Santiago. Que, €l nunca habldé con Guillermo Acevedo, el contacto
era a traves del gerente de operaciones. Que, no recuerda si le

mencionod al gerente de operaciones sobre la fiscalizacion, pero como
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estaba todo bien no le dio mayor importancia. Que, reconoce que
cometid un error ya que hizo un contrato por un mes y extendid por
otro mes, en la inspeccion del trabajo acordaron cambiar a
necesidades de la empresa, necesitaban reducir personal, en realidad la
primera intencion  fue el término del contrato a plazo fijo. Que, el
desmontaje estaba terminando, simplemente tenian que reducir un
ayudante. Que, a los otros trabajadores se les desvinculd a fines de

febrero.

Contrainterrogado, sefiala que confecciond los contratos, no
recuerda si estaban en contratos de trabajo. Que, este bono de
movilizacion se paga porque el aeropuerto estaba lejos. Que, este
bono se pagaba con la liquidacion de sueldo, en una ocasion hizo un
anticipo. Que, el bono era por 216.600.- aparece como un haber no
imponible. Que, una vez hubo un anticipo porque la gente estaba
complicada. Que, recibid en Santiago a una persona de la Inspeccion,
el funcionario le dijo que era de Iquique necesitaba ver pago de
remuneraciones y bono, €l se fue enfocando bono de movilizacion, le
mostré el contrato y transferencia, esto fue respecto de los 4
trabajadores, todos tenian derecho. Que, le exhibid las liquidaciones,
los meses que se pagd completa, cuando se hizo el anticipo le mostréd
los comprobantes de pago. Que, en enero tenian tres obras, fue la
primera vez que los fiscalizan en Santiago de una obra. Que, Sr
moreno llegd a Iquique el 15 o 16 de enero, le comentd lo de la
fiscalizacion. Que, para el montaje también requieren ayudantes,
cuando contratan tienen informacion cual es la experiencia, €l tenia
experiencia como ayudante en general pero no para trabajo
especifico. Que, se trajo gente que tenia en Coquimbo que tenian
anos de experiencia con ellos. Que, le hizo llegar un proyecto de

finiquito, se llevo el monto, hubo que modificarlo por el cambio de
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causal, el primero tenia solo vacaciones, en el segundo reconoce falta
de aviso. Que, el finiquito se cambid por necesidades de la empresa,
pero no fue firmado, en el acta quedd que le pagaban las vacaciones
y mes de aviso. Que, los trabajadores fueron desvinculados a fines de
febrero. Que, con la mandante se ha firmado un solo contrato, no

recuerda el plazo.

SEXTO: Que, conforme se refirid6 en el considerando
primero, la accion deducida ha sido la Tutela por afectacion de
Derechos Fundamentales con ocasion del despido, ya que la
demandante considera que la demandada al despedirlo el dia
31 de enero de 2020 lesion6d sus derechos consagrados en la
Constitucion Politica de la Republica reconocidos y protegidos
por el legislador, especialmente la garantia a la indemnidad.

Plantea el actor que la separacion de funciones de la cual fue
objeto se materializd con motivo de un acto de evidente represalia de
la demandada, desde el momento que, el despido mencionado soélo
tuvo lugar por haberla denunciado ante la Inspeccion del Trabajo de
esta ciudad por el no pago del bono de locomocion acordado entre
las partes, sobre todo si se considera, no solo la veracidad de los
hechos denunciados, sino que ademas, por un lado, la causal de
despido que le fue aplicada, y por otro, el periodo de tiempo
transcurrido entre la época en que la demandada tuvo conocimiento
de dichas circunstancias y la fecha de su desvinculacion; todos
antecedentes que, en su conjunto, permiten concluir que, la separaciéon
de funciones del cual fue objeto con fecha 31 de Enero del ano
2020, ocurrié Unica y exclusivamente por un acto de vendetta por las

circunstancias anteriormente senaladas.

SEPTIMO: Que, para resolver el asunto controvertido es

necesario precisar que la Garantia de Indemnidad corresponde
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a la garantia del trabajador a no ser objeto de represalias por
parte del empleador en el ejercicio de sus derechos laborales
de cualquier naturaleza, a resulta o como consecuencia de
actuaciones ante organismos publicos, tanto judiciales como
administrativos. Esta garantia busca restituir en la integridad de
su derecho al trabajador que ha sufrido una represalia por el
ejercicio legitimo de su derecho a la tutela judicial efectiva.
Por otro lado, esta garantia tiene una clara faceta preventiva
frente al eventual uso de poderes empresariales como
instrumento de coaccion para disuadir al trabajador al acceso a

la justicia.

OCTAVO: Que, el legislador en el articulo 493 del
Codigo del Trabajo establece que cuando con los antecedentes
aportados por la denunciante resulten indicios suficientes de
que se ha producido wvulneracion de derechos fundamentales,
correspondera al denunciado explicar los fundamentos de Ia

medida adoptada y su proporcionalidad.

Lo anterior, implica que dicho articulo introdujo una
reduccion probatoria, consistente en la obligacion del trabajador
de presentar indicios suficientes de la vulneracion de garantias
constitucionales que alega, esta rebaja probatoria no implica
inversion de la carga probatoria, consiste en aliviar la posicion
del trabajador exigiéndole un principio de prueba por la cual
acredite indicios de conducta lesiva, es decir, acredite hechos
que generen sospechas fundadas, razonables, en orden a Ila

existencia de la lesidon que alega.

NOVENO: Que, para cumplir con el estandar probatorio
por el cual se acredite indicios de la conducta alegada, esto

es, que acredite hechos que generen sospechas fundadas,
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razonables, en orden a la existencia de la conducta, la
demandante incorpord prueba documental, testimonial y otros
medios de prueba detallados en esta sentencia; que analizada de
acuerdo a las reglas de la sana critica, permiten concluir lo
siguiente:

1.- Que, consta en Contrato de Trabajo y anexo, que
ESTEBAN OLIVARES MUNOZ, comenzd a prestar servicios, bajo
vinculo de subordinacion y dependencia para INGENIERIA Y
SOLUCIONES INTEGRALES RUBLICAD SPA el 31 de Octubre
del ano 2019, a fin de desempenarse como ayudante avanzado
en la obra Proyecto EPC Aeropuerto Diego Aracena Iquique se
pactd duracion hasta 4 de noviembre de 2019.

2.- Que, mediante anexo de fecha 4 de diciembre de 2019 las
partes acuerdan extender el plazo del contrato de Trabajo hasta el 3
de enero de 2020.

3.-Que, el 03 de enero de 2020 las partes firmaron una
segunda renovacidon de Contrato de Trabajo por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 159 N° 4 del Codigo del
Trabajo el contrato pasd a tener el caracter de indefinido.

4.-Que, Consta en Oficio de la Inspeccion del Trabajo que
con fecha 17 de Diciembre del ano 2019 que ESTEBAN
OLIVARES MUNOYZ, realiza denuncia ante esa institucion en contra
de su empleador INGENIERIA Y SOLUCIONES INTEGRALES
RUBLICAD SPA, activandose fiscalizacion.

5.- Que, con fecha 16 de enero de 2020 se realiza visita
inspectiva en las oficinas de la demandada ubicada en la ciudad de
Santiago, se requiere documentacién de 4 trabajadores, no se cursa
multa ya que se dejd constancia en informe de fiscalizacion que

revisada la documentacion se constata que la empresa otorga el
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trabajo convenido y paga bono de movilizacion, lo que es
corroborado por el actor al ser consultado telefdnicamente.

60.- Que, mediante carta de fecha 31 de Enero del afio 2020 el
empleador comunica su decision de poner término a la relacion
laboral por la causal contemplada en el articulo 159 N° 4 del
Cddigo del Trabajo, esto es, vencimiento del plazo convenido en el

contrato de traba jo.

DECIMO: Que, a juicio de esta sentenciadora la parte
demandante no ha cumplido con el estandar de prueba
indiciaria de la existencia de vulneracion a la garantia a la
indemnidad, esto implica que no hay sospechas fundadas y
razonables de la lesion que alega.

Si bien existe una denuncia efectuada por el actor ante la
Inspeccidon del Trabajo con 17 de diciembre de 2019 lo que
provocod el inicio de fiscalizacion a la demandada, realizandose
con fecha 16 de enero de 2020 visita inspectiva en
dependencia de la empresa en la ciudad de Santiago, no hay
antecedentes que permitan establecer, ni aun indiciariamente,
que el empleador tenia conocimiento que la denuncia habia
sido efectuada por el actor. Asi las cosas, consta en informe de
fiscalizacidon que, se requiri0 documentacion de 4 trabajadores, no se
cursa multa ya que se dejo constancia en informe de fiscalizacion
que revisada la documentacion se constata que la empresa otorga el
trabajo convenido y paga bono de movilizacion. Quedd en acta de
informe que fiscalizador corrobora telefonicamente con propio actor
que el bono se encontraba pagado, pero no hay constancia que el
fiscalizador haya dado a conocer al empleador el nombre del
denunciante.

Que, tampoco de la prueba documental se advierte que el
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empleador tenia conocimiento del nombre del denunciante, no aparece
de la declaracion de los testigos de la demandada algln
reconocimiento al respecto.

El uUnico que refiere que la empresa tenia conocimiento que el
actor habia realizado la denuncia es el testigo de la demandante don
WILSON ANTONIO OLIVARES LOPEZ, quien declara que a su
hijo lo despidieron porque hizo la denuncia, dijo que le consta
porque Guillermo preguntd quieén la realizd, no obstante ello, a juicio
de esta sentenciadora estos dichos no podran ser considerados pues el
testigo carece de la imparcialidad necesaria para dar fe de este
hecho, por manifestar ser padre del actor y haber demandado
igualmente a la empresa , por lo demas sus dichos no se relacionan

con ninguna otra prueba incorporada a juicio.

Que, en las observaciones a la prueba el abogado de la parte
demandante argumenta respecto a la relevancia del reclamo efectuado
por el actor ante la Inspeccion del trabajo, a juicio de esta
sentenciadora estas circunstancias no pueden ser consideradas como
indicios de la vulneracion alegada ya que consta en Informe de
Exposiciobn que al momento de la fiscalizacion (16 de enero de
2020) se le consulta al actor y este manifiesta que el bono de

movilizacion se encontraba pagado.

UNDECIMO: Que, respecto a la vulneraciéon a la garantia
a la indemnidad, es relevante destacar, que debe existir un
nexo causal entre el ejercicio de una accidén judicial o la labor
fiscalizadora de la Direccion del Trabajo y la conducta de
represalia del empleador, esto se desprende del tenor literal del
articulo 485 inciso tercero del Codigo del Trabajo, al utilizar la

expresion  “en razdén o como consecuencia’

Asi las cosas, si bien el empleador reconoce en sus

LGk

JLGZROBXXK



contestacion que hubo un error al invocar la causal del articulo
159 N° 4 del Codigo del Trabajo, no ha existido un nexo
causal entre el término de relacidon laboral y la denuncia
efectuada por el trabajador ante la Inspeccion del Trabajo, ya
que no hay indicios de que el empleador haya estado en
conocimiento de la identidad del denunciante y por lo demas,
el despido se produce mas de un mes despues de realizada

dicha denuncia.

DECIMO SEGUNDO: Que, en razon de lo sefialado
precedentemente, esta sentenciadora concluye que la parte
demandante no cumplid a cabalidad con la prueba indiciaria
de la wvulneracion que alega por lo que corresponde rechazar
en todas sus partes la demanda de Tutela por Vulneracion de
Derechos Fundamentales.

DECIMO TERCERO: Que, en subsidio y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 489 inciso final y del Cdédigo del
trabajo, el actor deduce demanda por despido injustificado y cobro
de prestaciones adeudadas en contra de INGENIERIA Y
SOLUCIONES INTEGRALES RUBLICAD SPA.

DECIMO CUARTO: Que, conforme lo dispone el
articulo 454 numeral 1° , inciso 2° del Cédigo del Trabajo
en armonia con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 162
del mismo compendio de leyes, resulta evidente que el peso de
la prueba recae en aquel que ha despedido, quien debe
acreditar que aplico dicho instituto conforme a derecho, sin

que pueda agregar otros elementos de hecho a su actuar.

DECIMO QUINTO: Que, considerando que la
demandada ha reconocido expresamente que al invocar la

causal del articulo 159 N° 4 del Codigo del Trabajo ha
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incurrido en un error, no queda mas que acoger la demanda
subsidiaria declarando injustificado el despido del que fue

objeto el actor con fecha 31 de enero de 2020.

Se hace presente que no se condenara a la demandada al
pago de la indemnizacidén sustitutiva del aviso previo, ya que
consta en acta de audiencia preparatoria que se ha considerado
como un hecho no controvertido la efectividad de haberse

solucionado la indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

DECIMO SEXTO: Que, la prueba ha sido apreciada de

conformidad a las reglas de la sana critica.

Hago presente que no fue considerada la Declaracion de
parte por ser una reiteracion de los hechos senalados por el
actor en su demanda que deben ser acreditados por otros

medios de prueba.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en
los articulos 1, 2, 7,8,9, 159, 162,168, 173, 425 y siguientes,
496 y siguientes del Codigo del Trabajo, 144 del Coédigo de
Procedimiento Civil, 1545 del Cdédigo Civil, se DECLARA:

[.- Que, se RECHAZA en todas sus partes la denuncia de
Tutela Laboral, por vulneracion de derechos fundamentales
impetrada por ESTEBAN OLIVARES MUNOZ, en contra de
INGENIERIA Y SOLUCIONES INTEGRALES RUBLICAD
SPA., persona juridica de derecho privado del giro de su
denominacidén, representada legalmente para estos efectos de

acuerdo a lo preceptuado en el articulo 4 del Coédigo del

Trabajo por donia MARIA ANGELICA LEMA PENNA.

II.-Que, SE ACOGE demanda por despido injustificado
impetrada por ESTEBAN OLIVARES MUNOZ, en contra de
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INGENIERIA Y SOLUCIONES INTEGRALES RUBLICAD
SPA., persona juridica de derecho privado del giro de su
denominacion, representada legalmente para estos efectos de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 4 del Codigo del
Trabajo por dona MARIA ANGELICA LEMA PENNA, solo
en cuanto se declara injustificado el despido del cual fue
objeto el actor el 31 de enero de 2020, rechazandose la
demanda respecto al cobro de indemnizacidn sustitutiva del

aviso previo por encontrarse pagado previamente.

III.- Que, se rechaza, sin costas, apercibimiento del articulo

453N° 5 del Codigo del Trabajo.

IV.- Que, cada parte pagara sus costas por no encontrarse

ninguna totalmente vencida en autos.

Anotese, registrese, notifiquese y archivese en su

oportunidad.
Notifiquese por correo electrénico.
RIT T-56-2020
RUC. 20-4-0255125-K

DICTADA POR DONA CATALINA CASANOVA
SILVA, JUEZ TITULAR DE JUZGADO DE LETRAS
DEL TRABAJO DE IQUIQUE.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
CATAL' NA AN DREA CASANOVA al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Sl LVA Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas

informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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