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Valdivia, veintisiete de enero de dos mil veintiuno

VISTOS

1. A fs. 1 y ss., comparecié6 DIEGO LILLO GOFFRERI, abogado,
en representacién convencional de COMUNIDAD INDIGENA ATAP,
COMUNIDAD INDIGENA KAWESQAR GRUPOS FAMILIARES NOMADES DEL
MAR, y COMUNIDAD INDIGENA RESIDENTE RIO PRIMERO, en ade-
lante “los Reclamantes”, e interpuso recurso de reclamacidn
del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 -en adelante LTA- en
contra de la RES. EX. N°103 DE 16 DE AGOSTO DE 2019 -en
adelante la “Resolucidén Reclamada”-, de la COMISION DE
EVALUACION DE LA REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHI-
LENA -en adelante “la Reclamada” o “la COEVA”-, gque resol-
vidé la solicitud de invalidacidén interpuesta en contra de
la Res. Ex. N° 127, de 17 de octubre de 2018, del mismo
6rgano -en adelante “la RCA”-, que calificdé favorablemente
el proyecto “Centro de Cultivo de Salménidos Seno Taraba,
Bahia Sin Nombre, Peninsula Benson, N° de Solicitud
212122064”, -en adelante “el Proyecto”- cuyo titular es
Trusal S.A. -en adelante “el Titular” o “el tercero coad-
yuvante de la Reclamada”-.

2. El1 Proyecto ingresdé a evaluacidn ambiental por la via de
una Declaracidén de Impacto Ambiental -en adelante “DIA”-.
Consiste en la instalacidén y operacidén de un centro de
cultivo de salmdénidos, en el cual se espera producir
7.000.000 Kg, para lo cual utilizard 28 balsas jaulas de
30x30x17 m, utilizando 2,52 ha, en una concesidén de acui-
cultura que se ubica en el Seno Taraba, al sur del Estero

Sin Nombre, en la comuna de Natales.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

3. De los antecedentes administrativos del procedimiento de
evaluacién ambiental presentados en estos autos, consta:
a)a fs. 372 y ss., que la DIA del proyecto ingresdé al

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental -en adelante
«SEIA»- el 17 de enero de 2018.
b) a fs. 768, que por Res. Ex. N° 11, de 23 de enero de
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2018, la Reclamada admitidé a tramite la DIA.

c) de fs. 771 a 776, que por los Of. Ord. N° 12, 13 y 14,
de 23 de enero de 2018, el Director Regional del Servicio
de Evaluacidén Ambiental de la Regidn de Magallanes y de
la Antédrtica Chilena -en adelante “SEA regional”- oficid
a los Organos de la Administracién del Estado con Compe-
tencia Ambiental -en adelante «OAECA»-, con el objeto
que éstos se pronuncien, en lo medular, acerca de si el
Proyecto cumplia con la normativa ambiental aplicable.

d) de fs. 781 a 801, que entre el 26 de enero y el 21 de
febrero de 2018, los OAECA emitieron sus pronunciamien-
tos.

e) a fs. 806 y ss., que por Res. Ex. N° 20, de 26 de febrero
de 2018, el SEA regional emitidé el Informe Consolidado
de Solicitud de Aclaracidén, Rectificacidédn y Ampliacidn -
en adelante “ICSARA”-, cuya notificacidén al Titular, en
la misma fecha, rola a fs. 810.

f) de fs. 816 a fs. 914, Adenda ingresada por el Titular,
el 22 de agosto de 2018, en respuesta al ICSARA.

g) a fs. 915, que por Of. Ord. N° 219, de 27 de agosto de
2018, el SEA regional oficid nuevamente a los OAECA, con
el objeto que éstos se pronuncien, en lo medular, acerca
de si la Adenda habia subsanado lo indicado en el ICSARA.

h) de fs. 917 a 925, que entre el 27 de agosto y el 13 de
septiembre de 2018, varios OAECA emitieron sus pronun-
ciamientos.

i) a fs. 929 y ss., Informe Consolidado de Evaluacidédn -en
adelante “ICE”-, de 28 de septiembre de 2018, firmado
por el SEA regional, que recomendd aprobar la DIA del
proyecto.

j) a fs. 980 y ss., la Res. Ex. N° 127, de 17 de octubre de
2018, por la que la COEVA dictdé la RCA del proyecto,
calificdndolo favorablemente.

4. De los antecedentes administrativos del procedimiento de
invalidacién, presentados en estos autos, consta:

a)a fs. 343 y ss., que el 6 de diciembre de 2018, los
Reclamantes solicitaron la invalidacién de la RCA.

b) a fs. 339 y ss., que por Res. Ex. N° 450, de 21 de

diciembre de 2019, la Reclamada inicidé procedimiento de
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5.

10.

11.

invalidacién, confiriendo traslado al Titular.

c) a fs. 241 y ss., que el Titular evacud el traslado soli-
citando el rechazo de la solicitud de invalidacidn.

d) a fs. 236 y ss., que por Of. Ord. N° 29, de 8 de febrero
de 2019, la Reclamada solicitdé informe a la Corporacidn
Nacional de Desarrollo Indigena de la Regidén de Magalla-
nes y de la Antartica Chilena -en adelante “CONADI re-
gional”-.

e) a fs. 228 y ss., que por Of. Ord. N° 41, de 1 de marzo
de 2019, 1la CONADI regional evacudé el informe.

f) a fs. 206 y ss., que por Res. Ex. N° 103, de 16 de agosto

de 2019, la Reclamada rechazdé la invalidacidn.

II. Antecedentes del proceso de reclamacién

A fs. 1 y ss., el 16 de octubre de 2019, se interpuso la
reclamacién de autos.

A fs. 130, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidén y
dispuso que se oficiara a la Reclamada, a fin de que emi-
tiera informe y remitiera copia autentificada del expe-
diente administrativo de evaluacidén ambiental y del proce-
dimiento de invalidacidén, seguidos ante la COEVA.

A fs. 132, el Titular solicitd hacerse parte como tercero
coadyuvante de la Reclamada, y dedujo incidente de previo
y especial pronunciamiento para que se declare la extempo-
raneidad del recurso de reclamaciédén; a fs. 148, el Tribunal
tuvo como parte en dicha calidad, y confiridé traslado a
los Reclamantes, dejando para definitiva la resolucidn del
incidente.

A fs. 149, los Reclamantes evacuaron traslado; a fs. 154,
el Tribunal tuvo por evacuado el traslado.

A fs. 167, la Reclamada evacud el informe y acompafid copia
autentificada de ambos expedientes administrativos.

A fs. 1012, el Tribunal tuvo por evacuado el informe y por
acompafiadas las copias autentificadas de ambos expedientes
administrativos.

A fs. 1013, se certificd estado de relacidén, y a fs. 1014
el Tribunal decretd autos en relacidén, fijando la vista de

la causa para el martes 14 de enero de 2020, a las 9:00

Fojas 1044

mil cuarenta y cuatro
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horas.

12. A fs. 1018, el Titular, tercero coadyuvante de la Reclamada
solicitd tener presente ciertas consideraciones sobre la
reclamacidén de autos; a fs. 1031 el Tribunal las tuvo pre-
sente.

13. A fs. 1036, consta acta de instalacidén de Tribunal; a fs.
1037, consta certificacidén de vista de la causa; y a fs.
1038, consta certificacidén de causa en estudio.

14. A fs. 1039, consta certificacidén de causa en acuerdo, y a
fs. 1040, que el Tribunal designdé, para la redaccidédn de la

sentencia, a la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

CONSIDERANDO:

DISCUSION DE LAS PARTES

A) Argumentos de los Reclamantes

PRIMERO. Como cuestidén de forma, los Reclamantes sostuvieron
que su accidén ha sido interpuesta dentro de plazo, pues la
Resolucidén Reclamada se le notificd por carta certificada que
fue ingresada a la oficina de Correos de Santiago Centro
Oriente el 28 de agosto de 2019, segun consta en el sobre en
que fue remitida, por lo gque, en aplicacidén del art. 46 inc.
segundo de la Ley N° 19.880 -en adelante LBPA-, la notificacidn
se entiende practicada el 31 de agosto de 2019, y a partir de
esta fecha se computa el plazo de 30 dias del art. 17 N° 8 de
la LTA.

SEGUNDO. Respecto del fondo, los Reclamantes sefilalaron que,
en el transcurso de la evaluacidén ambiental del Proyecto, hubo
infraccién a las normas contenidas en la Ley N° 19.300 -en
adelante LBGMA- y en el Reglamento del SEIA, aprobado por D.S.
N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, -en adelante
“RSEIA”-, ya que fue calificado ambientalmente de forma favo-
rable, sin gque se hayan aportado los antecedentes necesarios
para descartar efectos significativos sobre la cantidad y ca-
lidad de los recursos naturales renovables. Esto debido a que,
segun seflalan a fs. 7, mediante el Of. Ord. N° 5, de 24 de

enero de 2018, de Sernapesca, dicho organismo solicitdé al SEA
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incluir en el ICSARA la necesidad de efectuar un monitoreo
estacional de mamiferos y aves marinas susceptibles de ser
afectadas en el 4rea de influencia del Proyecto (fs. 1009);
sin embargo, en la Adenda, el proponente declard que el pro-
yecto no generaréd los efectos, caracteristicas y circunstancias
del art. 11 letra b) de la LBGMA, sin acompafiar antecedentes
especificos y objetivos sobre los ecosistemas que podrian ser
afectados por el Proyecto. Segun los Reclamantes, dicha falta
de antecedentes debid bastar para rechazar el Proyecto, lo que
no ocurridé. Puntualizan ademds que al descartar dicha alega-
cidén, en virtud de un andlisis abstracto de la problematica
efectuado por la Reclamada, la Resolucidén Reclamada ha conso-
lidado ese vicio, pues la evaluacidén se limitd a una correcta
modelacién de dispersidn de fecas y alimentos no consumidos, y
en la interpretacién de sus resultados por medio de valores
minimos y maximos descritos en literatura cientifica, pero el
vicio que reprocha, que es la falta de caracterizacidén del area
de influencia del proyecto, en especial su biodiversidad, per-
manece sin ser abordado. A Jjuicio de los Reclamantes, no se
logrd descartar los efectos del art. 11 letra b) de la LBGMA,
por lo que el Proyecto debid rechazarse, correspondiendo su
ingreso a través de un EIA. A lo anterior afiadieron que, cuando
el SEA tomd conocimiento de la falta de informacidén acusada,
debid declarar el término anticipado de la evaluacidén ambien-
tal, como lo dispone el art. 18 bis de la LBGMA y el art. 48
del RSEIA.

TERCERO. Los Reclamantes también sostuvieron que se omitid la
evaluacidén de todos los posibles impactos en un area protegida,
ya que, si bien en la DIA se indicd que el Proyecto no se
encuentra en, ni préximo a Areas puestas bajo la proteccidn
oficial del Estado, conforme a la misma DIA, éste estaria a
1600 metros de la Reserva Nacional Alacalufe, actualmente Par-
que Nacional Kawésgar. Afiadieron que existe informacidén de la
Corporacidén Nacional Forestal -en adelante “CONAF”- relacio-
nada con la descripcién de la entonces Reserva Nacional Alaca-
lufe en los ambientes marinos aledafios, que destaca la presen-
cia de foca leopardo, ballena, delfin austral y delfin chileno,
y a pesar de esto, la Resolucidén Reclamada sdélo descarta el

impacto wvisual y turistico, pero ignora los impactos a la
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biodiversidad de la citada &rea protegida, afiadiendo que, dada
la extrema cercania del proyecto a dicha &rea, se debe dar
aplicacidén a lo dispuesto en el art. 11 letra d) de la LBGMA,
ingresando obligatoriamente por EIA.

CUARTO. Por tltimo, los Reclamantes indicaron que el proyecto
no considerdé la alteracidn significativa a los sistemas de vida
de comunidades Kawésgar, lo gque seria una causal de ingreso
por EIA adicional, esto es, la del art. 11 letra c) de 1la
LBGMA. En ese sentido, expresaron que la Resolucidén Reclamada
determindé que sus alegaciones eran genéricas, que el Proyecto
no restringe el acceso a puntos de extraccidén y buceo, no
obstruye el paso de embarcaciones, ni se registrd uso ances-
tral, costumbres o sitios con valor cultural dentro del &rea
de influencia del Proyecto. Sin embargo, los Reclamantes sos-
tuvieron que existe prueba del uso ancestral del Seno Taraba
por los Kawésgar, ya que éstos son ndmades y su territorio y
maritorio va desde el Golfo de Penas hasta la Peninsula Breck-
nock, dentro del cual el Seno Taraba tiene gran importancia y
por eso se incorpord en una solicitud de Espacio Costero Marino
de Pueblos Originarios —-en adelante “ECMPO”-; dicha importancia
se sostiene en la carga espiritual e histdérica del lugar, que
ademds es un &4rea de pesca de centolla, rdbébalo, pejerreyes,
pulpo y congrio, y donde hay sitios de importancia arqueoldgica
inconmensurable en toda la costa, con restos de actividad de
canoeros como conchales, sitios funerarios, pinturas rupes-
tres, corrales de pesca, etc. En ese sentido, sostuvieron que
la solicitud de ECMPO demuestra que es un territorio ancestral,
lo que ademas habria sido reconocido en el marco de la consulta
indigena para la creacidédn del Parque Nacional Kawésgar, donde
se indicd que dicha consulta obedecid a que éste se emplaza en
un territorio que tiene significancia cultural y simbdélica para
el pueblo Kawésgar, toda vez que corresponde a zonas de nave-
gacidén ocupadas ancestralmente por este pueblo y que circundan
el &rea de proteccidén. Por Ultimo, agregaron que el pronuncia-
miento de Conadi regional los ubica como comunidades en tierra,
obviando su especial condicién de pueblo ndémade del mar, 1lo
que viola el Convenio N° 169 de la Organizacidédn Internacional
del Trabajo -en adelante “Convenio 169”-, y que incluso llevd

a la omisidén de las reuniones establecidas en el art. 86 del
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RSEIA, que habria podido dar cuenta de la afectacidén signifi-
cativa a los sistemas de vida y costumbres de las comunidades.
Siendo asi, concluyeron que el Proyecto debid ingresar por EIA,
y ademas debid haber consulta indigena. Por todo lo anterior,
solicitaron se acoja su reclamacidn, procediendo a la invali-
dacidén de la resolucidn de calificacidn ambiental del proyecto.
QUINTO. En definitiva, postularon que la DIA no tiene la
capacidad de evaluar adecuadamente los impactos del art. 11
que sefilala, pues no proporciona antecedentes fundados para la
prediccién, identificacidédn e interpretacidén de los impactos
del proyecto, ni describe las acciones que ejecutard para im-
pedir o minimizar sus efectos significativamente adversos, de
modo que no se asocian a ello medidas de mitigacidén, reparacidn
o compensacidén necesarias, por lo tanto el proyecto fue inde-

bidamente autorizado (fs. 12).

B) Argumentos de la Reclamada

SEXTO. La Reclamada, por su parte, solicitd primeramente
que se declare la extemporaneidad de la reclamacidn de autos,
porque no aplicaria la regla del art. 46 inc. segundo de 1la
LBPA, ya que ella contiene una presuncidén simplemente legal
que aplica cuando se desconoce la fecha de entrega de la carta
certificada -segln interpretacidn sostenida por la Excma. Corte
Suprema en sentencia causa Rol 7359-2018, de 3 de Jjunio de
2019- lo gue no ocurre en autos, pues la informacidén de segui-
miento de envio de carta certificada da cuenta que ésta se
entregd en el domicilio de los Reclamantes el 28 de agosto de
2019, por lo que la reclamacidédn se presentd vencido el plazo
para interponerla.

SEPTIMO. En cuanto al fondo, la Reclamada indicéd que el area
de influencia del Proyecto se determind correctamente, y que
en base al area de dispersién de las emisiones y residuos, se
establecidé que estas no alcanzan el borde costero, por lo que
se descartd afectacidn a la biodiversidad que se pueda encon-
trar en la orilla de playa y borde costero; todo ello en base
a la correcta modelacién en DEPOMOD y la comparacidén de sus
resultados con el indice de impacto definido por Findlay vy

Watling (1997), de balance entre demanda y disponibilidad de
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oxigeno. Ademas indicd que si se solicitd la informacidn adi-
cional sobre biodiversidad marina en el ICSARA, lo que motivd
el pronunciamiento conforme de Sernapesca. De acuerdo a la
descripcidn del proyecto, este estd sobre una zona cuya pro-
fundidad alcanza los 150 metros, por tanto, no afectard ma-
croalgas pardas que crecen en profundidades de hasta 30 metros,
éste no tendrad instalaciones en tierra, y no utilizara la
franja de borde costero asociado al corddn de Macrocystis.
Ademds, sefiald que no basta con la sola localizacidén del pro-
yecto cerca de un area protegida para ingresar por EIA, sino
que es necesaria la circunstancia o condicidén adicional de que
dicha &rea sea susceptible de verse afectada en cuanto a sus
objetivos de proteccidédn, lo que se descartd con las modelacio-
nes. Agregd la Reclamada que la recategorizacidédn de la Reserva
Forestal Alacalufes en Parque Nacional Kawésgar no impide el
desarrollo de proyectos acuicolas, por el contrario, de acuerdo
con la zonificacién del borde costero de la Regidédn de Magalla-
nes, el Proyecto se emplaza en zona denominada “triple A”, esto
es, Aarea apta para la acuicultura; adicionalmente la calidad
del agua y los ecosistemas marinos no se veran afectados con
el proyecto, tras haberse descartado que cause impactos signi-
ficativos.

OCTAVO. Respecto de 1la afectacidén a pueblos Kawésgar, la
Reclamada indicdé que dicha afectacidn no se produce, pues la
mera solicitud de ECMPO no es suficiente para acreditar afec-
tacidén de comunidades indigenas en los términos del art. 11
letra c) de la LBGMA, toda vez que el mapa de usos sociocultu-
rales acompafiado a la solicitud de ECMPO, que daria cuenta de
posibles usos pesqueros, debe corroborarse con un informe de
Conadi regional, cosa gque no ha ocurrido. Agregd que en el Seno
Taraba, aunque se afirma que hay pesca, no existirian bancos
naturales; en tanto que respecto de los restos arqueoldgicos y
usos culturales, no sbélo no precisan su ubicacidén, sino que
resulta imposible que cada canal, archipiélago o fiordo sea de
interés para las comunidades. Sin perjuicio de esto, sostuvo
que durante la evaluacidén ambiental se logrd descartar presen-
cia de poblacidén perteneciente al pueblo Kawésgar o a algun

otro pueblo indigena que resida en el lugar o gque desarrolle
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actualmente actividades econdmicas, extractivas o de orden cul-
tural, susceptible de verse afectada por el desarrollo del
proyecto, circunstancia que fue corroborada por el informe de
la Conadi regional.

NOVENO. Concluyd la Reclamada indicando que, al haberse des-
cartado la presencia de impactos significativos, el proyecto
no requiere ingresar por EIA, y no procede la consulta indi-
gena, Yy, Ppor otra parte, como el art. 86 del RSEIA aplica
cuando el proyecto “se emplace en tierras indigenas, areas de
desarrollo indigena o en las cercanias a grupos humanos perte-
necientes a pueblos indigenas”, en este caso no procederia.
Afirmdé ademéds que no existid falta de informacidédn relevante vy
esencial para dar término anticipado a la evaluacidén, pero que,
en caso de estimar que esta falta existiese, el vicio de ile-
galidad no seria trascendente pues no hay perjuicio, y en nada
cambiaria la decisidén, es decir, con la informacidén del proce-
dimiento se pudo descartar todos los impactos del art. 11 de

la LBGMA. Por tanto, solicitdé el rechazo de la reclamacidn.

C) Argumentos del tercero coadyuvante de la Reclamada

DECIMO. El tercero coadyuvante de la reclamada y Titular del
Proyecto, Trusal S.A., hizo presente algunas consideraciones
sobre la reclamacidén, que en lo esencial coinciden con los del
SEA, es decir, reiterd la alegacidn de extemporaneidad, recor-
dando que dicha empresa ya habia planteado incidente de inad-
misibilidad a fs. 132, al que el Tribunal dio traslado y dejd
para resolver en definitiva; también reiterd las alegaciones
referidas al descarte de los efectos, caracteristicas y cir-
cunstancias del art. 11 letras b), c¢) y d) de la LBGMA, asi
como las de la improcedencia de consulta indigena y de reunio-

nes del art. 86 del RSEIA.
DEFINICION DE CONTROVERSIAS
UNDECIMO. Expuesta la sintesis de las alegaciones contenidas

en las presentaciones de las partes, el Tribunal estima que

las controversias recaen sobre las siguientes materias:
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1. Aspectos de forma, referidos a la extemporaneidad de la
reclamacidén, sostenida por la Reclamada y su tercero coad-
yuvante.
2. Aspectos de fondo referidos al adecuado descarte de 1los
efectos adversos significativos sobre:
a) Los recursos naturales, en términos de la biodiversidad
y el ecosistema marino, en conformidad al art. 11 letra
b) de la LBGMA.
b) Las &reas protegidas, en relacién con lo dispuesto en
el art. 11 letra d) de la LBGMA, particularmente en 1lo
relacionado con la susceptibilidad de afectacidén de la
Reserva Alacalufes.
c) Los pueblos indigenas, en relacidén con lo dispuesto en
el art. 11 letras c) y d) de la LBGMA, particularmente
en lo relacionado con la susceptibilidad de afectacién

a la etnia Kawésgar.

III. SOBRE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA RECLAMACION

DUODECIMO. En conformidad con lo dispuesto en el art. 23
de la LTA y lo resuelto por este Tribunal a fs. 148 de autos,
se analizaréd primeramente la objecidn de extemporaneidad dedu-
cida incidentalmente por el Tercero coadyuvante de la Reclamada
a fs. 132 y ss. y alegada por la Reclamada a fs. 173 y ss.
DECIMOTERCERO. Sobre la fecha de interposicidén de la reclama-
cidén, al justificar su interposicidn dentro de plazo, los Re-
clamantes sefialaron que la Resolucidén Reclamada llegd a la
oficina de Correos de Santiago Centro el 28 de agosto de 2019,
segun consta en el sobre respectivo, sosteniendo que la noti-
ficacidén se debe computar desde el 31 de agosto de 2019 (fs.
5), Dbasdndose en el art. 46 de la LBPA, citando al efecto
varios dictamenes de la Contraloria General de la Republica
(N° 69.659/2009; N° 34.319/2007 y N° 81.033/2011)y la sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 73-2015, que aplica el
contenido de dichos dictémenes.

A partir de lo expuesto, concluyeron que la notificacién por
carta certificada se produce después de transcurridos tres dias
de su recepcién en la oficina de correos del domicilio del

notificado (fs. 4).
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DECIMOCUARTO. Por su parte, el Tercero coadyuvante de la Re-
clamada, a fs. 132 y ss., como incidente de previo y especial
pronunciamiento, solicitd declarar inadmisible la reclamacidn
de autos, en razdén de haber sido interpuesta fuera del plazo
legal contemplado en el art. 17 N° 8 de la LTA (f. 133),
apoyandose en un fallo de la Excma. Corte Suprema, en el que
se sefald que el art. 46 de la LBPA consagra una presuncién
simplemente legal respecto de la oportunidad en que debe en-
tenderse efectuada la notificacidén (f. 133), “presuncidn que
es posible desvirtuar demostrando que la carta certificada fue
entregada en una fecha especifica a una persona determinada”
(Sentencia de 3 de junio de 2019, recaida en autos Rol N° 7359-
2018) .

Al efecto, sefiald que la carta certificada fue recibida en 1la
oficina de Correos correspondiente al domicilio del abogado de
los Reclamantes el 28 de agosto de 2019, pero agregd que en el
registro de entrega de la referida carta (que acompafia a fs.
139), consta que fue entregada en el domicilio de su destina-
tario el mismo dia, a las 02:23 p.m. (fs. 133). De esta forma
-sostiene el Tercero-, “no procede aplicar la presuncidn de
notificacidén del articulo 46 de la ley 19.880, desde que existe
evidencia de que la carta certificada fue entregada en una
fecha especifica —el mismo 28 de agosto de 2019— en el domicilio
de su destinatario”, concluyendo que “el plazo de 30 dias
hdbiles administrativos para deducir la reclamacidén comenzd a
correr el mismo 28 de agosto de 2019, y no 3 dias después como
afirman errdéneamente los Reclamantes, habiendo expirado el dia
14 de octubre de 2019, esto es, 2 dias antes de la fecha de
presentacidédn del recurso” (fs. 133).

DECIMOQUINTO. Por su parte, al evacuar el traslado conferido
a fs. 148, los Reclamantes solicitaron el rechazo del inci-
dente, por carecer de fundamento legal, argumentando que el
Tercero yerra en el supuesto de hecho que fundamenta el inci-
dente, el que se sostiene en que la carta certificada fue
entregada en la fecha y hora que sefiala, %“de manera que la
notificacidén se efectud indubitadamente de manera presencial”
(£. 150).

Al efecto incorpord una captura de pantalla de la seccidn
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seguimiento en linea del sitio web de Correos de Chile, co-
rrespondiente a la bitadcora de la carta N° 1004114477719, en
la que no se indica nombre ni cédula de identidad de la persona
que habria recibido la carta certificada, por lo que sostiene
que el registro consignado por Correos de Chile “no goza del
mérito suficiente para otorgar plena fe de haberse efectuado
dicha entrega, por lo que mal podria afirmarse tajantemente
que la notificacidn via carta certificada ha sido efectuada de
manera material” (fs. 151). Agregd gque es precisamente ante la
falta de certeza que en este caso se habria generado, que el
ordenamiento juridico contempla el remedio procesal contenido
en el art. 46 inciso segundo de la LBPA y que el plazo corres-
ponde a 30 dias hédbiles administrativos conforme al art. 17 N°
8 de la LTA y al Acta N° 35-2016, de este Tribunal (sic).
DECIMOSEXTO. Por su parte, la Reclamada, al evacuar el in-
forme solicitado a fs. 130, fundd la extemporaneidad de la
reclamacidén, en que esta se habria presentado el 16 de octubre,
siendo que, de acuerdo a la informacién de seguimiento del
envio de la notificacidén de la Resolucidn Reclamada, “este
envio habria sido notificado en el domicilio del abogado de
las comunidades reclamantes, el 28 de agosto de 2019”" (fs.
173), por lo que, de acuerdo al art. 17 N° 8 de la LTA, el
plazo de 30 dias “para interponer la accidn de reclamacidn se
cumplia el 14 de octubre de 2018”7 (fs. 174).

Fundamenta lo anterior, incorporando al efecto (fs. 174) 1la
misma captura de pantalla presentada por los Reclamantes, agre-
gando “que de acuerdo al comprobante de correos, el mismo 28
de agosto de 2019 habria sido entregada la carta en el domicilio
del envio, el cual de acuerdo a la guia de despacho correspon-
deria a Mosqueto 491, Santiago, el cual corresponde al domici-
lio del abogado representante de las comunidades reclamantes”
(fs. 174). Agregd, respecto del inciso segundo del art. 46 de
la LBPA, apoyandose en la misma sentencia de la Excma. Corte
Suprema (Rol N° 7.359-2018), referida a fs. 133 por el Tercero,
que la norma corresponde a una presuncidén simplemente legal,
es decir -sostiene, citando el fallo indicado- que “se trata
de una de aquellas que permiten ‘probar la no existencia del

hecho que legalmente se presume’. (..) la citada presunciodn
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trata de las notificaciones efectuadas por medio de carta cer-

tificada cuya fecha de entrega se desconoce, motivo por el cual

el legislador establece, de manera previa y explicita, un modo
objetivo de establecer el dia en que se efectud la notificacidn
de que se trata, proceder con el que se pretende eliminar la
incertidumbre derivada de tal desconocimiento, otorgando de
este modo a las partes una minima seguridad en torno a la
contabilizacidén de los plazos dentro de los que pueden ejercer

sus derechos. (..)” (destacado en la presentacién del Reclamado) .

Finalmente, sefiald que, en el caso de autos, la fecha de entrega

no se desconoce, pues esta ocurridé el 28 de agosto de 2019,

por lo que el plazo comenzaria a correr el 29 de agosto y no

el 31 como pretenden los Reclamantes (fs. 174 y 175).

DECIMOSEPTIMO. De las presentaciones de las partes sobre la

discutida extemporaneidad, este Tribunal tiene como hechos no

controvertidos, los siguientes:

1) Que la reclamacidén fue presentada el dia 16 de octubre de
2019, tal como consta en el estampado de este Tribunal, a
fs. 1.

2) Que la notificacidén de la Resolucidn impugnada se efectud
mediante carta certificada, dirigida al domicilio del re-
presentante de los Reclamantes, lo gque consta en el sobre
acompafiado a fs. 128 por los propios Reclamantes y que rola
a fs. 129.

3) Que el dia 28 de agosto de 2019, la carta certificada me-
diante la que se envid la Resolucidn Reclamada, fue recep-
cionada en la oficina de correos de Santiago Centro Oriente,
lo gque consta en el estampado del sobre acompafiado a 129,
la que corresponde al domicilio del abogado de los Recla-
mantes, lo que no fue controvertido por este.

4) Que el mismo dia 28 de agosto de 2019, la carta certificada
que contiene copia de la Resolucidén Reclamada, fue entregada
en el domicilio del representante de los Reclamantes, tal
como consta en las capturas de pantalla acompafiladas tanto
por el Tercero (f. 139), por los Reclamantes (f. 151) y por
la Reclamada (f. 174), las que son coincidentes en la in-
formacidén que contienen, la que consiste en que en dicha
fecha, se efectudé la entrega del envio.

5) Se desconoce la identidad de la persona a la que le fue
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entregada la carta certificada, pues en dicho documento,
los espacios destinados a su identificacidn, se encuentran
en blanco, es decir, no se individualiza quién recibid el
documento.

DECIMOCTAVO. De lo expresado por las partes, se desprende

que la discusidén sobre la extemporaneidad estd centrada en dos

puntos, que este Tribunal debe resolver:

1) La fecha a partir de la cual se ha de comenzar a contar el
plazo a que se refiere el art. 17 N° 8 para la interposicidn
del reclamo de autos, por cuanto las partes asignan efectos
juridicos diversos a la entrega de la carta certificada en
el domicilio del representante de los Reclamantes.

2) E1 efecto de no encontrarse identificada la persona a quién
se habria hecho entrega de la carta, pues los Reclamantes
no niegan que la carta certificada fue entregada en su do-
micilio el mismo dia que se recibid, pero alegan que en el
registro no consta individualizacidén alguna respecto de a
quién se habria efectuado dicha entrega, lo gque no es con-
trovertido por las partes.

DECIMONOVENO. Como se aprecia, la discusidén se origina en el
supuesto que el art. 46 constituye una norma de presuncidn
simplemente legal, que puede ser derrotada probando que la
carta certificada ha sido entregada en una fecha concreta; 1lo
que, en el caso de autos, habria ocurrido el mismo dia en que
la carta fue recepcionada en la oficina de correos correspon-
diente al domicilio del notificado (28 de agosto de 2019), por
lo gue no tendria aplicacidén la presuncidén de haberse notifi-
cado al tercer dia.

VIGESIMO. Sin embargo, de acuerdo a lo que se dira, el Tribunal

no comparte la naturaleza juridica indicada, sino que estima

que la referida disposicidén constituye una ficcidén juridica,
cuya finalidad es dar certeza y seguridad a determinadas ac-
tuaciones del procedimiento administrativo. Por tanto, ha-
biendo operado la notificacidén mediante carta certificada, por

aplicacién del inciso segundo del art. 46 LBPA, el plazo de 30

dias contemplado en el art. 17 N° 8 LTA, empezd a contarse el

31 de agosto, venciendo, en consecuencia, el 16 de octubre, a

la media noche.

Lo anterior, por cuanto, la disposicién en referencia emplea
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la expresidén “se entenderan”, que es la que, en concepto de
este Tribunal, corresponde dilucidar en su sentido y alcance,
a efectos de resolver la controversia entre las partes.
VIGESIMO PRIMERO. La expresidén “se entenderan”, empleada por
el legislador en el art. 46 de la LBPA, es utilizada también
en el art. 508 del Cédigo del Trabajo, con el mismo sentido,
asi como en otras normas del ordenamiento juridico, lo que
permite, en concepto de este Tribunal, intentar una interpre-
tacidén armbénica de la expresidn, a efectos de determinar su
alcance en el caso concreto.

VIGESIMO SEGUNDO. Asi, dicha expresidén es empleada, entre
otras normas, en el art. 131 inciso final del Estatuto Admi-
nistrativo, respecto de ciertas notificaciones que pueden ser
realizadas por carta certificada, disponiendo que “el funcio-
nario se entenderd notificado cumplidos tres dias desde que la
carta haya sido despachada”. Igualmente, dicha expresidén es
empleada, con un sentido bastante claro, en el art. 7° del CC,
referido a la fecha desde la que la ley “se entendera conocida
de todos y serda obligatoria”.

VIGESIMO TERCERO. En el mismo sentido, en el Cdéddigo de Pro-
cedimiento Civil -en adelante CPC-, se emplea la misma expre-
sién, entre otros, en su art. 50, referido a la regla general
en materia de notificacidén de resoluciones, las que “se enten-
derdn notificadas a las partes desde que se incluyan en un
estado que deberda formarse electrdénicamente...”; o en sus arts.
69 y 174, referidos, respectivamente, a lo que “se entiende”
cada vez que se ordena o autoriza una diligencia con citaciédn
o al momento en que “se entendera” firme o ejecutoriada una
resolucién.

VIGESIMO CUARTO. Como se aprecia, todos los ejemplos cita-
dos del Estatuto Administrativo, del CC y del CPC, en los que
el legislador emplea la misma expresién (“se entenderad”) usada
en el art. 46 de la LBPA, dificilmente pueden ser tenidos como
una presuncién de las que el art. 47 del CC sefiala que admiten
prueba en contrario.

VIGESIMO QUINTO. En efecto, de acuerdo al art. 47 del CC,
la estructura de las presunciones tiene tres elementos. Estos
son: dos hechos, uno conocido y uno supuesto, unidos por el

tercer elemento que es un nexo légico, gque en las presunciones
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legales lo efectta el propio legislador. Esto se desprende del
tenor del art. 47 del CC, que sefiala: “Se dice presumirse el
hecho que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias
conocidas”.

Al respecto, la estructura del art. 46 de la LBPA contiene solo
dos de los elementos propios de las presunciones, esto es: a)
la descripcidén de un hecho cierto -la fecha de recepcidén de la
carta certificada en la oficina respectiva-; y b) la de un
hecho supuesto -la fecha en que se entiende practicada 1la
notificacidén-, cuya determinacién permite claridad respecto
del momento a partir del cual se comienzan a producir 1los
efectos propios de la notificaciédn.

Sin embargo, en ello se agota la correspondencia del citado
articulo con la estructura de una presuncidén, pues en esta
norma el hecho que la ley supone es establecido de manera
objetiva a partir del primero, mediante el simple arbitrio
consistente en establecer un nUmero determinado de dias, que
en este caso son 3, pero en otro fueron 6 dias (art. 508 CT
citado), lo gque demuestra que no responde a un proceso ldgico
de deduccidn, como ocurre con las presunciones, sino a una
simple decisidn legislativa.

Por lo tanto, falla el tercer elemento de las presunciones:
aqui no hay nexo 1légico deductivo alguno, sino que lo due
existe es una orden o imperativo legal, establecido por razones
de seguridad juridica y que otorga -precisamente- certeza res-
pecto del momento en que se comienzan a producir los efectos
propios de las notificaciones, pero que no puede ser identifi-
cado con una deduccidén lbégica.

VIGESIMO SEXTO. Por otro lado, ahondando en la naturaleza
del art. 46 de la LBPA, se debe tener presente que, mientras
la presuncidén da por cierto un hecho més o menos probable, pero
posible; en la ficcidén existe una disparidad entre la realidad
y la suposicién que hace la ley, de modo que la ficcidén no
supone algo que puede ser o0 no probable, sino que lo que hace
es crear una realidad (Gascdn, M. 2010. Los hechos en el Dere-
cho. Madrid, Marcial Pons, p. 134).

En otros términos, mientras en la presuncidén hay un hecho
conocido con plena seguridad, pero que tiene cierta relaciédn

con otro sobre el gque no existe esa misma certeza, es decir,
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que es incierto pero sospechado, y gque se busca conocer de
manera indirecta (Blangquer, D. Hechos, Ficciones, Pruebas y
Presunciones en el Derecho Administrativo ‘Taking facts se-
riously’, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2006, p. 212); en la fic-
cidén, en cambio, lo gque se busca es la proteccidén de ciertos
bienes juridicos (Blanquer, Op. Cit., p. 164), partiendo de un
hecho real, la ficcidén se inventa para proteger un valor juri-
dico digno de tutela (Blanquer, Op. Cit., p. 165).

VIGESIMO SEPTIMO. De esta forma, la presuncidén se ubica en
un espacio cognitivo, esto es, en el ambito del acceso al
conocimiento de algo que no se conoce, pero que teniendo un
nexo légico con la realidad, puede ser efectivo o no; en cambio,
la ficcidén, no pretende conocer una realidad, sino que impe-
rarla, mediante la creacidén o invencidn de supuestos que no
pueden ser discutidos.

VIGESIMO OCTAVO. En este contexto, como se dijo, el art. 46

A)Y

de la LBPA establece dos hechos unidos por la expresidén “se
entendera”. Estos hechos son: a) Un hecho cierto: la recepcidn
de la carta en un lugar y fecha determinados; y b) Un hecho
supuesto: la fecha de la notificacidén, a partir de la que se
producen los efectos propios de esta; y que es establecida de
manera objetiva, mediante la determinacidén de una cantidad de
dias que se cuentan a partir de aquella, aungque haya sido
antes.

Es decir, a partir de un hecho acreditado o acreditable, el
que es conocido y susceptible de probar fehacientemente, 1la
norma supone o considera una situacidén Jjuridica -la fecha de
la notificacidén- a partir de la cual se producen los efectos
juridicos propios de toda notificacidn.

VIGESIMO NOVENO. Entonces, para asumir que se estd frente a
una presuncidén, habria que coincidir en que la situacidén en-
tendida o supuesta por la norma -la fecha en que se produjo la
notificacién- es un hecho que puede coincidir o no con la
realidad, pero que es probable que coincida.

TRIGESIMO. Sin embargo, si se atiende a la situacidén que
se da por entendida -la fecha especifica en que se practicd la
notificacidén-, se aprecia que mas que responder a la bUsqueda

de un hecho desconocido probable, lo que se hace es determinar
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imperativamente el momento exacto a partir del cual se comien-
zan a producir los efectos que de ordinario provoca la comuni-
cacidén de un acto administrativo, por lo que se estaria frente
a una ficcidn.

TRIGESIMO PRIMERO. Considerando que, a partir de una fecha
conocida, lo que la norma entiende o establece es otra “fecha”
especifica desconocida (y no el hecho de la notificacidén o el
conocimiento, propiamente), la que, en si, tiene por efecto
dar certeza y eficacia al acto, abriendo sus posibilidades de
impugnacién; es posible concluir que la norma responde a una
ficcidén, ya que derechamente es una creacidédn Jjuridica en fun-
cidén de la certeza.

TRIGESIMO SEGUNDO. En otras palabras, a partir de la fecha
conocida (recepcidén de la carta en la oficina respectiva), es
claro que en algun momento posterior se ha de producir la
entrega real de la carta a su destinatario y con ello la noti-
ficacidén, pero ello puede ocurrir en cualquier momento poste-
rior a la primera fecha, y es probable que agquello (la entrega
al destinatario) se produzca; sin embargo, que ello ocurra de
manera precisa en el dia que indica la norma, no es algo que
se encuentre dentro de una probabilidad racional. De hecho, en
otro caso similar (art. 508 CT, citado), la ley establece la
fecha de la notificacidén en el sexto dia.

Por tanto, el hecho que la notificacidén se haya practicado al
tercer dia, como sefiala el art. 46 de la LBPA, no responde a
la deduccidén de un hecho incierto pero posible (propio de las
presunciones), sino a un supuesto creado por el legislador con
la finalidad de dar eficacia a la actuacidén administrativa y
certeza respecto del inicio de la produccidén de los efectos
del acto, que no admite prueba en contrario, lo gue se condice
con la certeza y seguridad juridica buscada por la norma.
TRIGESIMO TERCERO. Por lo expresado en los considerandos pre-
cedentes, este Tribunal estima que el art. 46 inciso segundo
de la LBPA, contiene una ficcidén juridica que operard ante la
notificacidén por carta certificada, independientemente de que
la recepcidén efectiva del documento haya sido anterior al plazo
de tres dias siguientes a su recepcidén en la oficina de Correos
que corresponda.

TRIGESIMO CUARTO. Finalmente y a mayor abundamiento, aun si



. Fojas 1060
REPUBLICA DE CHILE mil sesenta

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

se siguiera la tesis que sostienen la Reclamada y el Tercero
coadyuvante, que seria posible desvirtuar “demostrando que la
carta certificada fue entregada en una fecha especifica a una
persona determinada” (fs. 133), en el caso de autos falla el
segundo supuesto contenido en la sentencia invocada para Sos-
tener la extemporaneidad del reclamo.

En efecto, si bien se acreditdé que la carta certificada fue
entregada en una fecha y domicilio determinados, no existe
informacidén respecto de la persona que habria recibido el envio
0 si este fue recibido o no por alguna persona, pues es efectivo
—-como indicaron y acreditaron los Reclamantes- que el compro-
bante de Correos de Chile, que da cuenta de las circunstancias
de la entrega, en el espacio destinado a consignar la indivi-
dualizacidén de la persona que habria recibido el envio, nada
sefiala; por lo tanto, tampoco existiria prueba en contrario
que sea suficiente para desvirtuar la presuncién.

Por todo lo razonado precedentemente, no se hard lugar a la
alegacién de extemporaneidad sostenida por la Reclamada y el

Tercero.

Iv. SOBRE EL INADECUADO DESCARTE DE LOS EFECTOS ADVERSOS SOBRE
LOS RECURSOS NATURALES (Art. 11 letra b) de la LBGMA)

TRIGESIMO QUINTO. Respecto a la falta de antecedentes nece-
sarios para descartar los efectos significativos sobre la can-
tidad y calidad de los recursos naturales renovables, los Re-
clamantes seflalaron que, en el procedimiento de evaluacidn,
mediante el Ord. N° 5/2018, de SERNAPESCA regional, se solicitd
al Titular “realizar un monitoreo estacional de mamiferos y
aves marinas susceptibles de ser afectadas por la actividad
productiva en el drea de influencia del proyecto”. Agregd que
el objetivo del plan de monitoreo solicitado era “levantar
informacidén en terreno sobre diversidad, densidad, distribu-
cidon y estado de conservacion de especies de fauna objeto del
estudio durante la primavera” (fs. 7). Sin embargo -sostuvie-
ron-, en respuesta a dicho oficio, el Titular solo habria
declarado que el Proyecto no genera los efectos, caracteristi-

cas y circunstancias del art. 11 letra b) LBGMA, sin presentar
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antecedentes especificos y objetivos sobre ecosistemas, comu-
nidades, valor ambiental del territorio y otros aspectos eco-
légicos de las especies asociadas al &rea de emplazamiento o
de influencia del proyecto, que podrian ser afectadas por 1la
descarga de contaminantes, fecas y alimento no consumido o por
la emisién de ruidos de embarcaciones (fs. 7 y 8). Agregaron
que la autoridad sectorial solicitd al Titular el levantamiento
de informacidén especifica sobre: a) mamiferos y aves marinas
que han sido clasificadas con problemas de conservacidén en el
Reglamento de Clasificacidén de Especies y sobre unidades eco-
légicas que otorgan valor ambiental al territorio; y b) sobre
algas pardas que considere cobertura y diversidad de especies
de flora y fauna (fs. 8). Segun los Reclamantes, estos reque-
rimientos no fueron abordados por el Titular, siendo su res-
puesta imprecisa y equivocada, refiriéndose sbélo al Plan de
Seguimiento, al Plan de Conservacién y Biodiversidad, a la
instalacién de un letrero de conservacidén de biodiversidad vy
la mantencidén de un registro de incidentes y mortalidad de aves
y mamiferos, agregando los Reclamantes que con ello no se
aportdé informacidn alguna que permita evaluar si se producen o
no los efectos, omitiendo también toda referencia respecto del
levantamiento de informacidén del alga parda (fs. 8).
TRIGESIMO SEXTO. De esta forma, los Reclamantes sefialaron que
la informacidén bioldgica presentada es insuficiente para des-
cartar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o cir-
cunstancias del art. 11 de la LBGMA, 1lo que fue sostenido por
la Subsecretaria de Pesca (Subpesca) y también por la SEREMI
del Medio Ambiente, en el Ord. N° 53, de 12 de febrero de 2018
(fs. 8), ya que el Titular no incorpord informacidn suficiente
que caracterizara la biodiversidad existente en el 4&rea de
influencia, lo que fue advertido por el organismo sectorial
respectivo, pero no fue incorporado en el ICSARA (fs. 9).
TRIGESIMO SEPTIMO. En definitiva, los Reclamantes cuestiona-
ron la legalidad de la actuacién de la autoridad Reclamada,
pues esta, al calificar favorablemente el proyecto y luego al
rechazar la invalidacidén, habria ratificado los wvicios del
procedimiento de evaluacidén. Esto, pues aquella efectud un
andlisis en abstracto de la problemdtica reclamada, estable-

ciendo una solucidén extraida de una situacidédn general respecto
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a posibles impactos de la actividad salmonera (fs. 9). Indica-
ron que la autoridad no analizd la infraccidn en que incurriria
la RCA, ni ponderd ni analizd el hecho que el titular no cumplid
con los requerimientos especificos de caracterizacidén de 1la
biodiversidad solicitados durante 1la evaluacidn, resultando
reprochable que el procedimiento haya continuado hasta la ob-
tencidédn de una calificacidn favorable (fs. 9). Precisaron este
cuestionamiento en el hecho que la Reclamada descartd todo
impacto significativo por afectacidén a la cadena trdéfica, en-
focdndose solo en un andlisis estandarizado, basado en minimos
y maximos, sosteniendo al respecto que ello no caracteriza
debidamente el adrea de influencia del proyecto, particularmente
la biodiversidad existente en la zona (fs. 10), en circunstan-
cias que en la evaluacidén se solicitd una caracterizacidén plena
del componente biodiversidad, y no solo de la cantidad de fecas
que emite el proyecto (fs. 10). De acuerdo a todo ello, los
Reclamantes afirmaron que el proyecto no logrd descartar los
impactos establecidos en la letra b) del art. 11 de la LBGMA.
TRIGESIMO OCTAVO. Por su parte, la Reclamada sostuvo que el
Proyecto no genera los impactos significativos de la letra b)
del art. 11 de la LBGMA, ya que el area de impacto del proyecto,
en el peor escenario, utilizando datos de corriente de cuadra-
tura y sin resuspensidn de particulas, la maxima depositacidn
alcanzaria una concentracién de 1390 gC/m?/afio, y su dispersidn
presenta un desplazamiento hacia el Suroeste de la concesidn.
Al efecto, presentd la figura N° 3 contenida en la pag. 33 de
la DIA (que rola a fs. 404), concluyendo que las emisiones del
proyecto se dispersan en sentido contrario a la costa mas
cercana a la concesidn, con concentraciones de carbono inferior
a los 3,29 gC/m?/dia o 1200 gC/m?/afioc (sic), lo que le permite
descartar impactos significativos sobre bentos y biota asociada
al borde costero (fs. 178).

TRIGESIMO NOVENO. La Reclamada sefialé también que el promedio
aproximado de la profundidad en la concesidén acuicola es de
150 m, lo gue permite un adecuado nivel de dispersidén de las
fecas y alimento no consumido (ANC), de acuerdo al informe de
modelacién DEPOMOD acompafiado en el anexo 4.1 de la DIA (fs.
599). De esta forma, sostuvo que la profundidad media de 1la

concesién (de 151 m), la velocidad promedio de la corriente de
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fondo (de 15,13 cm/s aproximadamente), y la forma del relieve
marino, incidieron favorablemente en la dispersidén de particu-
las.

CUADRAGESIMO. Agregd que el Titular analizé la demanda y dis-
ponibilidad de oxigeno, mediante un Indice de Impacto, de
acuerdo al modelo de Findlay y Watling (1997), que permite
calcular la demanda de oxigeno del sedimento considerando el
carbono orgédnico total gque se depositaria y la disponibilidad
del medio receptor. De esta forma, durante la evaluacidén se
reportdé que la disponibilidad de oxigeno es de 1529,67
mmol/m2/dia y la demanda es de 306,97 mmol/m2/dia, lo gue
implicaria, en el peor escenario, un Indice de Impacto de 4,98.
Esto significa, en concreto, que la demanda de oxigeno seria
inferior a la disponibilidad, por lo que el proyecto no gene-
raria condiciones de anoxia (fs. 179).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Frente a la alegacidén sobre la omi-
sidén en el ICSARA de las exigencias del Ord N° 5/2018 de SER-
NAPESCA vy, por tanto, de que el Titular no se habria hecho
cargo de estas, la Reclamada sefiald que esta preocupacidn si
fue incorporada, ya que se requirid, en la pregunta IV.2 del
ICSARA, “complementar el informe de Biodiversidad respecto de
comunidades presentes en el area de influencia del proyecto,
hdbitats fragiles o singulares, corredores bioldgicos y justi-
ficar la no generacidén de los efectos caracteristicas y cir-
cunstancias seflaladas en el literal b) del Articulo 11 de la
LBGMA” , y que, dado que el Titular en Adenda complementd el
andlisis de la biodiversidad del sector de emplazamiento, in-
corporando ademds un programa de monitoreo o seguimiento, se
obtuvo el pronunciamiento conforme respecto de la Adenda por
parte de SERNAPESCA, mediante Ord. N° 108 de 06 de noviembre
de 2018 (fs. 180). En relacidén al informe de biodiversidad,
destacd la Reclamada que se realizd un andlisis especifico vy
detallado de la especie huillin (en categoria de conservacioén)
y que “el proyecto no generard impactos sobre esta especie ni
afectard sus hédbitos ni hdbitat” (fs. 181). Fundamentando esta
afirmacién, indicd que, en relacidén a la potencial presencia
del huillin, el Titular sefialdé en la Adenda (respuesta 4.2)

que “se estima que la presencia del centro no afectaria los
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hdbitos y el hédbitat del Huillin en particular, dada la dis-
tancia a la que se encuentra la concesidén de la linea de costa,
por lo que eventualmente el ruido de embarcaciones wvinculadas
al centro no afectaria sus costumbres” (fs. 182). Agregd que,
aun cuando no existen antecedentes que definan patrones de
comportamiento tréfico para el Huillin, los Chungungos utilizan
una franja litoral de 150 metros en el agua (Castilla, 1982) vy
la zona de mayor utilizacidén marina estaria entre 20 y 50
metros de la franja costera; y que el Chungungo presenta un
comportamiento de hédbitos de alimentacién que dependen de su
vista para ubicar sus presas bajo el agua, por lo gue sus
periodos de alimentacidén se relacionan con la luminosidad vy
penetracién de la luz, “por lo que existe la posibilidad de
que los hédbitos de uso de la franja costera y de alimentacidn
de Huillin sean similares a la del Chungungo” (fs. 182).
CUADRAGESIMO SEGUNDO. En ese sentido, agregd la Reclamada
que ni el borde costero ni el corddédn de algas pardas ni el
hdbitat potencial del huillin se verian afectados por la prin-
cipal emisidén del proyecto, por encontrarse fuera del &area de
dispersidén de las fecas y del ANC y, por tanto, fuera del area
de influencia del proyecto (fs. 180). Citdé al efecto la letra
b) b.1. del art. 19 del RSEIA, referido a la descripcidn general
del &rea de influencia del proyecto, la que, en el caso, no
cubre el corddén de macroalgas descrito (fs. 180). Sefiald que
estas algas crecen solo hasta donde penetra la luz, lo que en
la Regidén de Magallanes alcanza solo hasta los 30 m y que la
concesidn se ubica en profundidades de méds de 150 m (fs. 181),
puntualizando que el proyecto no presenta instalaciones en
tierra ni wutiliza la franja costera asociada al corddn de
Macrocystis (fs. 181).

CUADRAGESIMO TERCERO. Por tanto, sobre este aspecto en dis-
cusidén, indicd que no es efectivo que se realizdé un analisis
estandarizado basado en valores minimos y madximos para descar-
tar, sin antes caracterizar debidamente el AI del proyecto
respecto de la biodiversidad existente en la zona, ya que, por
las caracteristicas de emplazamiento del proyecto “fue posible
descartar del &rea de influencia el borde costero frente a la
concesién, y por tanto los impactos a la biodiversidad de dicho

entorno, el cual no se verd afectado por el proyecto, ya que
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como se ha explicado las emisiones se dispersan hacia el sen-
tido contrario del borde costero mds cercano al proyecto” (fs.
181).

CUADRAGESIMO CUARTO. Todo lo anterior lleva a la Reclamada
a concluir que en la evaluacidén fue “posible descartar 1os
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
b) de la Ley 19.300.” (fs. 182).

CUADRAGESIMO QUINTO. El Tercero coadyuvante de la Reclamada
sefiald, respecto a la omisidn de antecedentes para evaluar los
impactos significativos del proyecto sobre la biodiversidad,
que los Reclamantes obviaron que, para la aprobacién ambiental
del Proyecto, la autoridad analizdé la informacidén relevante vy
oportuna presentada en la DIA y en la Adenda, conformada por
(1) el Informe Técnico N°478 de caracterizacién de la biodi-
versidad en el sector de emplazamiento del Proyecto -en ade-
lante, “Informe de Caracterizacidén de Biodiversidad”; vy, (ii)
un Plan de Seguimiento de Biodiversidad, antecedentes que le
permitieron descartar impactos significativos sobre el entorno
del Proyecto y calificarlo favorablemente, y a la Comisidén de
Evaluacidén rechazar la solicitud de invalidacidn (fs. 1022).
CUADRAGESIMO SEXTO. Precisé también que el Informe de Caracte-
rizacidén de Biodiversidad, incluido en el Anexo 4.2 de la DIA,
consiste en un levantamiento detallado del area de influencia
del Proyecto en el periodo de maxima expresidn de la biodiver-
sidad (primavera), sobre vegetacidén, mamiferos, aves y otras
especies como macroalgas, crustaceos y moluscos, dque fueron
clasificados segin su categoria de conservacidén en el Regla-
mento de Clasificacidén de Especies, segun la Lista Roja de
Especies Amenazadas de la Unidén Internacional para la Conser-
vacién de la Naturaleza (fs. 1022), refiriéndose a la metodo-
logia utilizada en el Informe para la determinaciédn del éarea
de influencia y levantamiento de informacidén, especificando
(1) la forma de reconocimiento del &rea de muestreo; (ii) la
forma de recopilacién de informacidén en terreno; (iii) 1las
fuentes consultadas para la clasificacidén de especies; y, (iv)
el resumen de los puntos geograficos, por tramos, de las tran-
sectas recorridas para efectos del levantamiento de informaciédén
sobre la biodiversidad presente en el &rea de influencia del

Proyecto.
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CUADRAGESIMO SEPTIMO. El Tercero se refirié ademds a los re-
sultados obtenidos en el citado informe respecto de la vegeta-
cidén terrestre, sefialando que se identificaron 22 especies
vegetacionales, de las que una se encontraria en categoria de
“Vulnerable”, una en categoria de “Casi Amenazado” y una en
categoria de “Preocupacidén Menor”, de acuerdo a la Lista de la
Unién Internacional para la Conservacidén de la Naturaleza; vy
solo el Helecho Pimpinela se encontraria en categoria de “Preo-
cupacién Menor” en el Reglamento de Clasificacidén de Especies.
Agregd que el Informe concluyd que las actividades del Proyecto
no se relacionan directamente con el uso o manejo de especies
vegetales en ninguna de sus fases productivas, por lo gue se
descarta cualquier efecto adverso sobre la vegetacién (fs.
1023) .

CUADRAGESIMO OCTAVO. Por otro lado, respecto de la avifauna,
sefialdé que el Informe identificdé 9 especies en la zona de
emplazamiento del Proyecto, de las que solo una (Caranca) esta
en la categoria “Wulnerable” y dos en la categoria “Casi Ame-
nazada” (Quetro y Albatros Oscuro); y que incluso el Céndor,
que en la Lista de la Unidén Internacional para la Conservacidn
de la Naturaleza se encuentran en la categoria “Casi Amena-
zada”, en el Reglamento de Clasificacidén de Especies se en-
cuentra “Fuera de Peligro” para la Regidén. Agregd que, el
amplio rango de distribucidédn geografica de esas especies en el
territorio nacional, las caracteristicas del Proyecto y su
reducida &rea de influencia (20 hectédreas), permitid descartar
los efectos adversos significativos sobre la permanencia, ca-
pacidad de regeneracidédn o renovacidédn de las condiciones que
hacen posible la presencia y desarrollo de avifauna en el
ecosistema (fs. 1023). Sobre los mamiferos, indicd que el In-
forme identificdé al delfin austral en la categoria “WVulnerable”
para la Regidn, segun Reglamento de Clasificacidén de Especies,
concluyendo que, dado su amplio rango geografico de distribu-
cién en Chile y Latinocamérica, la zona de emplazamiento del
Proyecto no es critica o exclusiva para esta especie (fs.
1023) .

CUADRAGESIMO NOVENO. Concluydé precisando que el Informe

ANY

detectd que “[n]o existen hdbitats circundantes criticos o que
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sean de vital importancia para la supervivencia de algun com-
ponente de la biodiversidad en el area de emplazamiento de 1la
concesidén solicitada en Seno Taraba de acuerdo con el texto
“Libro Rojo de los Sitios Prioritarios para la Conservacidn de
la Diversidad Bioldgica en Chile” (fs. 1024), y que el proyecto
considera una serie de acciones relacionadas con la conserva-
cidén de la biodiversidad.

QUINCUAGESIMO. De la revisidén de los antecedentes de la
causa, lo controvertido radica en la aptitud del proyecto para
excluir los efectos adversos sobre los recursos naturales re-
novables, incluidos el suelo, agua y aire y su significancia
en relacién con el area de influencia del proyecto, en virtud
de lo dispuesto en el art. 11 letra b) de la LBGMA.
QUINCUAGESIMO PRIMERO. A efectos de clarificar la legalidad
o ilegalidad de la Resolucién reclamada, se analizaradn los
antecedentes presentados en la DIA y en el procedimiento de
evaluacién, a la luz de lo dispuesto en los arts. 12 bis de la
LBGMA, 19 letra b.l), 18 letra d) y 2° letra a), del RSEIA,
que permiten determinar el contenido minimo de una DIA en
relacidén con los elementos del medio ambiente que podrian ser
afectados en el &rea de influencia de un proyecto o actividad.
QUINCUAGESIMO SEGUNDO. El art. 12 bis de la LBGMA, establece,
de manera inicial, el contenido minimo que debe estar presente
en una DIA y circunstancias del art. 11, disponiendo gque estas
deben contener “(1)os antecedentes necesarios que justifiquen
la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o cir-
cunstancias del articulo 11 que puedan dar origen a la necesi-
dad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”; lo que es
reiterado en el art. 19, letra b.l) del RSEIA, que agrega al
efecto, gque serdn parte de estos antecedentes: “La determina-
cidon y justificacidén del 4drea de influencia del proyecto o
actividad, incluyendo una descripcidén general de la misma,
conforme a lo sefialado en el articulo 18 letra d) de este
Reglamento.”. Por otra parte, el art. 18 letra d), a que se
refiere la norma anterior, agrega que “(..) EIl drea de influen-
cia se definird y justificara para cada elemento afectado del
medio ambiente, tomando en consideracidén los impactos ambien-
tales potencialmente significativos sobre ellos, asi como el

espacio geogrdfico en el cual se emplazan las partes, obras
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y/o0 acciones del proyecto o actividad.”

QUINCUAGESIMO TERCERO. La interpretacidén conjunta de estas
disposiciones da cuenta de que, en el caso de una DIA, la
evaluacidén debe permitir, entonces, descartar los efectos ad-
versos significativos en el &rea de influencia del proyecto,
para los componentes ambientales que corresponda. En este sen-
tido, la Guia para la Descripcién del Area de Influencia en el
SEIA (documento elaborado por el SEA, sobre la base de las
normas transcritas, entre otras referencias, y cuya vigencia y
observancia fue dispuesta mediante su Res. Ex. N° 423, de 26
de abril de 2017), dispone dgque, aun cuando el capitulo de
prediccién y evaluacidén de impactos no es parte del contenido
minimo de una DIA, el ejercicio de prediccién y evaluacidn de
impactos, también se debe realizar en estas, con el fin de
obtener los fundamentos que justifiquen la inexistencia de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 de 1la
LBGMA. La definicidén previa de un area de influencia permite
acotar el ambito territorial en el que deben realizarse dichas
predicciones y evaluaciones.

QUINCUAGESIMO CUARTO. En el caso concreto, respecto del
descarte de los efectos adversos sobre los recursos naturales,
particularmente sobre la biodiversidad, consta en el expediente
que Sernapesca, en su evaluacidén de la DIA, manifestd observa-
ciones al proyecto; tanto sobre la descripcidén del mismo como
sobre el descarte de los efectos adversos del art. 11, letra
b) de la LBGMA. En su pronunciamiento expresd, respecto de esto
ultimo, gue no se entregaron antecedentes especificos y obje-
tivos sobre una serie de componentes ambientales, solicitando
en consecuencia el “levantamiento de informacidén en el periodo
de maxima expresidén de la biodiversidad, para el area de em-
plazamiento y de influencia del proyecto sobre mamiferos y aves
marinas que han sido clasificadas con problemas de conservacion
en el Reglamento de Clasificaciodn de Especies, y sobre aquellas
unidades ecoldgicas que otorgan valor ambiental al territorio,
que permita reconocer el ambito de hogar, el uso reproductivo,
de crianza o de alimentacidn, asi como corredores bioldgicos
de las especies en categoria de conservacidn, ademdas de 1las
especies claves y estructuradoras, mamiferos y aves marinas, y

comunidades asociadas a algas pardas del drea de emplazamiento



. Fojas 1069
REPUBLICA DE CHILE mil sesenta y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

o de influencia del proyecto que podrian ser impactados por la
descarga de contaminantes (fecas y alimento no consumido), en
el fondo marino y su disolucién en la columna de agua, o por
la emisién de ruido de la operacidén de embarcaciones” (fs.
1009) (el destacado es del Tribunal).

QUINCUAGESIMO QUINTO. En el ICSARA correspondiente, la obser-
vacién de Sernapesca sobre el descarte de los efectos adversos
sobre los recursos naturales no fue representada de la misma
manera en que fue formulada por el Servicio. Efectivamente, la
solicitud especifica de realizacidén de un levantamiento de
informacién expresada en el Considerando anterior fue modifi-
cada, de modo que si se representd al titular la necesidad de
presentar antecedentes sobre ecosistemas, comunidades y espe-
cies, pero sin precisar la solicitud expresa de un levanta-
miento de informacidén y restringiendo los impactos sobre estos
componentes al ruido producto de la operacidén y transito de
embarcaciones, requiriendo ademas informacidén respecto de la
presencia de “nutrias con problemas de conservacion” (fs. 808).
De esta forma, el argumento de la Reclamada en torno a que la
observacidédn de Sernapesca si habria sido considerada no es
correcto, ya que el ICSARA no representd elementos relevantes
de dicha observacidédn, relacionados con la necesidad de levantar
informacidén para descartar impactos en el area de influencia
debido a los contaminantes presentes en la columna de agua.
QUINCUAGESIMO SEXTO. En esta etapa de la evaluacién se produjo
una fuerte restriccidén a la observacidén formulada por Ser-
napesca, la cual, claramente apuntaba a la necesidad de diag-
nosticar la biodiversidad en el &rea de influencia del pro-
yecto, mas allad del efecto en el ecosistema bentdnico, el cual
estaba abordado en la DIA a través de las modelaciones de la
dispersién de biosdlidos, ya que el area de influencia del
proyecto, si bien estd delimitada espacialmente por la disper-
sién de fecas y alimento no consumido, es un espacio maritimo
que involucra el sustrato y la columna de agua; y asi lo expresa
claramente la observacidén de Sernapesca.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Sin embargo, a Jjuicio de la Recla-
mada, la informacidén aportada por el titular en la Adenda seria
suficiente para descartar la generacidén de efectos adversos

sobre la biota marina, ya que la informacidén presentada en la
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DIA fue debidamente complementada, siendo prueba de ello, el
pronunciamiento conforme de Sernapesca que rola a fs. 918. No
obstante, el Tribunal advierte que este oficio, aun cuando
manifiesta la conformidad con la Adenda, también expresa que
“E1 Plan de Seguimiento de biodiversidad presentado por 1la
titular, deberd dar cuenta de que, efectivamente no generara
los efectos, caracteristicas y circunstancias sefialados en el
literal b) del Articulo 11 de 1la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente. Haciéndose cargo dicho Plan de Seguimiento de
biodiversidad, de los antecedentes especificos y objetivos so-
bre ecosistemas, comunidades, valor ambiental del territorio,
habitats frdgiles o singulares, corredores bioldégicos, espe-
cies claves y estructuradoras, mamiferos y aves marinas, y
comunidades asociadas a algas pardas del adrea de emplazamiento
o de influencia del proyecto que podrian ser impactados por la
descarga de contaminantes (fecas y alimento no consumido), en
el fondo marino y su disolucién en la columna de agua, O por
la emision de ruido de la operacioén de embarcaciones producto
de la actividad” (el destacado es del Tribunal).
QUINCUAGESIMO OCTAVO. Lo anterior, si bien podria ser con-
siderado como una forma de acreditar que, en el tiempo se
mantendra la prediccidén de impactos sobre la biota marina pro-
ducto de la evaluacidén del proyecto, al referirse el Servicio,
en forma expresa a las especies claves y estructuradoras del
drea de influencia del Proyecto, asi como también a la disolu-
cidén de contaminantes en la columna de agua; lo que dicho
pronunciamiento expresa es que la forma de evaluar si el pro-
yecto generard -o no- efectos sobre estos componentes, sera a
través de un Plan de Seguimiento que se realizara con poste-
rioridad a la calificacidén ambiental, lo que, como ya se ra-
zonbd, debe hacerse durante la evaluacidén de la DIA, sin per-
juicio de la existencia de eventuales monitoreos posteriores.
QUINCUAGESIMO NOVENO. Si bien estas circunstancias podrian
parecer suficientes para acoger la reclamacidédn, tras haberse
confirmado que no todas las solicitudes de aclaraciones, rec-
tificaciones y ampliaciones de Sernapesca fueron abordadas com-
pletamente, lo que traeria como consecuencia una evaluacién
deficiente del proyecto, es necesario revisar si, tal como

postularon la Reclamada y su coadyuvante, se aportd informacidn
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suficiente para el descarte de efectos adversos significativos
sobre la biota marina y su biodiversidad.

SEXAGESIMO. Ahora bien, respecto del descarte de los efectos
adversos sobre la biota, el ICE, en los acéapites 5.4 (fs. 939-
940) vy 6.2 (fs. 940-941) sefiala que “EI estudio de biodiversi-
dad realizado, identificaron la presencia de 9 especies de
aves, albatros oscuro, Caranca, Chorlo chileno, cormordn de
las rocas Gaviota dominicana, Pilpilén, Quetro y Traro. Res-
pecto de mamiferos marino (sic) identifican la presencia de
delfin austral. Dentro de las especies de aves consultadas en
la pagina web de la IUCN Lista Roja de Especies Amenazadas,
Albatros Oscuro y Cdéndor se encuentran en categoria “Casi Ame-
nazada”; y el resto de las especies, se encuentran en categoria
“Preocupacidén Menor”. De acuerdo al Reglamento de Clasificacion
de Especies, Caranca se encuentra en categoria “Wulnerable”
para toda su distribucidén, Quetro se encuentra en categoria
“Casi Amenazada” para toda su distribucidn y el Cdéndor se
encuentra en categoria “Fuera de Peligro” sdélo para la Regidn
de Aysén y Magallanes; el resto de las especies se encuentran
sin categoria de conservacidén. Para el caso de Delfin Austral
se encuentra en categoria “Datos Insuficientes”, segun IUCN y
en categoria “Wulnerable” para la Regidén de Magallanes. Este
mamifero tiene un rango geogrdfico de distribucidn mds amplio
en Chile. Por 1o tanto, la zona de emplazamiento de la concesiodn
solicitada en Seno Taraba no es critico o exclusivo para este
mamifero marino, ya que presentan una amplia distribucidn a 1o
largo del mar chileno. En la categoria de Otras Especies, solo
se observaron organismos pertenecientes al ambiente marino (Ma-
croalgas, Crustdceos y Moluscos), los cuales se asocian a la
costa rocosa intermareal, ademdas no presentan categoria de
[SIC]. El1 proyecto desarrollard un plan de seguimiento a la
biodiversidad, durante los tres primeros afios de operacidn del
proyecto”. Lo mismo expresa la respectiva RCA en su punto 5.2
(fs. 987-988).

SEXAGESIMO PRIMERO. Posteriormente, ante la solicitud de inva-
lidacién, la Reclamada expresd que el Titular realizd una ca-
racterizacién de la biodiversidad en el sector de emplazamiento
del proyecto, mediante observaciones directas de la biota,

durante la primavera del afio 2017 (fs.211), reiterando que las
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especies en categoria de conservacidén que fueron detectadas no
son exclusivas de la zona, que el sector no es critico para su
supervivencia o tienen un rango amplio de distribucidén y que
para el caso de las algas pardas y otras especies que no estéan
en categoria de conservacidén se hizo un levantamiento de in-
formacién en el periodo de méxima biodiversidad y en el area
de influencia del proyecto (fs. 212).

SEXAGESIMO SEGUNDO. Estos antecedentes, a juicio del Tribunal,
dan cuenta de que, para el caso de las aves y mamiferos marinos
en categoria de conservacién, dichos efectos se descartan dado
que se trata de especies con una amplia distribucién (es decir
que no estan restringidas al &4rea de influencia del Proyecto),
sin que la zona de emplazamiento sea un habitat critico para
ninguna de ellas. Para el caso de los organismos bentdénicos en
el A4rea de influencia, el descarte de los efectos se realizd
en base a la modelacidén de acumulacidén de materia orgénica en
la zona de depositacidén de fecas y alimento no consumido, Vv
para los organismos relevantes presentes en el borde costero,
se deduce que, al estar fuera del 4rea de influencia del pro-
yecto, no se veran afectados. Sin embargo, toda la informacidn
recolectada sobre biodiversidad acuadtica corresponde a orga-
nismos detectados fuera del &rea de influencia, a excepcidn de
las aves y mamiferos marinos. De esta forma, no es posible
entender gue se hayan aportado antecedentes suficientes sobre
los ecosistemas, comunidades y especies claves y estructurado-
ras que permita descartar efectos sobre la biota en el area de
influencia del proyecto, que fue, precisamente, lo requerido
en el correspondiente ICSARA, aun cuando dicho informe haya
omitido la preocupacidn en torno a la dilucidn de contaminantes
en la columna de agua. A este respecto, cabe tener presente
que las especies claves de un ecosistema (keystone species)
son aquellas cuya actividad bioldégica ejerce un control signi-
ficativo del ecosistema, desproporcionado a su abundancia
(Townsend, D. 2012. Oceanography and Marine Biology. Sunder-
land, Massachusetts: Sinauer Associates Inc., pp G-9), en tanto
que las especies estructuradoras son aquellas que supeditan la
presencia de otras especies o, como postulan Piraino et al.,
son elementos que sostienen construcciones ecosistémicas com-

plejas. Estos autores reconocen ademas la importancia de los
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ciclos de wvida de la biota marina, por su relevancia en la
arquitectura y composicidén de los ecosistemas, y el riesgo de
obviar los estadios larvales debido a su pequefia biomasa, a
pesar de su inmensa relevancia en la determinacidén de la abun-
dancia de los adultos (Piraino, S., Fanelli, G., Boero, F.
2002. Variability of Specie’s roles in marine communities:
change of paradigms for conservation priorities, Marine Biology
140, 1067-1074). De esta forma, los efectos del Proyecto sobre
el ecosistema marino no podrian diagnosticarse sélo desde 1la
perspectiva del impacto méds conspicuo, sino que debieron ser
analizados desde la complejidad propia de estos ecosistemas vy
la de los ciclos de vida de los organismos que los componen.
SEXAGESIMO TERCERO. Al analizar la informacién aportada en la
evaluacién tras haber sido requerida por el SEA, se verifica
que el monitoreo que complementd la informacidédn contenida en
la DIA, y gue segun la Reclamada seria suficiente para descar-
tar efectos adversos sobre la biota, se realizd en su totalidad
fuera del area de influencia del proyecto determinada para este
componente (ver figura 1), al igual que el plan de seguimiento

comprometido en la adenda, e incorporado en la RCA.
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Figura 1: Contraste entre el monitoreo de biota marina presentado en la
Adenda a fs. 619 (a la izquierda) y el area de influencia segun la dispersién
de biosdélidos de fs. 404 (a la derecha), donde se aprecia que el monitoreo

no se efectudé dentro del area de influencia del proyecto para este compo-
nente.

SEXAGESIMO CUARTO. De esta forma, se verifica que, tal como
postularon los Reclamantes, el levantamiento de datos para
descartar los efectos adversos significativos sobre los recur-
sos naturales, particularmente sobre la biota marina presente
en la columna de agua, en el area de influencia del proyecto,

es insuficiente. Esto debido, en primer lugar, a que el SEA no



. Fojas 1074
REPUBLICA DE CHILE mil setenta y cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

requiridé al titular la totalidad de la informacidn solicitada
por Sernapesca, quien manifestd la necesidad de evaluar impac-
tos sobre la biota derivados de la descarga de contaminantes
(fecas y alimento no consumido) en el fondo marino y su diso-
lucidén en la columna de agua. En segundo lugar, la informacidn
levantada sobre la biota marina se realizdé fuera del &area de
influencia del proyecto, sin que existiera fundamentacidén al-
guna respecto a las razones para diagnosticar un ecosistema
que no seria impactado por el Proyecto. En consecuencia, du-
rante el procedimiento de evaluacidén ambiental y también du-
rante el procedimiento de invalidacidén, la Reclamada decidid
en base a informacidén sobre la biodiversidad que no correspon-
deria a la biota presente en el &rea de influencia. Esta con-
clusidén no se ve afectada por lo planteado en autos por el
Tercero coadyuvante. Consecuentemente, el Tribunal acogera la
reclamacién en este aspecto.

SEXAGESIMO QUINTO. Adicionalmente, en relacidén al argumento
de la Reclamada, respecto a que en los proyectos de cultivo
intensivo de salmones es posible descartar los efectos signi-
ficativos sobre bentos y biota asociada al borde costero con-
siderando Unicamente la depositacidén de biosdlidos, cabe sefia-
lar que, si bien este fendmeno es uno de los principales for-
zantes de efectos en el ecosistema, la produccidédn intensiva de
peces puede producir numerosos impactos en el medio marino,
tal como lo informa el propio titular en su DIA, impactos que
se explican y diagraman claramente a fs. 615 y 616. De esta
forma, para este Tribunal resulta inconsistente que, tras ha-
berse sefialado en la evaluacidn que “La acuicultura de jaulas
suspendidas en el mar tiene potencial para alterar el medio
ambiente de varias maneras: a corto plazo (aumento de olor,
contaminacidén por ruido y visual) o por alteraciones permanen-
tes (cambios bioldgicos y fisicos) al medio circundante”, la
Resolucidén Reclamada plantee que el descarte de los efectos
producidos por la depositacién de biosdlidos en el sustrato
sea argumento suficiente para descartar también todos los po-
tenciales efectos sobre la biota marina. La figura presentada
por el Titular, y que rola a fs. 616, muestra que la sedimen-
tacidén de materia orgédnica es sbélo uno de los efectos de 1la

acuicultura en los ecosistemas marinos, como expresan también



. Fojas 1075
REPUBLICA DE CHILE mil setenta y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Buschmann et al. en la pédgina 245 de su publicacidédn, citada
también en la DIA (Buschmann, A. H., Cabello, F., Young, K.,
Carvajal, J., Varela, D.A., Henriquez, L. 2009. Salmon agqua-
culture and coastal ecosystem health in Chile: Analysis of
regulations, environmental and bioremediation systems, Ocean &
Coastal Management, 52(5), 243-249). Por este motivo, el des-
carte de los efectos adversos significativos sobre los recursos
naturales, particularmente sobre la biota acuatica, no puede
considerarse completo y acabado, ya gque no se abordaron todos
los impactos potenciales, descartadndose aspectos tan relevan-
tes como los efectos derivados de los nutrientes que se di-
suelven en la columna de agua (observado por Sernapesca); los
que podrian haber sido abordados cabalmente, de haberse acce-
dido a la solicitud de Sernapesca.

SEXAGESIMO SEXTO. Por ultimo, y sbélo a mayor abundamiento,
cabe precisar que, respecto de la delimitacién de &area de
influencia en base a la dispersién de biosdlidos mediante el
modelo DEPOMOD (Anexo 4.1 de la DIA, a fs. 599 y ss.), el
Tribunal advierte una serie de inconsistencias, por lo que las
afirmaciones de la Reclamada en torno a la suficiencia de esta
herramienta para determinar el area de influencia y para des-
cartar efectos adversos se ven cuestionadas.

En primer lugar, se detectd que el modelo presenta restriccio-
nes para el tamafio real del pellet a entregar en el centro de
cultivo. Consta a fs. 601 que mds del 60% del alimento a sumi-
nistrar es de un calibre mayor a los 10 mm, que es el limite
del software de modelacidn. Para salvar esta dificultad, se
habria mantenido la velocidad de sedimentacidén del pellet de
mayor calibre disponible en el modelo (a pesar de que el 60%
es de mayor tamafio), en virtud de las recomendaciones del
trabajo de Chen et al. (Chen, Y-S., Beveridge, M. C. M. ,
Telfer, T.C. 1999. Settling rate characteristics and nutrient
content of the faeces of Atlantic salmon, Salmo salar L., and
the implications for modelling solid waste dispersion. Aquacul-
ture research, 10, 395-398), quienes sefialan que la relevancia
de la velocidad de sedimentacidén es mayor que la del tamafio de
la particula. Sin embargo, estas recomendaciones son aplicables
a la sedimentacién de fecas y no a la sedimentacién de alimento

no consumido.
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En segundo lugar, respecto a la estimacidén del consumo de
oxigeno producto de la depositacidn tedrica de carbono mediante
las férmulas propuestas por Findlay & Watling (Findlay, R. H.
& Watling, L. 1997. Prediction of Benthic Impact for Salmon
Net-Pens Based on the Balance of Benthic Oxygen Supply and
Demand. Marine Ecology Progress Series, 155, 147-157), se de-
tectd que, en el caso concreto, se habria sobreestimado la
concentracién de oxigeno epibentédnico disponible, ya que las
condiciones en la zona de emplazamiento del proyecto difieren
considerablemente de aquellas usadas en la citada investiga-
cidén, aspecto que es abordado en las recomendaciones del tra-
bajo citado, respecto a la necesidad de adecuar las tasas
requeridas para los céalculos a realizar, a las condiciones
presentes en el sitio bajo andlisis. Los autores citados con-
sideran un escenario en que la temperatura del agua es de 15°C,
la concentracién inicial de oxigeno epibenténico es de 9,6 mg/l
y las profundidades son de 11,9 m, 11,4 m y 14,3 m; mientras
que el &rea de emplazamiento del proyecto tiene una menor
temperatura del agua (alrededor de 8,9 °C), una menor concen-
tracién de oxigeno epibentdédnico (alrededor de 5,3 mg/l) y una
mayor profundidad (150 m en promedio), sin que se exprese por
qué estas condiciones tan disimiles son equiparables.
SEXAGESIMO SEPTIMO. En sintesis, tras la revisién de los datos
aportados por las partes, el Tribunal arriba a la conclusiédn
que, para el caso en concreto, no se consideraron elementos
suficientes y adecuados para el debido descarte de los efectos
adversos sobre la biota marina en el area de influencia del
proyecto, particularmente sobre los organismos presentes en la
columna de agua, razdn por la cual, en este aspecto, la recla-

macidn serd acogida.

V. SOBRE EL ADECUADO DESCARTE DE LOS EFECTOS ADVERSOS SOBRE
LAS AREAS PROTEGIDAS (Art. 11 letra d) de la LBGMA)

SEXAGESIMO OCTAVO. A juicio de los Reclamantes, en el proce-
dimiento de evaluacidén no se descartaron los impactos del pro-
yecto en zonas protegidas, por su cercania al Parque Nacional
Kawésgar -que entonces correspondia a la Reserva Forestal Ala-

calufes- ubicada a unos 1600 metros de éste, en particular a
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su borde costero, pues en los ambientes marinos aledafios se
destacd por CONAF la presencia de foca leopardo, ballena, del-
fin austral y delfin chileno. Indicaron ademas que, en la
resolucidédn reclamada, el andlisis de impacto sobre dichas &reas
se reduce al que se produciria visualmente, lo gque es un ana-
lisis parcial e incompleto, pues de dicho descarte no se sigue
que no existe afectacidén de otros componentes ambientales, dado
que dicha &rea considera un inmenso valor ecosistémico complejo
que estd protegido, como la proteccidédn en ambientes marinos de
ciertos mamiferos, por lo que la afectacidén al borde costero
de la reserva Alacalufe debidé ser evaluada. Afadieron gque, en
ese sentido, se reproduce la problemdtica principal abordada
en la alegacién anterior, porque la autoridad ambiental no
argumenta sobre la afectacidén de la biodiversidad del &rea,
materia objeto de la solicitud de invalidacidén, y ademéds ignora
que de acuerdo al art. 11 letra d) de la LBGMA, el proyecto
debe ingresar por EIA, al encontrarse prdéximo a una zona pPro-
tegida, normativa que resulta aplicable por el estatuto espe-
cial de dichas areas, tanto por su biodiversidad como por su
vulnerabilidad frente a contingencias del proyecto, como las
fugas de salmones que generarian una grave afectacidn ecosis-
témica (fs. 14). Lo anterior es de toda ldégica, postularon, si
se considera que, de acuerdo a la Convencidén de Washington, el
objetivo de dichas &reas es dar especial atencidén a la conser-
vacién de la flora y fauna del lugar y a susS recursos en
particular, por lo que la mejor forma de procurarlo, es exi-
giendo un EIA (fs. 15).

SEXAGESIMO NOVENO. Por su parte, el SEA y el Tercero sostu-
vieron que, no basta con la sola localizacidén del proyecto
cerca de un area protegida para ingresar por EIA, sino que es
necesaria la circunstancia o condicidén adicional de que dicha
AP sea susceptible de verse afectada, lo que se descartd con
las modelaciones (fs. 185). Ademas, sefiald que la recategori-
zacién de la Reserva Forestal en Parque Nacional no impide el
desarrollo de proyectos acuicolas, por el contrario, de acuerdo
con la zonificacién del borde costero de la Regidén de Magalla-
nes, los proyectos se emplazan en zonas denominadas Y“triple
A”, esto es zonas aptas para la acuicultura, y en este caso,

el objeto de proteccidén es el valor natural de sus aguas Yy
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ecosistemas marinos, gque no se ve afectado con el proyecto
porgue no causa impactos significativos.

SEPTUAGESIMO. Para resolver la discusién promovida por las
partes, se debe seflalar que, efectivamente, tal como indica la
Reclamada y su tercero coadyuvante, la localizacidén del pro-
yecto en o cerca de un area protegida no requiere obligatoria-
mente de ingreso por EIA. En ese sentido, el art. 8 del RSEIA
establece que el titular deberd presentar un EIA "“si su pro-
yecto o actividad se localiza en o proxima a (...) recursos y
dreas protegidas (...) susceptibles de ser afectados”, y que
(i) "“se entenderd que el proyecto o actividad se localiza en o
proxima a poblacidén, recursos y dreas protegidas, sitios prio-
ritarios para la conservacidén, humedales protegidos, glaciares
0 a un territorio con valor ambiental, cuando éstas se encuen-
tren en el drea de influencia del proyecto o actividad”, y que
(ii) a objeto de evaluar si el proyecto o actividad es suscep-
tible de afectar recursos y areas protegidas "“se considerara
la extensidn, magnitud o duracidn de la intervencidén de sus
partes, obras o acciones, asi como de 1los impactos generados
por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideracion
los objetos de proteccidn que se pretenden resguardar”.
SEPTUAGESIMO PRIMERO. En ese sentido, es necesario tener
presente que durante toda la evaluacidén del proyecto, sdélo
existid legalmente la Reserva Forestal Alacalufes, ya que el
Parque Nacional Kawésgar fue establecido por el Decreto Supremo
N°® 6, de 26 de enero de 2018, del Ministerio de Bienes Nacio-
nales, pero publicado en el Diario Oficial de 30 de enero de
2019, vy la calificacidén ambiental favorable del proyecto se
otorgd por Res. Ex. N° 127, de 17 de octubre de 2018. De esta
forma, no resulta exigible la evaluacidén de los efectos sobre
un area protegida que no estaba decretada oficialmente al mo-
mento de la evaluacidén del Proyecto.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Respecto de la eventual afectacidédn de
la Reserva Forestal Alacalufes, cabe destacar que, de acuerdo
al Decreto Supremo N° 263, de 22 de julio de 1969, del Minis-
terio de Agricultura, esta se cred por tratarse de “una zona
de extraordinaria belleza e interés cientifico-botdanico y eco-
némico, que es necesario proteger y conservar”. De lo anterior

se sigue que, el objetivo de proteccién vigente durante la
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evaluacidén ambiental del proyecto no consideraba el habitat
marino, lo que basta para rechazar la alegacidén de los Recla-
mantes.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Sin perjuicio de esto, como se ha in-
dicado en el considerando 70°, para el caso de los mamiferos
marinos en categoria de conservacién, dichos efectos se des-
cartan dado que se trata de especies con una amplia distribu-
cidén (es decir gque no estdn restringidas al area de influencia
del Proyecto), sin que la zona de emplazamiento sea un habitat
critico para ninguna de ellas. En ese sentido, como la alega-
cidén de los Reclamantes estd referida a que el Parque Nacional
Kawésgar considera como objetivo de proteccidén los ambientes
marinos con presencia de mamiferos (foca leopardo, ballena,
delfin austral y delfin chileno), incluso si hubiese estado
vigente dicha categoria de proteccidén, su alegacidn en este
aspecto serd rechazada.

SEPTUAGESIMO CUARTO. No obstante, tras el andlisis de las
alegaciones vertidas en autos, resultan necesarias ciertas pre-
cisiones. Llama la atencidén del Tribunal que el SEA y el Tercero
Coadyuvante hayan sostenido que el Proyecto se encuentra a 1,6
Km de la reserva forestal (fs. 186 y fs. 422), en circunstancias
que todo el borde costero del Seno Taraba es parte de la Re-
serva, por lo que el centro de cultivo se encuentra rodeado
por sus limites. De esta forma, la afirmacidén sostenida en la
evaluacidén es parcialmente cierta, ya que, respecto del limite
Oeste, la reserva si se encontraria a 1,6 Km de distancia del
Proyecto; pero en el limite Este, que es el mas prdéximo a la
concesidén, dicha reserva estd a unos escasos 140 m, aproxima-
damente (Figura 2).

SEPTUAGESIMO QUINTO. En ese sentido, también resulta cues-
tionable el argumento de la Reclamada cuando sostiene que no
se afecta el objetivo de proteccidédn de la Reserva Forestal, en
relacidén con el componente paisajistico, sefialando que “las
partes, obras o acciones del proyecto no obstruirdan en ningun
momento la visibilidad, dada (sic) sus dimensiones, la que
resultan minimas comparadas con la cuenca visual de acuerdo al
informe de paisaje acompafiado en el anexo IV la DIA” (fs. 184).

Lo anterior evidencia una forma restrictiva de enfrentar vy
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justificar el &rea de influencia del Proyecto, ya que al abor-
dar el uso del territorio, el impacto paisajistico fue descar-

tado al no haber “uso del suelo
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Figura N°2: Ubicacién de la concesién del proyecto en relacién a la
Reserva Alacalufes, en general (figura de la izquierda) y en detalle
(figura de la derecha). Elaborado por el Tribunal, en base a coordenadas
disponibles en la tabla N°2, de fs. 380.

SEPTUAGESIMO SEXTO. En base a este descarte, que a juicio del
Tribunal es errdneo, se determind que el area de influencia
corresponde en un 100% a la porcidn de agua, agregando que esta
comprende: a) el Aarea de concesién donde se instalarédn las
estructuras necesarias para el cultivo, b) el area de disper-
sién de fecas y ANC y c) el limite de percepcidén wvisual, que
estima en 2000 m. (fs. 403); destacando gque no existe proyec-
cién al borde costero, pues las emisiones (fecas y ANC) no
llegarédn a la costa, ni aun en el peor escenario (fs. 403 a
404) .

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Respecto de lo indicado en la letra
c) anterior, resulta précticamente imposible justificar el mo-
tivo por el que se descartan los efectos paisajisticos sobre
la Reserva Forestal, pues el limite del &area de influencia de
percepcidén visual evidentemente se superpone a ésta, sin que

se hayan entregado argumentos gue permitan descartar por qué
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los efectos visuales quedaron restringidos Unicamente al espa-
cio maritimo, en circunstancias que éstos, a diferencia de 1los
efectos de los contaminantes que produce el proyecto, no se
aprecian sélo desde del agua. Lo anterior, representa una in-
suficiencia y contradictoriedad en la determinacidén del area
de influencia del Proyecto para la componente visual, en rela-
cidén a la Reserva Forestal.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Sin embargo, como ya se indicd, los
Reclamantes no formularon alegacidén especifica alguna sobre la
posible afectacidén al valor paisajistico como objetivo de pro-
teccidén de la antigua Reserva Forestal, ni al actual Parque
Nacional. Por tanto, se rechazaradn las alegaciones de los Re-

clamantes en este capitulo.

SOBRE EL INADECUADO DESCARTE DE LOS EFECTOS ADVERSOS SOBRE
LAS COMUNIDADES KAWESQAR (Art. 11 letras c) y d) LBGMA)

SEPTUAGESIMO NOVENO. A juicio de los Reclamantes, el pro-
yecto no considerd la afectacidn de las comunidades Kawésgar y
la Resolucidédn Reclamada legitimdé la aprobacidn de un proyecto
que carece de informacidén relevante y esencial, que debid in-
gresar por EIA porque afecta los sistemas de vida de los Re-
clamantes (fs. 15). Indicaron que la Resolucidén Reclamada de-
termindé equivocadamente gque sus alegaciones eran genéricas,
que no hay restriccidén a puntos de extraccidn y buceo, gque no
se obstruye el paso de embarcaciones, gque no hay antecedentes
de que usen ese sector en la solicitud de ECMPO, ni gque haya
usos, costumbres o sitios con valor cultural dentro del AI. En
lugar de ello, los Reclamantes afirmaron que existe uso ances-
tral del Seno Taraba, pues los Kawésgar son ndmades y su te-
rritorio va desde el Golfo de Penas hasta la Peninsula Breck-
nock, dentro del cual el Seno Taraba tiene gran importancia y
por eso se incorpord en la solicitud de ECMPO (fs. 18). Agre-
garon que este tiene una carga espiritual histérica (fs. 21) y
es un area de pesca de centolla, rdébalo, pejerreyes, pulpo y
congrio (fs. 21), que en él1 hay sitios de importancia arqueo-
l6gica inconmensurables, ubicados en toda la costa, con restos
de actividad de canoeros como conchales, sitios funerarios,

pinturas rupestres, corrales de pesca, etc. Afiadieron que la
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solicitud de ECMPO demuestra que es un territorio ancestral,
asi como su cercania con el Parque Nacional Kawésgar, pues asi
se afirmé en el DS que declara dicha AP, al seflalar gque co-
rresponde a zonas de navegacidén ocupadas ancestralmente por el
pueblo Kawésgar (fs. 25). Cuestionaron, finalmente, el pronun-
ciamiento de Conadi regional en el procedimiento, basado en un
andlisis formal de los domicilios de las comunidades, el que
los ubica como comunidades en tierra, obviando su especial
condicién de pueblo canoero, sus comportamientos y su relaciédn
con el territorio (fs. 25-20).

En definitiva, sostuvieron que como habria afectacidén signifi-
cativa a sus sistemas de vida y costumbres y debidé ingresar
por EIA, debidé haber consulta indigena, lo gque no ocurrid y
tampoco se cumplidé con el minimo de realizar las reuniones con
grupos humanos indigenas (fs. 30), conforme el Convenio 169 y
el art. 86 RSEIA.

OCTOGESIMO. Respecto de este punto, tanto la Reclamada como
el Tercero, son coincidentes en sostener que no hay afectacidn
a pueblos Kawésgar, pues la mera solicitud de ECMPO no es
suficiente para acreditar afectacidén de comunidades indigenas
en los términos del art. 11 letra c¢) LBGMA, agregando la Re-
clamada que el mapa de usos socioculturales acompafiado a la
solicitud de ECMPO debe corroborarse con un informe de Conadi
regional, y que en el Seno Taraba, aunque se afirma que hay
pesca, no existen bancos naturales. Respecto de la existencia
de restos arqueoldgicos y usos, la Reclamada indicd que no sdbdlo
no se precisan, sino que resulta inverosimil que cada canal,
archipiélago o fiordo sea de interés para las comunidades; vy
que el proyecto, en lugar de alejar la centolla, la atraeria
por ser esta una especie carrofiera (fs. 192). En sintesis, la
Reclamada sefiald que como no hay impactos significativos no
procede el ingreso por la via del EIA ni corresponde realizar
consulta indigena; y la aplicacién del art. 86 citado no es
procedente pues es para casos en que el proyecto “se emplace
en tierras indigenas, &reas de desarrollo indigena o en las
cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas”.
Ademas, sefiald que aun frente a una RCA favorable, la solicitud
de ECMPO suspende la tramitacién de la concesidn maritima, vy

si eventualmente se otorga la ECMPO, no puede ejecutarse el



. Fojas 1083
REPUBLICA DE CHILE mil ochenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

proyecto por falta de concesidén maritima, asi es que los even-
tuales derechos ancestrales se encontrarian a salvo (fs. 194).
En definitiva, indicdé que no hubo falta de informacidén rele-
vante y esencial en la evaluacidén del Proyecto y aun cuando se
estime que existen deficiencias en la informacidén, el vicio de
ilegalidad no seria trascendente pues no hay perjuicio, ya que
en nada cambiaria la decisidén, es decir, el &rea de influencia
del proyecto no alcanza los lugares de asentamiento de las
comunidades ni la costa (fs. 198).

OCTOGESIMO PRIMERO. Respecto del punto en discusién, el art. 7
del RSEIA, referido a reasentamiento de comunidades humanas o
alteracién de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos y pueblos originarios, desarrollando lo dispuesto en
la letra c¢) del art. 11 LBGMA, establece, en lo pertinente,
que se deberéd efectuar un EIA si el proyecto o actividad genera
alteracidén significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, entendiendo por comunidades o grupos humanos
a todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el
que interactian permanentemente, originando un sistema de vida
formado por relaciones sociales, econdmicas y culturales y que
eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses comuni-
tarios y sentimientos de arraigo. Luego, agrega que a efectos
de evaluar la alteracidén significativa, se deberd considerar
la generacidén de efectos adversos significativos sobre la ca-
lidad de wvida de los grupos humanos, en consideracidén a la
duracidén o magnitud de: a) la intervencidn, uso o restriccidn
al acceso a recursos utilizados como sustento econdmico u otro
uso tradicional; b) la obstruccidén o restriccidén a la libre
circulacidén, conectividad o aumento significativo en los tiem-
pos de desplazamiento; c¢) la alteracidn al acceso o a la calidad
de bienes, equipamiento, servicios o infraestructura basica;
d) la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifes-
tacidén de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que
pueden afectar sentimientos de arraigo o cohesidén social del
grupo; y, €e) tratdndose de un pueblo indigena, la alteracidn
de sus formas de organizacidén social.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Luego, el art. 8 del RSEIA, respecto de la
localizacidén y valor ambiental del proyecto, desarrollando lo

dispuesto en la letra d) del art. 11 LBGMA, dispone, en 1lo
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pertinente, que el proyecto o actividad se entiende localizado
en o préoximo a poblacidn, cuando éstas se encuentren en el area
de influencia del proyecto o actividad. Agregando, entre otros
conceptos, qué debe entenderse por poblaciones, sefialando que
estas corresponden a los pueblos indigenas, independiente de
su forma de organizacién.

OCTOGESIMO TERCERO. Por su parte, el art. 6 del RSEIA, vincula
los dos articulos anteriores con la letra b) del art. 11 LBGMA,

A)Y

al disponer que “(e)n caso que el proyecto o actividad genere
o presente efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de 1los recursos naturales renovables, 1incluidos el
suelo, agua y ailre, en lugares con presencia de grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas se entenderda que el proyecto
o actividad es susceptible de afectarlos, en los términos del
articulo 8 del presente Reglamento y deberd ser especialmente
analizada 1la posible afectacidén a sus sistemas de vida de
acuerdo a lo seralado en la letra a) del articulo 7.”
OCTOGESIMO CUARTO. Adicionalmente, los arts. 85 y 86 del
RSEIA, regulan los casos en los gque procede consulta o reunio-
nes con pueblos indigenas, estableciendo al efecto, el art.
85, que la consulta procede “en el caso que el proyecto o
actividad genere o presente alguno de los efectos, caracteris-
ticas o circunstancias indicados en los articulos 7, 8 y 10 de
este Reglamento, en la medida que se afecte directamente a uno
0 mas grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas”; mien-
tras que, por su parte, el art. 86, dispone la realizacidn de
reuniones con los grupos humanos pertenecientes a pueblos in-
digenas localizados en el &rea en que se desarrollard el pro-
yecto o actividad, cuando, tratdndose de una DIA, el proyecto
o0 actividad sometido a evaluacidn “se emplace en tierras indi-
genas, dreas de desarrollo indigena o en las cercanias a grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas”.

OCTOGESIMO QUINTO. En relacién con los aspectos discutidos y
lo dispuesto en los art. 7 y 8 citados, la DIA contiene una
descripcién de la demografia y una descripcidén geografica,
sefialando que no existe poblacidén en el area de influencia del
proyecto, la cual identificé con el &rea de concesidén. Més
especificamente, y ya en el ambito del art. 8, en relacidén con

la dimensidén antropoldgica, indicd que “en donde se emplazara
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el proyecto no existen comunidades ni grupos humanos protegidos
por leyes especiales, ni tampoco se desarrollan ceremonias
religiosas y otras manifestaciones propias de la cultura o del
folklore” (fs 416). Respecto al pueblo Kawésgar, la DIA reco-
nocidé la existencia de puntos especiales para ellos, los cuales
serian: faro en Isla San Pedro, Puerto Edén, Isla Kalauto,
Itsmo y faro Fairway; ninguno de los cuales se emplaza en el
drea de influencia del proyecto (fs. 417). Luego, la DIA abordd
diversos eventos que han causado la pérdida de esta cultura,
indicando que las actividades econdémicas de este pueblo son la
extraccién de madera, pesca artesanal, produccién de cholga
seca ahumada y en forma complementaria la extraccidédn de cento-
lla y recoleccién de luche. En funcidén de esto, la DIA concluyd
que el proyecto no incidiria de manera alguna con los sistemas
de vida y costumbres del pueblo Kawésgar (fs. 417); expresando
que darad libre trénsito a la comunidad Kawésgar hacia lugares
donde efectlen faenas de pesca y buceo (fs. 419), e indicd que
estarada en permanente didlogo con dicha comunidad (fs. 420).
OCTOGESIMO SEXTO. Por otro lado, respecto de la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de comuni-
dades humanas, la DIA indicd que, si bien no se registra pre-
sencia de grupos humanos pertenecientes a grupos indigenas en
el 4area de influencia del proyecto, identificd que el pueblo
Kawésgar es conocido como ndémades del mar y que tiene una
conexidn con el territorio, y que el centro se encuentra ubi-
cado en el mar, que es donde se desarrolla la actividad de 1la
Comunidad Kawésgar, reconociendo la pesca artesanal, la pro-
duccidén de cholga seca ahumada y en forma complementaria la
extraccidén de centolla y recoleccidn de luche como actividades
propias de dicha etnia (fs. 417 y 421), asi como también la
existencia de zonas cercanas con vestigios que dan cuenta de
ocupacién ancestral (fs. 433). Sin embargo, puntualizd que no
hay 4reas de desarrollo indigena en las cercanias, conforme al
art. 26 de la ley N° 19.253, que no hay comunidades indigenas
cercanas al proyecto, art. 9 de la ley 19.523 (sic), gque no
hay Asociaciones Indigenas cercanas al proyecto, art. 36 de la
ley 19.523 (sic), sin registro de la existencia de grupos
humanos indigenas y que no se registraron solicitudes o deter-

minacién de Espacios Costeros Maritimos de Pueblos Originarios
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(fs. 419). De esta forma, concluyd que el proyecto no genera
los efectos del art. 11 LBGMA; en particular, no genera alte-
racidén significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos (fs. 419), sin afectar al pueblo Kawésgar.
OCTOGESIMO SEPTIMO. Por otra parte, consta en el expediente
que Conadi regional estimdé que no existian materias de su
competencia sobre las cuales pronunciarse, validando formal-
mente lo afirmado por el Titular, al sefialar que “Contrastada
la ubicacidn del Proyecto con la informacidén de cardcter te-
rritorial indigena a disposicién de esta Corporacidn, se puede
seflalar que las dreas a intervenir se ubican a una distancia
aproximada de 387 km del ADI Cabo de Hornos, a 70 km de la
Comunidad Indigena mds cercana, que se emplaza en la ciudad de
Puerto Natales. En virtud de lo anterior, y considerando que
el proyecto se encuentra alejado de zonas pobladas, se concluye
que no se identifican sitios con valor antropoldégico y/o ar-
queoldgico, Tierras o Grupos humanos Pertenecientes a los Pue-
blos Indigenas en la zona de afectacidén, que pudiesen ser
afectados por la ejecucidn de dicho proyecto.” (fs. 789).
OCTOGESIMO OCTAVO. Al respecto, en el procedimiento de inva-
lidacidén administrativa, los Reclamantes indicaron que el mismo
Titular reconocid la presencia de la cultura Kawésgar, cuando
indicd que “(e)l titular permitird el acceso de embarcaciones
de pescadores artesanales en general y en especial atencidn a
la comunidad Kawésgar, para el libre trdnsito a lugares donde
se efectuen faenas de pesca y buceo”. Luego, tras hacer refe-
rencia a diversos articulos del convenio 169 de la OIT, justi-
ficando su ocupacidn ancestral de las rutas de navegacidn del
territorio, sefiald que los OECA tenian conocimiento de que la
zona correspondia a una zona utilizada por la cultura Kawésgar,

A)Y

indicando 1lo siguiente: (p)or otro lado, fue precisamente
impulsado desde el Estado la realizacidén de consulta indigena
por el cambio de figura de proteccidén de la reserva nacional
alacalufe a la de parque nacional Kawésgar, en efecto la Reso-
lucion Exenta N.° 1322 del Ministerio de Bienes Nacionales que
dispone la realizacidén de un proceso de consulta al pueblo
indigena Kawésqgar sefdala entre sus motivos: "Que, la zona de

proteccidn y conservacion propuesta para la reclasificacion y

ampliacion de la actual Reserva Forestal Alacalufes a Parque
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Nacional, se emplaza en un territorio que tiene significancia
cultural y simbdélica para el pueblo Kawésgar, toda vez que
corresponde a zonas de navegacion ocupadas ancestralmente por
este pueblo y que circundan el drea de proteccidn, por 1o que
se ha previsto una posible afectacidén a dicho pueblo indigena."
(fs. 350).

OCTOGESIMO NOVENO. Tras lo anterior, la autoridad administra-
tiva a cargo de resolver el procedimiento de invalidaciédn,
solicitdé al dérgano sectorial que habia intervenido en la mate-
ria en el procedimiento de evaluacidén, la Conadi regional, que
se pronuncie respecto de un posible uso consuetudinario del
territorio. Al respecto, -dicho organismo-, indicdé que en la
zona cercana al proyecto no se han detectado circunstancias de
uso (ancestral o actual) o de ocupacidén en el sector, expli-
cando que se tuvo en cuenta que el Area de emplazamiento del
proyecto se encuentra alejada de &areas pobladas, que la Comu-
nidad Indigena Kawésgar Grupos Familiares Ndémades del Mar, se
encuentra emplazada en primer domicilio en Puerto Natales a 70
km del proyecto, y en segundo domicilio en Punta Arenas a 225,3
km del proyecto; que la Comunidad Indigena Kawésgar Residente
Rio Primero, se encuentra a 79,6 km en la ciudad de Puerto
Natales y que la Comunidad Indigena ATAP se encuentra en Punta
Arenas, a 227 km. Ademéds, agregd que el predio mas cercano
adquirido por el subsidio de tierras se encuentra a una dis-
tancia de 68,5 km; y que no existe registro en el &area de
influencia, respecto de usos ancestrales, medicinales, lugares

ceremoniales o sitios arqueoldgicos; y que el punto mads cercano

se encuentra a 68 km, por la existencia de junquillo. (fs. 228
Yy SS.)
NONAGESIMO. Tras lo anterior, el SEA resolvidé la invalida-

cidén administrativa a fs. 206 y ss., indicando, respecto a la
afectacidén de la cultura Kawésgar, entre otros puntos, que “1o0s
solicitantes de la invalidacidén no presentan ninguin antecedente
en torno al uso del espacio marino que realizarian dentro del
drea de influencia del proyecto, que permita visualizar algun
error en la evaluacidén, yva que la sola solicitud de un ECMPO
no establece derechos a favor de la comunidad, sino solo hasta
finalizar el procedimiento, ni tampoco demuestra la existencia

de usos, costumbre o sitios con valor cultural para la etnia
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”

influencia del proyecto calificado. En definitiva, rechazd
también en este punto la peticidén de invalidacidn, basado,
principalmente, en que los Reclamantes no explicitaron de ma-
nera concreta de qué forma se produciria afectacidn a sus usos
y costumbres, en que no existirian restricciones de acceso o
de circulacidén en materia de navegacidén y en que Conadi regio-
nal no detectd evidencia de uso ancestral ni comunidades cer-
canas. Luego, considerando que no se estd frente a comunidades
indigenas susceptibles de ser afectadas, rechazdé tanto la apli-
cacién de la consulta indigena del art. 85 RSEIA, como de las
reuniones a que se refiere el art. 86.

NONAGESIMO PRIMERO. Respecto de la consulta indigena, funda-
mentd su decisidén en jurisprudencia, tanto de la Corte Suprema
como de Cortes de Apelaciones, en las gue se concluye gue para
la procedencia de la consulta, los interesados deben explicitar
cémo les afectaria el proyecto (C.S., Rol N° 1602-2012 y Corte
de Apelaciones de Temuco, Rol N° 150-2011) y que la afectacidn
se produce cuando se ven modificadas sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual, las tierras que ocupan o
utilizan de alguna manera, y la posibilidad de controlar, en
la medida de lo posible, su propio desarrollo econdmico, social
y cultural (C.S., Rol N° 817-2016, citando C.S., Rol N° 16.817-
2013) . Aspectos que estimd no concurrian en la especie, asi
como tampoco se habria acreditado la “susceptibilidad” de afec-
tacidédn directa, en los términos del Convenio 169 invocado por
los Reclamantes (fs. 220-222).

NONAGESIMO SEGUNDO. Por otro lado, respecto de las reuniones a
que se refiere el art. 86, indicd que no se verificd la falta
de informacidén relevante o esencial que permitiera anticipar
el término del procedimiento de evaluacidén y gque no existe
afectacién a ninguna de las comunidades del pueblo Kawésgar y
que las comunidades solicitantes, al fundamentar esta infrac-
cidén invocan la sola utilizacién de una porcidén del mar, sin
presentar antecedentes que permitan establecer las hipodtesis
de procedencia de las reuniones del art. 86. (fs. 220).
NONAGESIMO TERCERO. De lo anterior se desprende que las partes

estadn de acuerdo en cuanto a la aplicacidén e interpretacidn de
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las normas que regulan la procedencia de la consulta o reunio-
nes de los arts. 85 y 86. De hecho, los Reclamantes citan uno
de los mismos fallos de la Excma. C.S., invocados por la Re-
clamada en su resolucidén (C.S., Rol N° 16.817-2013), en térmi-
nos de exigirse para la procedencia de la consulta la suscep-
tibilidad de afectacidén directa, de acuerdo al Convenio 169 vy
las normas internas que lo desarrollan (DS N° 66 y RSEIA).
Asimismo, estadn de acuerdo en que existe afectacidén de un
pueblo, tal como lo ha seflalado la Excma. Corte Suprema en el
fallo citado por ambas partes (fs. 28 y 196, respectivamente),
“cuando se ven modificadas sus vidas, creencias, instituciones
y bienestar espiritual, las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y la posibilidad de controlar, en la medida de
lo posible, su propio desarrollo econdémico, social y cultural”
(C.S., Rol N° 16.817-2013).

En lo que no estan de acuerdo, es en la concurrencia o no de
los requisitos normativos de hecho para la realizacidén de la
consulta o de las reuniones; pues, en definitiva, durante la
evaluacidén ambiental del Proyecto, la Reclamada desestimd que
existieran antecedentes sobre la afectacidén a las comunidades,
sosteniendo que ni el Titular ni Conadi regional registraron
la presencia de grupos humanos pertenecientes a pueblos indi-
genas en el &rea de influencia del Proyecto (fs. 189-190); ni
los Reclamantes acreditaron de manera concreta de qué forma
podrian ser afectados por la realizacidén del Proyecto. Por su
parte, estas uUltimas, fundaron su postura en el hecho de ser
un pueblo canoero, en virtud de lo cual no se puede descartar
su presencia en el medio marino, por tener registrados sus
domicilios en tierra (fs. 25-260).

NONAGESIMO CUARTO. Sin perjuicio que el cardcter némade del
mar de la etnia Kawésgar no se encuentra controvertido por la
Reclamada y el Titular (fs. 190 y 417, respectivamente), exis-
ten fuentes normativas que permiten su caracterizacidn, reco-
nociendo y dando cuenta de su relacidén con el mar, como por
ejemplo, el art. 72 de la Ley N° 19.253, en el cual se sefala
que “son indigenas de 1los canales australes 1los yamanas o
yvaganes, kawaskhar o alacalufes u otras etnias que habiten en
el extremo sur de Chile y los indigenas provenientes de ellas”.

Por otro lado, hay antecedentes en el expediente de reclamacidn
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que dan cuenta del reconocimiento oficial de la relacidén an-
cestral del pueblo Kawésgar con la zona correspondiente a la
Reserva Alacalufes, a través de la navegacidn ancestral, qgue
sustentarian el uso del espacio maritimo, en particular del
Seno Taraba, por parte de la etnia Kawésgar.

En este sentido, consta la existencia de la consulta indigena,
llevada a cabo con ocasidén de la reclasificacidén y ampliacidn
de la Reserva Forestal Alacalufes a Parque Nacional Kawésgar
(mencionada a fs. 24-25) y motivada por una posible afectacidn
a dicho pueblo indigena. Asi en la Res. Ex. N° 1322/2017, del
Ministerio de Bienes Nacionales, publicada en el Diario Oficial
de 11 de julio de 2017, se sefiald “[gJue, la zona de protecciodn
y conservacion propuesta para la reclasificacidén y ampliacidn
de la actual Reserva Forestal Alacalufes a Parque Nacional, se
emplaza en un territorio que tiene significancia cultural y
simbolica para el pueblo Kawésgar, toda vez que corresponde a
zonas de navegacion ocupadas ancestralmente por este pueblo y
que circundan el drea de proteccidén, por lo que se ha previsto
una posible afectacidn a dicho pueblo indigena”.

A continuacidén, la Resolucidén citada agrega que “en mérito de
lo expuesto y de lo dispuesto en las normas legales citadas,
se ha adoptado la decisidén de iniciar un proceso de consulta
indigena en la Regidén de Magallanes y la Antdartica Chilena,
con ocasion de la reclasificacidén y ampliacidn de 1la actual
Reserva Forestal Alacalufes a Parque Nacional, dirigido a las
comunidades indigenas Kawésgar presentes en el drea (...)”. En
virtud de ello, dispuso “[1]a realizacidén de un proceso de
consulta indigena sobre la reclasificacidn y ampliacidn de la
actual Reserva Forestal Alacalufes a Parque Nacional, ubicado
en las Comunas de Natales, Rio Verde y Punta Arenas, en 1las
Provincias de Ultima Esperanza y Magallanes, Regidén de Maga-
llanes y de la Antdrtica Chilena”.

Lo anterior evidencia que los Reclamantes, que son comunidades
domiciliadas en Punta Arenas (fs. 32) vy Natales (fs. 38),
debieron formar parte de dicha consulta por estimar que, por
su vinculacidén ancestral con los canales de la zona, como
navegantes, podrian verse afectadas.

En el mismo sentido, el D.S. N° 6/2018, del Ministerio de

Bienes Nacionales, que concreta la desafectacidén de la Reserva
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Alacalufes y la creacidén del Parque y Reserva Nacional Kawésgar
(citado por los Reclamantes a fs. 25), sefala “[qgJue la reca-
tegorizacién de las aguas marinas a Reserva Nacional
"Kawésqgar'", permitird dar cumplimiento a las demandas funda-
mentales del pueblo Kawésgar, expresadas en el proceso de cul-
tura (sic) indigena, esto es, la proteccidén de sus aguas, la
compatibilidad de ejercer actividades productivas en dicho es-
pacio maritimo, y, el reconocimiento al pueblo Kawésgar, a
través del cambio de nombre de las nuevas dreas protegidas”.
Este antecedente corrobora que las comunidades Kawésgar, mani-
festaron sus vinculos culturales con el espacio maritimo donde
se encuentra el proyecto, antes de la presentacidén de la DIA,
es decir en el proceso de consulta indigena a gque se viene
haciendo referencia, finalizado el 2 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 2.110/2017, del Ministerio de Bienes Na-
cionales, que aprobd el informe final de la consulta indigena,
segun consta en el D.S. N° 6/2018 del mismo Ministerio.

Lo relevante, a los efectos tratados, es que dicho proceso de
consulta, se dirigidé a las comunidades presentes en el area,
entre las que se encuentran las tres comunidades Reclamantes
en autos, en consideracidén a gque se estimd que la recalifica-
cidén de la antigua Reserva Forestal Alacalufes, era una medida
administrativa susceptible de afectarles, producto del esta-
blecimiento de un &rea protegida y las restricciones propias
de estos instrumentos de proteccidn.

NONAGESIMO QUINTO. No obstante, respecto de todos los antece-
dentes a que se ha hecho referencia, este Tribunal estima que
ellos no se circunscriben de manera concreta al espacio mari-
timo en el que ubica el proyecto, sino que corresponden a un
espacio geografico mucho mayor, en el que es atendible 1la
susceptibilidad de afectacidén por parte de una medida que au-
menta la proteccidédn del espacio maritimo, lo que no se observa,
de manera concreta y determinada respecto del espacio de mar
en el que se proyectan las instalaciones y area de influencia
del Proyecto, por lo tanto, dichos antecedentes no son sufi-
cientes para expresar de gqué manera la instalacién del Proyecto
podria afectar la vida y costumbre de las comunidades Recla-
mantes.

NONAGESIMO SEXTO. A lo anterior, se agrega la discusidn sobre
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la solicitud de ECMPO, la que recae sobre su virtud para acre-
ditar la susceptibilidad de afectacidén derivada del uso ances-
tral del Seno Taraba por las comunidades Reclamantes, pues, de
un lado, ellas invocaron dicha solicitud para acreditar uso
del territorio maritimo y, en consecuencia, la susceptibilidad
de afectacidén que da lugar a la consulta o reuniones de los
arts. 85 y 86 del RSEIA, que reclama; mientras que, de otro
lado, la Reclamada, insistidé en que las Reclamantes no presen-
taron ningin antecedente en torno al uso del espacio marino
que realizarian dentro del &area de influencia del proyecto,
dado que la sola solicitud de ECMPO no establece derechos a
favor de las comunidades.

NONAGESIMO SEPTIMO. En efecto, no es discutido por las partes
que dicha solicitud, mientras no sea aprobada por la autoridad
respectiva, constituye una mera expectativa para las comunida-
des, lo que es compartido por este Tribunal. Tampoco es discu-
tido que dicha solicitud fue presentada a tramitacidén con pos-
terioridad a la presentacién de la DIA y a la fecha se encuentra
aun tramitédndose, por lo que no se ahondard en este punto, sino
solo en su contenido en relacidén con la acreditacidén de una
eventual afectacidén de la comunidad por el uso ancestral del
Seno Taraba, que es lo controvertido.

NONAGESIMO OCTAVO. En este sentido, en concepto de este Tri-
bunal, lo UGnico que la solicitud acredita es el interés de las
comunidades en el territorio maritimo que comprende la solici-
tud, el que corresponde a un territorio mayor, que podria
abarcar otros usos de las comunidades, lo que no modifica 1lo
ya razonado. Sin embargo, no aporta mayores antecedentes res-
pecto de la forma concreta en que las comunidades podrian ser
susceptibles de ser afectadas por el emplazamiento del proyecto
y su area de influencia en la zona.

NONAGESIMO NOVENO. En este contexto, y siguiendo la jurispru-
dencia invocada por las partes (entre otros, C.S., Rol N° 817-
2016 y Rol 16.817-2013), para dilucidar la controversia de
autos, lo relevante es determinar si, a través del andlisis
del expediente judicial o administrativo, es posible verificar
la susceptibilidad de la afectacidén que pueden sufrir las co-
munidades Reclamantes derivada del emplazamiento del proyecto

en la zona especifica que este ha definido.
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CENTESIMO. Al respecto, los Unicos antecedentes ciertos
que obran en el expediente administrativo de invalidacidén y en
aquel que dio lugar a la RCA, son que: no obstante residir o
estar domiciliados en ciudades como Punta Arenas y Puerto Na-
tales, efectivamente las comunidades Kawésgar han sido recono-
cidas como pueblos némades maritimos, vinculados ancestral-
mente con el uso y navegacién de los canales, fiordos e islas
de la regién de Magallanes y la Antartica Chilena, entre el
Golfo de Penas y la Peninsula Brecknock; sin embargo, no exis-
ten antecedentes referidos a afectaciones concretas, en el area
donde se emplazarad el proyecto o en su area de influencia, en
términos de verse modificadas, a consecuencia de este, sus
vidas, creencias, instituciones o bienestar espiritual, ni to-
cado su desarrollo econdémico, social o cultural. Esto, por
cuanto, si bien se reconoce que desarrollan alguin tipo de
actividad econdémica vinculada a la navegacidn y pesca artesanal
y que podria existir algin tipo de yacimiento de valor arqueo-
l6gico o cultural en el territorio maritimo cercano al Pro-
yecto, no existen en autos antecedentes o datos precisos que
den cuenta de una efectiva actividad pesquera en la zona del
proyecto, es decir no se indica la ubicacidén de corrales ni
caladeros o zonas de pesca, ni de sitio ancestral, tabu o
arqueoldégico concreto ubicado en la zona del Proyecto, que
pudieran verse afectados. Mas aun, en el Proyecto se establece
que el Titular se compromete a no obstaculizar la libre nave-
gacidén para actividades pesqueras y a respetar las normas le-
gales y reglamentarias que regulan y protegen el patrimonio
cultural y arqueoldgico, en el caso de llegar a descubrirse un
sitio de dichas caracteristicas.

CENTESIMO PRIMERO. FEn definitiva, este Tribunal estima gue no
se ha acreditado de manera concreta de qué forma las comunida-
des podrian ser afectadas, por lo gque no se dard lugar al
reclamo en este punto, referido tanto al ingreso en la forma
de un EIA como a la realizacidén de la consulta indigena.
CENTESIMO SEGUNDO. Ahora bien, respecto de las reuniones a
que se refiere el art. 86 inciso segundo, del RSEIA, la norma
solo exige la concurrencia de dos elementos o supuestos de
hecho para dar lugar a dichas reuniones, aplicables al caso de

autos, esto es: a) que el proyecto esté sometido a evaluacidn
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mediante un EIA o una DIA; y, en este segundo caso, b) que el
proyecto se emplace en tierras o Areas de desarrollo indigena
o0 en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas; sin exigir, a diferencia del art. 85, la suscepti-
bilidad de afectaciédn.

CENTESIMO TERCERO. Por otro lado, como ha sefialado este Tri-
bunal, las reuniones que prescribe el art. 86 citado, tienen
la finalidad especifica de “recabar la opinidn de estos grupos
acerca del proyecto y analizarlas, para efectos de decidir la
procedencia de un término anticipado de la evaluacidn por falta
de informacidén relevante o esencial, en aplicacidén del art. 48
del Reglamento del SEIA. Para lograr ese propdsito, se requiere
constatar en terreno si la informacidén acerca de las costumbres
y sistemas de vida de los grupos humanos emplazados en el area
en que se desarrollara el proyecto, ha sido adecuadamente abor-
dada en la DIA” (Sentencia 3TA R-78-2018 Considerando Quincua-
gésimo Octavo). Es decir, para determinar la procedencia del
término anticipado del procedimiento por carecer la DIA de
informacidén relevante o esencial para su evaluacidn, gque no
pudiera ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones.

De esta forma, en los casos en los que asi lo exige la norma-
tiva, las reuniones del art. 86 constituyen un trdmite esencial
en el procedimiento administrativo de evaluacidén ambiental,
pues “se trata de una norma especial para los proyectos que se
emplazan en las cercanias de pueblos indigenas, inspirada en
el principio colaborativo, preventivo y en la proteccidn de
los grupos humanos sensibles que puedan verse afectados por el
proyecto. Su correcta ejecucidn resulta trascendental para el
ejercicio de la potestad de poner término anticipado al pro-
yecto (...) De esta manera, si no se da cumplimiento adecuado
a esta obligacidn, entonces la decisidn de continuar con la
evaluacién ambiental resulta ilegal o arbitraria, por haberse
ejercido la potestad en una forma diferente a la establecida
en el reglamento, habiéndose prescindido de la mdas fiable de
las informaciones, esto es, la recopilada en terreno con 1los
grupos humanos indigenas.” (Sentencia 3TA, R-78-2018 Conside-
rando Sexagésimo Séptimo) .

CENTESIMO CUARTO. En el caso de autos, se estd frente a un
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procedimiento de evaluacidédn iniciado mediante una DIA; por
tanto, en el contexto de lo precedentemente sefialado y de 1o
discutido por las partes, lo que corresponde es determinar si
se esta o no frente al segundo requisito que exige la norma,
esto es, si el proyecto o sus actividades se encuentra o no
emplazado en tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o
en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas.

En concepto de este Tribunal, es un hecho que el proyecto no
se emplaza en tierras ni en 4reas de desarrollo indigenas, pues
asi se acreditd en el procedimiento de evaluacidn con la res-
pectiva certificacién de Conadi; por lo que, lo que corresponde
dilucidar es si se estd o no frente a la hipdtesis normativa
de cercania respecto de las comunidades reclamantes, conside-
rando que estas pertenecen a un pueblo al que se le reconoce
la calidad o condicién de canoero, con un vinculo cultural
ancestral con la zona de los canales australes ya referida,
pero que registran sus domicilios en medios urbanos distantes
en varios kildémetros (el mas préximo a 70 km.) al area de
emplazamiento del proyecto.

En este contexto, y teniendo en consideracidén que, a diferencia
de otros pueblos, que viven y se desarrollan en espacios te-
rrestres, donde es posible establecer distancias de referencia
de la ubicacidén y/o domicilio de las comunidades para determi-
nar la cercania o proximidad en relacidén con la ubicacidén de
un proyecto; en el caso de grupos humanos pertenecientes al
pueblo Kawésgar, gque encuentra su ambito de desarrollo vy
arraigo en el mar, no puede aplicarse de la misma forma el
criterio de cercania o proximidad que se aplica para Jgrupos
étnicos arraigados a la tierra; por tanto, en opinidén de este
Tribunal, el concepto de “cercanias”, empleado en la norma,
responde a una circunstancia dinédmica, que debe establecerse
en cada caso, teniendo en consideracidén si en el area de em-
plazamiento de un proyecto, en su &rea de influencia o espacios
proximos, existe algun tipo de ocupacidén o uso efectivos por
grupos humanos o personas pertenecientes a dichos pueblos.
CENTESIMO QUINTO. De esta forma, en el caso del pueblo
Kawésgar, la interpretacidén restrictiva seguida por la Recla-

mada no es suficiente para analizar la cercania, ya que se basa
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s6lo en la determinacidén de los domicilios de las comunidades
o de las personas pertenecientes a la etnia reclamante, lo que
no se condice con las especiales caracteristicas culturales ya
descritas de dicho pueblo. Al mismo tiempo, la interpretacidn
extensiva seguida por la Reclamante, basada en la sola presen-
cia u ocupacidén ancestral y en el interés de la etnia Kawésgar
en el vasto espacio maritimo comprendido entre el Golfo de
Penas y la peninsula de Brencknock -dentro del cual se encuen-
tra el Seno Taraba-, sin considerar la ocupacidén o uso efecti-
vos del territorio, tampoco es suficiente para determinar el
verdadero sentido y alcance de la norma al establecer el re-
quisito de hecho que impone la obligacidén de efectuar reuniones
con grupos humanos pertenecientes a dichos pueblos indigenas,
ya que dicha interpretacidén, por su amplitud y abstraccién,
incluiria casos o supuestos de hecho que dificilmente podrian
entenderse incorporados en el alcance de la norma, puesto que
obligaria a efectuar estas reuniones con todas las comunidades
pertenecientes a una determinada etnia, aun cuando no presenten
vinculos efectivos con el territorio en el que se emplaza un
proyecto o con su area de influencia, lo gque no es coherente
con la finalidad de la norma.

CENTESIMO SEXTO. Establecido lo anterior, se aprecia gque en
el caso de autos, durante el procedimiento de evaluacidédn no
habia ningin indicio de actividad o uso concreto y efectivo
por parte de las comunidades reclamantes, asociado al lugar de
emplazamiento del proyecto y sus actividades o sus cercanias o
proximidades, por lo que no correspondia dar aplicacidén a las
reuniones del art. 86 citado, por faltar el elemento cercania
exigido por la norma. No obstante, si bien esto fue cuestionado
por las comunidades reclamantes, tanto en el procedimiento de
invalidacidén como en autos, estos cuestionamientos no tienen
la virtud para modificar lo expresado, en la medida que se
limitaron a centrar su alegacidén en la existencia genérica e
imprecisa de sitios de significacién cultural o arqueoldgica,
de pesca o de navegacidn, asociadas a su presencia ancestral
en la referida zona de los canales australes. Es decir, no se
indicé ni acreditdé actividad econdmica, cultural o ceremonial

alguna, ejercida de manera efectiva en la zona del proyecto o
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en sus proximidades, por lo que esta alegacidn no podréd pros-
perar y serd rechazada.

CENTESIMO SEPTIMO. En definitiva, en este punto, no se acogeré
lo alegado por las Reclamantes para solicitar la ilegalidad de
la Resolucidédn Reclamada, por estimar, este Tribunal, que no se
acredité el requisito de cercania que exige la normativa para
dar lugar a las reuniones con los pueblos indigenas a que se
refiere el art. 86 del RSEIA; por lo tanto, no advirtiéndose
un vicio invalidante en la referida omisidén, no se emitiré
pronunciamiento respecto de la alegacidén de la Reclamada refe-
rida a la falta de perjuicio requerido por el art. 13 LBPA para
dar lugar a la invalidez del acto final, por innecesario, al
no tener aplicacidén esta norma.

CENTESIMO OCTAVO. En consecuencia y en virtud de todo 1lo
anterior, habiéndose acreditado la omisidén o incumplimiento de
requisitos esenciales del acto resultante del procedimiento de
evaluacidén, consistente en la falta de informacidédn esencial
para determinar la inexistencia de los efectos a que se refiere
la letra b) del art. 11 de la LBGMA; este Tribunal concluye
que la Resol Ex. N° 127/2018, que calificd favorablemente el
proyecto es ilegal, en la medida que esta debid rechazar la
DIA, en conformidad a lo dispuesto en el art. 19, inciso ter-
cero, de la LBGMA; por tanto, la Resolucidén Reclamada debid
acoger la solicitud de invalidacidédn presentada por las Recla-
mantes. En consecuencia, esta es invalida, al igual que la
Resol. Ex. N° 127/2018, que calificd favorablemente el pro-

yecto; y asi se declarard en lo resolutivo.

Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los arts. 17 N°
8, 18 N° 7, 27 y ss. de la Ley N° 20.600; 18 bis y 19 de la
ley N° 19.300; 53 de la ley N° 19.880; 23 y 170 del Cbédigo de
Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Su-
prema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y en las deméds disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacidén de fs. 1 y ss., en contra de la Res.

Ex. N° 103, de 16 de agosto de 2019, de la Comisidébn de
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II.

Evaluacidén Ambiental de la Regidén de Magallanes y la An-
tédrtica Chilena, en consecuencia se la deja sin efecto y
se invalida la Res. Ex. N° 127, de 17 de octubre de 2019,
que calificd favorablemente el proyecto “Centro de Cultivo
de Salménidos Seno Taraba, Bahia Sin Nombre, Peninsula
Benson, N° de Solicitud 212122064"”, solo por los motivos

expresados en la presente sentencia.

No condenar en costas a la Reclamante, por no haber sido

vencida.

Acordado con la prevencién del ministro Ivadn Hunter Ampuero

quien estuvo por acoger la reclamacidén, prescindiendo de la

tltima parte del considerando 62°, desde la expresidén “estos

autores” hasta el final, y de los considerandos 74° a 78°, por

las siguientes razones:

1)

2)

Que, respecto de la ultima parte del considerando 62°,
estima que el modo en que el titular y la autoridad admi-
nistrativa descartan los efectos, caracteristicas y cir-
cunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300, forma parte
de la discrecionalidad técnica, por lo que no corresponde
al Tribunal emitir pronunciamiento a menos que, precisa-
mente, lo debatido consista en la razonabilidad de 1la
técnica utilizada por la Administracidén. En otras pala-
bras, no estando en discusidén el ejercicio de la discre-
cionalidad técnica no resulta procedente emitir pronun-
ciamiento en tal sentido, siendo suficiente la falta de
informacidén acerca del descarte del efecto sobre la biota
en el &rea de influencia del proyecto.

o

Que, respecto de los considerandos 74° a 78° relativos al
descarte de los impactos sobre el valor paisajistico, tal
como lo reconoce el fallo en el considerando 78°, 1los
Reclamantes no formularon alegacidén especifica sobre la
posible afectacidén al valor paisajistico como objetivo de
proteccidén de la antigua Reserva Forestal, ni al actual

Parque Nacional. Aquello no fue objeto de la Reclamacidén

y, por ende, no ha sido sometido a contradiccién, por 1lo
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que no resulta procedente que el Tribunal emita pronun-

clamiento sobre la misma.

Acordado con la prevencién del Ministro Sr. Retamal, quien
concurre a lo resuelto, sin compartir lo razonado en los con-
siderandos Nonagésimo Quinto, Nonagésimo Octavo, Centésimo,
Centésimo Primero, Centésimo Cuarto, Centésimo Quinto, Centé-

simo Sexto y Centésimo Séptimo, por los siguientes motivos:

1) Que el art. 86 inc. 3° del RSEIA dispone la obligacién
del SEA de realizar reuniones con Grupos Humanos Pertene-
cientes a Pueblos Indigenas -en adelante «GHPPI»- en caso
que un proyecto o actividad se emplace en tierras indige-
nas, &areas de desarrollo indigena o en las cercanias a
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas.

2) Que, como se expresd en el Considerando Octagésimo Sexto, el
titular indicd en la DIA «(...) gue no hay comunidades indige-
nas cercanas al proyecto (...) sin registro de la existencia
de grupos humanos indigenas» (fs. 419). Luego, en el Conside-
rando Octagésimo Séptimo, Conadi asegurd que: «(...) contras-
tada la ubicacidén del Proyecto con la informacidén de cardcter
territorial indigena a disposicidn de esta Corporacidén, se
puede sefialar que las dreas a intervenir se ubican a una dis-
tancia aproximada de (...) 70 km de la Comunidad Indigena mas
cercana, que se emplaza en la ciudad de Puerto Natales. En sede
de invalidacidén administrativa, precisd «(...) que la Comunidad
Indigena Kawésgar Grupos Familiares Noémades del Mar, se en-
cuentra emplazada en primer domicilio en Puerto Natales a 70
km del proyecto, y en segundo domicilio en Punta Arenas a 225,3
km del proyecto; que la Comunidad Indigena Kawésgar Residente
Rio Primero, se encuentra a 79,6 km en la ciudad de Puerto
Natales y que la Comunidad Indigena ATAP se encuentra en Punta
Arenas, a 227 km» (fs. 228 y ss.). Estos informes fueron aco-
gidos por el SEA en la Resolucidén Reclamada (Considerando 14.1,
fs. 219), resolviendo que las comunidades no presentaron «(...)
antecedentes que permitan establecer las hipdtesis de proce-
dencia del articulo 86, las cuales no se configuran(...)» (fs.
220) .

3) Que en relacidén a lo gque se acuerda por el voto de mayoria en
el considerando Nonagésimo Quinto, no se comparte por este

AL

Ministro la apreciacidén que "...de todos los antecedentes a
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4)

que se ha hecho referencia, este Tribunal estima que ellos no
se circunscriben de manera concreta al espacio maritimo en el
que ubica el proyecto, sino que corresponden a un espacio geo-
grafico mucho mayor, en el que es atendible la susceptibilidad
de afectacién por parte de una medida que aumenta la proteccidn
del espacio maritimo, lo gque no se observa, de manera concreta
y determinada respecto del espacio de mar en el que se proyectan
las instalaciones y &rea de influencia del Proyecto...”. Sea
que se trate de la totalidad del espacio maritimo o una porcioén
de él, existe la posibilidad de que el mismo sea afectado, vy
existiendo tal indicio consecuentemente nacidé la obligacidn de
llevar a cabo las reuniones con GHPPI para dilucidar mediante
tal actividad la realidad o falsedad de tales aseveraciones,
maxime cuando tales reuniones deben llevarse a cabo en una
etapa primaria del proceso, que a su vez corre en forma paralela
a la evaluacidén ambiental de un proyecto.

Contra lo que el voto de mayoria sostiene -en concordancia con
el criterio de la ausencia de susceptibilidad de afectacién
que amerite la realizacidédn de reuniones con GHPPI-, en el con-
siderando Nonagésimo Octavo, el interés de las comunidades por
el espacio maritimo que se trasunta en la solicitud de un
espacio costero maritimo de pueblos originarios ya presentada
y aun en tramite, es suficiente razdén para efectuar tales
reuniones. No puede pretenderse gque en una fase tan indiciaria
se acompafien documentos o antecedentes méds concretos, atendido
al carédcter exploratorio que tienen estas reuniones, y preci-
samente del resultado de las mismas hubieran podido obtenerse
los elementos o antecedentes para sustentar la susceptibilidad
de afectacidén que las partes tuvieron que hacer sentir por la
via de reclamacidédn administrativa y judicial. Al privarseles
de ejercer su derecho a manifestarse en las reuniones gue no
fueron llevadas a cabo, -tramite esencial- se generd un vicio
que por si solo anula todos los actos administrativos cuyos
efectos alcance. La prevencidédn de este Ministro sobre este
punto dice relacidén con lo que el voto de mayoria concluyd en
el considerando Centésimo Sexto del presente fallo, cuando re-
fiere que "“se aprecia que en el caso de autos, durante el
procedimiento de evaluacidn no habia ningun indicio de activi-
dad o uso concreto y efectivo por parte de las comunidades
reclamantes, asociado al lugar de emplazamiento del proyecto y
sus actividades o sus cercanias o proximidades, por lo que no

correspondia dar aplicacidén a las reuniones del art. 86 citado,
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por faltar el elemento cercania exigido por la norma (...)estos
cuestionamientos no tienen la virtud para modificar lo expre-
sado, en la medida que se limitaron a centrar su alegacidn en
la existencia genérica e imprecisa de sitios de significacion
cultural o arqueoldgica, de pesca o de navegacion, asociadas a
su presencia ancestral en la referida zona de los canales aus-
trales. Es decir, no se indicd ni acreditd actividad econdmica,
cultural o ceremonial alguna, ejercida de manera efectiva en
la zona del proyecto o en sus proximidades..”. La sola falta de
acreditacidén efectiva, existiendo indicios -como el reconoci-
miento en un acto oficial del territorio Kawésqgar para efectos
de crear un area silvestre protegida del SNASPE- no era razdn
suficiente para la no celebracién de las referidas reuniones.
De hecho, como ya se ha dicho, existiendo tales indicios, estas
reuniones deben realizarse en los albores del proceso de eva-
luacidén, y era imposible haberlas soslayado por razones de
falta de acreditacidén de las actividades por parte de las co-
munidades. Precisamente, producto de tales reuniones pudo ha-
berse obtenido informacidén valiosa para el proceso de evalua-
cidén, que los mismos grupos humanos hubieran proporcionado, y
que hubieran permitido, ya con mayor tranquilidad, presumible-
mente haber descartado los efectos adversos del art. 11 letras
c), d), e), o f) de la ley 19.300 o confirmado tal susceptibi-
lidad de afectacidén. Por tal motivo, no era obstaculo para el
proceso de evaluacidén, el haber llevado a cabo tales reuniones,
maxime si se daban los requisitos para realizarlas, transfor-
mando estas reuniones en un tramite esencial, como fue este
caso.

5) Que en efecto, y tal como indica el fallo al que este Ministro
concurre, consta que de los antecedentes aportados, inclusive
por el propio titular en la DIA, que existe uso ancestral del
territorio. Ademds, consta que dicho uso fue pretéritamente
establecido por la propia Conadi para la elaboracidén de ins-
trumentos vinculados a su proteccién. Asi, por ejemplo, consta
en la informacidén referida por el titular en la DIA, cuando
parafrased el Ord. N° 715 de 2012 de Conadi (fs. 421) o el Plan
de Manejo de la Reserva Nacional Alacalufes -hoy Reserva Na-
cional Kawésgar- en que, a instancias de Conadi, se agregd una
zona definida como «territorio ancestral», que «(...) corres-
ponde a espacios de tierra y mar, donde habita ancestralmente
el Pueblo Kawésqgar, que incorpora espacios de residencia, caza,

pesca, ganaderia, bosques, cementerios, etc. (...) Desde Golfo
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6)

7)

de Penas hasta Isla Madre de Dios, desplazdndose llegaban hasta
Puerto Williams, isla Wellington, hasta seno Almirantazgo, Rios
Verde, entre otros» (Plan de Manejo Reserva Nacional Alacalu-
fes, Conaf, p. 54, consultado el 9 de diciembre de 2020, dis-
ponible en el Sistema Nacional de Informacidén Ambiental, link:

http://bdrnap.mma.gob.cl/recursos/SINIA/PlandeMa-

nejo/Plan%20de%20Manejo%20Alacalufes.pdf). Sin embargo, es la

propia Conadi quien, durante la evaluacidén ambiental del pro-
yecto de autos desconocid esta circunstancia, al informar al
SEA en sede administrativa que no se realizan actividades eco-
némicas, extractivas o de orden cultural susceptibles de verse
afectada por el proyecto. Por ultimo, fue el propio titular
quien comprometid medidas como el acceso de embarcaciones ar-
tesanales, en especial atencidén a la comunidad Kawésgar (fs.
418) .

Que a mayor abundamiento, se desatendidé la particularidad de
que el pueblo Kawésgar se ha identificado ancestralmente como
némades del mar, por lo que las argumentaciones que se han
esgrimido no son suficientes para desestimar la realizacidn de
reuniones con GHPPI. En efecto, el art. 86 RSEIA impone una
obligacidén temprana al SEA en orden a dque, en un plazo no
superior a 20 dias, debe realizar reuniones con GHPPI con el
objeto de recoger sus opiniones, analizarlas y, eventualmente,
aplicar el término anticipado del procedimiento regulado en el
art. 48 RSEIA. Las hipdtesis son, como se dijo, que el proyecto
ingresado por DIA se emplace: 1) en tierras indigenas; 1i) en
dreas de desarrollo indigena; 3) en las cercanias a GHPPI.
Tratdndose de esta uUltima hipdtesis, el concepto de cercania
se puede asimilar a un criterio de proximidad, que no se agota
en el 4rea de influencia directa del proyecto, sino que, espe-
cialmente tratadndose de pueblos indigenas, exige atender a
factores que inclusive indirectamente puedan afectarlos, no
siendo atendible, por tanto, para desestimarlas, la mayor o
menor proporcidén de un Area mayor cuya existencia ya se ha
aceptado por el Estado, quien en un proceso diverso, ha reco-
nocido la posibilidad de que haya susceptibilidad de afectaciédn
a alguno de estos grupos.

Que, sin perjuicio que las DIA no se encuentran sometidas al
procedimiento de Consulta Indigena, por asi disponerlo el art.
85 RSEIA, si resultan aplicables a su respecto las disposicio-
nes relativas a GHPPI, especialmente el art. 86 RSEIA, siendo

los antecedentes de hecho esgrimidos por el SEA insuficientes
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a efectos de determinar su improcedencia, por los motivos in-
dicados en el presente voto.
8) Que en este sentido, este Ministro tampoco comparte lo que ha
sefialado el voto de mayoria en el considerando Centésimo

w

Quinto, cuando expresa que “...Al mismo tiempo, la interpreta-
cidén extensiva seguida por la Reclamante, basada en la sola
presencia u ocupacidén ancestral y en el interés de la etnia
Kawésgar en el vasto espacio maritimo comprendido entre el
Golfo de Penas y la peninsula de Brencknock -dentro del cual
se encuentra el Seno Taraba-, sin considerar la ocupacidén o
uso efectivos del territorio, tampoco es suficiente para de-
terminar el verdadero sentido y alcance de la norma al esta-
blecer el requisito de hecho que impone la obligacidn de efec-
tuar reuniones con grupos humanos pertenecientes a dichos pue-
blos indigenas, ya que dicha interpretacidn, por su amplitud y
abstraccioén, incluiria casos o supuestos de hecho que dificil-
mente podrian entenderse incorporados en el alcance de la
norma, puesto que obligaria a efectuar estas reuniones con
todas las comunidades pertenecientes a una determinada etnia,
aun cuando no presenten vinculos efectivos con el territorio
en el que se emplaza un proyecto o con su drea de influencia,
lo que no es coherente con la finalidad de la norma...”. La
sola concepcidén de pertenencia del pueblo Kawésgar al maritorio
que el Estado de Chile ha reconocido y que se indica claramente,
tal cual se ha citado, obligaba a realizar estas reuniones con
grupos humanos. La extensién del argumento al extremo que se
pretende en el considerando citado, para contrarrestar lo que
validamente se afirmdé por las comunidades reclamantes, no se
comparte por este Ministro, toda vez que esta cosmovisidn y
pertenencia a un maritorio claramente acotado, en donde se
encuentra inserto el seno Taraba, en parecer del redactor de
esta prevencidén obliga a la realizacidédn de estas reuniones;
criterio que deberd ponderarse para cada caso en particular,
respecto de proyectos y territorios o maritorios diversos al
que se refiere este fallo; puesto que cada situacidn en que se
analice la necesidad de llevar a cabo estas reuniones, tendréa
sus propias particularidades, no siendo procedente su descarte
en base a un razonamiento como el que se esgrime por el voto
de mayoria.

9) Que adicionalmente, y a diferencia de lo sostenido por el voto
de mayoria, el haber omitido la celebracién de reuniones con

GHPPI, en concepto de este Ministro resulta ser -como ya se
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10)

adelanté6- un vicio esencial de la evaluacién ambiental del
proyecto reclamado, que alcanzdé a la Resolucidén Reclamada vy
generd perjuicio a las comunidades Reclamantes. Dicho perjuicio
no puede Unicamente interpretarse a la luz de la clasificacidn
del tipo de acto administrativo y el régimen recursivo que de
él deriva, sino gque requiere que se interprete tomando en con-
sideracidén la forma en que las comunidades reclamantes fueron
afectadas por la comisidén del referido vicio, durante la eva-
luacién del proyecto. En efecto, estas fueron privadas del
ejercicio oportuno de su derecho a opinidén sobre el uso ances-
tral del referido territorio en un procedimiento especial di-
rigido a pueblos indigenas, manifestacidédn por antonomasia del
principio participativo que debe inspirar la accidn estatal en
la evaluacidén ambiental de proyectos, especialmente respecto
de dicha poblacién; en virtud de las disposiciones legales
referidas en el Considerando cuarto de esta prevencidn. Tampoco
pudieron emitir pronunciamiento sobre la medida propuesta ini-
cialmente por el titular en la DIA, dirigida directamente a la
comunidad Kawésgar.

Que, el haber sido privadas las comunidades reclamantes de este
derecho, en concepto de este Ministro, resulta suficiente ar-
gumento para tener por configurado el perjuicio a que alude el
art. 13 LBPA y, consecuencialmente, la ilegalidad de la Reso-
lucidén Reclamada. Dicho de otro modo, existiendo cercania con
el proyecto en los términos que sostiene quien redacta esta
prevencidén, hacia nacer la obligacidén de llevar a cabo las
reuniones con GHPPI. No llevarlas a cabo cumpliéndose los re-
quisitos se constituyd en un vicio esencial que alcanza todo
el resto del procedimiento; vicio que ademds anula todo el
actuar, al haber causado un perjuicio a los derechos de las
reclamantes. En efecto, sin tales reuniones, se les privd del
derecho a manifestar tempranamente sus aprensiones, conforme a
lo que dispone el Art. 86 del RSEIA. La obligacidén establecida
en el art. 86 del RSEIA debe cumplirse en la oportunidad y para
los fines previstos en el iter de la evaluacidén de impacto
ambiental, si se verifican los requisitos para ello, como fue

en este caso, en opinidén de quien ha redactado esta prevenciodn

Notifiquese y registrese.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi,

y las prevenciones, sus autores.
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Rol N° 20-2019

Pronunciada por el I. Tercer Ambiental, integrado por los Mi-
nistros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sr. Jorge Retamal Valenzuela

y la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a veintisiete de enero de dos mil veintiuno, se

anuncidé por el estado diario.
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