
C.A. de Concepci nó

Concepci n, tres de septiembre de dos mil veinte.ó

VISTO:

 Se  ha  dictado  sentencia  definitiva  de  primer  grado  por  la 

secretaria titular del Segundo Juzgado de Letras de Los ngeles, do aÁ ñ  

Mar a Geraldine Aguirre Belmar, subrogando legalmente,  que en loí  

pertinente,  acogi  la  demanda  s lo  en  cuanto  conden  a  la  parteó ó ó  

demandada a pagar a dos de las demandantes, por concepto de da oñ  

moral, la suma de $ 3.000.000 para cada una, reajustada conforme a la 

variaci n del  ndice de precios  al  consumidor desde la  fecha de laó í  

sentencia  hasta  la  de  su  entero  y  efectivo  pago,  m s  los  interesesá  

corrientes para operaciones reajustables desde que la sentencia quede 

ejecutoriada, hasta su pago efectivo, rechaz ndola en lo dem s.á á

Contra  dicha  sentencia  la  parte  demandada  ha  enderezado 

recurso de casaci n en la forma y apelaci n conjunta.ó ó

Por su parte, la demandante se adhiri , en segunda instancia, aó  

la apelaci n de la demandada.ó

CONSIDERANDO:

I) En cuanto al recurso de casaci n en la forma.ó

PRIMERO: Que la parte demandada ha interpuesto recurso de 

casaci n  en  la  forma en  contra  de  la  sentencia  definitiva  de  6  deó  

diciembre de 2019, folio 50, en raz n de haber incurrido en la causaló  

prevista en el art culo 768 N  5, en relaci n con el art culo 170 N  4í ° ó í °  

del C digo de Procedimiento Civil, a fin de que acogiendo el recurso,ó  

se anule la sentencia de primera instancia y se dict  a continuaci né ó  

sentencia de reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes, 

con costas.

SEGUNDO:  Que  la  recurrente  basa  la  causal  de  casaci nó  

formal por estimar que la sentencia no contiene ning n fundamentoú  

que justifique la decisi n de acoger la demanda, en cuanto al da oó ñ  

moral deducido por la contraria.
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Se ala, que la omisi n de las consideraciones que fundamentenñ ó  

la decisi n queda de manifiesto en el considerando 13 , en su p rrafoó ° á  

tercero, que se refiere a los antecedentes  que obrar an en la causa“ ” í  

que  se  orden  traer  a  la  vista,  sin  argumentar  ni  fundamentaró  

absolutamente  nada.  No  especifica  cu les  ser an  precisamente  losá í  

antecedentes  que  tuvo  en  cuenta,  y  porqu  estos  bastar an  paraé í  

demostrar la existencia de da o moral.ñ

Que en este sentido el mismo considerando le otorga valor a un 

supuesto  informe  psicol gico ,  respecto  de  do a  Edith  Ben tez,“ ó ” ñ í  

acompa ado a folio 35,  el  que se trata de un instrumento privadoñ  

emanado de un tercero que no concurri  a ratificarlo en estos autos.ó  

Lo  anterior,  se ala,  se  contradice  al  ponderar  de  manera  distintañ  

elementos  probatorios  de  la  misma  naturaleza,  como  lo  fue  un 

instrumento privado tambi n acompa ado por la contraria, indicandoé ñ  

en  el  considerando 11  que ser  desestimado porque no es  posible° á  

atribuirle valor probatorio,  dado que el  tercero no compareci  a laó  

causa a ratificarlo.

Por  su  parte,  respecto  de  la  otra  demandante,  do a  Maribelñ  

Ben tez  Jara,  la  contraria  ning n  elemento  de  prueba  aport  queí ú ó  

pudiere dar cuenta de alg n da o moral, y que al igual que respectoú ñ  

de la otra demandante, la juez estima que de los antecedentes  que se“ ”  

contienen en la causa ordenada traer a la vista ser an demostrativos deí  

da o  moral.  No  obstante,  dicha  causa  se  trata  de  un  interdictoñ  

posesorio, en el que nada se discuti , ni prueba se rindi  respecto deó ó  

da o moral alguno.ñ

Finaliza se alando que en la parte considerativa de la sentenciañ  

se debe efectuar un examen completo de la prueba allegada al pleito, y 

de los fundamentos que sirven para aceptarla o rechazarla, y que al 

haber  omitido  la  sentencia  lo  anterior,  y  habiendo  prescindido 

absolutamente de considerar, analizar y calificar la prueba rendida, le 

afecta la causal de nulidad que autoriza el recurso de casaci n en laó  

forma, de acuerdo con lo que dispone el N  5 del art culo 768 del° í  
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C digo de Procedimiento Civil.ó

TERCERO: Que, respecto de la causal invocada, esta es la del 

art culo 768 N  5, en relaci n con el art culo 170 N  4 del C digo deí ° ó í ° ó  

Enjuiciamiento Civil, la recurrente, en el sustrato de su recurso, se alañ  

que  esta  se  configurar a  por  no  contener  la  sentencia  ning ní ú  

fundamento  que  justifique  acoger  la  demanda  por  da o  moral.ñ  

Cuestiona,  la  circunstancia  de  remitirse  el  sentenciador,  en  el 

considerando d cimo tercero, solo a los antecedentes contenidos en laé  

causa tenida a la vista y, por otro lado, por darle valor probatorio a un 

instrumento privado emanado de un tercero que no lo ha ratificado en 

juicio.

 CUARTO: Que para el xito de la é causal de nulidad formal en 

estudio  es  necesario  que  la  sentencia  en  revisi n  carezca  deó  

fundamentos de hecho o de derecho, y ello por cuanto la existencia de 

motivaciones  en  una  decisi n  constituye  una  garant a  del  debidoó í  

proceso. 

Que  un  somero  an lisis  de  la  fundamentaci n  del  recursoá ó  

permite concluir que los hechos en que se hace consistir la causal no la 

constituyen, por cuanto lo cierto es que a trav s de su exposici n ené ó  

realidad se est  manifestando un descontento con el proceso valorativoá  

realizado por el juez, teniendo por acreditado el da o moral, medianteñ  

probanzas  que  el  recurrente  no encuentra  id neas,  en  cuanto  a  suó  

fuerza de valoraci n.ó

QUINTO: Que en otro extremo, y sin perjuicio de lo se aladoñ  

en el motivo anterior,  lo cierto es que el recurso de casaci n en laó  

forma exige no solo que la sentencia adolezca del vicio formal que se 

reclama,  ya  que  no  obstante  aquel,  el  tribunal  podr  siempreá  

desestimarlo,  si  de  los  antecedentes  aparece  de  manifiesto  que  el 

recurrente  no  ha  sufrido  un  perjuicio  reparable  nicamente  con  laú  

invalidaci n del fallo, situaci n que acontece en el presente caso, dadoó ó  

que de manera conjunta al mismo la parte demandada ha interpuesto 

apelaci n, reiterando id nticos fundamentos que los contenidos en suó é  
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escrito de casaci n, lo que llevar  en este caso a desestimar la casaci nó á ó  

formal impetrada, por tal motivo.

II) En  cuanto  al  recurso  de  apelaci n  de  la  parteó  

demandada.

SEXTO: Que  la  demandada  fundamenta  su  recurso  de 

apelaci n  en  el  agravio  que  le  causa  la  sentencia,  al  hab rseleó é  

condenado a pagar a do a Edith Oriana Ben tez Jara y do a Maribelñ í ñ  

Loreto Ben tez Jara, la suma de $3.000.000 a cada una, por conceptoí  

de da o moral, aun cuando no se encuentra acreditado, por los mediosñ  

de prueba establecidos en la ley, dicho da o moral.ñ

Se ala  que  se  ha  deducido  demanda  de  indemnizaci n  deñ ó  

perjuicios,  por  responsabilidad  extracontractual,  en  contra  de  su 

representada, por lo que pesaba sobre el actor la carga de acreditar 

todos y cada uno de los elementos de la eventual responsabilidad, lo 

que no se ha verificado en autos.

En  tal  sentido,  para  acreditar  el  da o moral,  la  demandanteñ  

acompa ,  respecto  de  la  demandante  Edith  Ben tez,  s lo  unñó í ó  

instrumento privado, a folio 35, el que consiste en un aparente informe 

psicol gico, emanado de un tercero, el que no ha sido ratificado poró  

quien lo  ha suscrito,  por lo  que no puede d rsele  valor  probatorioá  

alguno, y respecto de la otra actora, Maribel Ben tez Jara, ningunaí  

probanza se aport  por la contraria, no obstante la sentenciadora, enó  

su  considerando  13 ,  estima  simplemente  que  los  antecedentes  que°  

obran en los autos C-3258-2015, del Primer Juzgado de Letras de Los 

ngeles, y que se ordenaron traer a la vista, bastar an para tener porÁ í  

probado este supuesto da o moral. ñ

De esta forma, se ala que el da o moral al que fue condenadañ ñ  

su parte no se encuentra acreditado en el proceso.

S PTIMO:  É Que,  si  bien  generalmente  existe  dificultad  para 

probar  el  da o  moral,  a  diferencia  del  material,  respecto  del  cualñ  

existen par metros objetivos para ello, efectivamente ello no exime, aá  
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quien alegue haberlo sufrido, de la obligaci n de acreditarlo, toda vezó  

que ste constituye un presupuesto para el origen de la responsabilidadé  

civil.

Que el caso de autos, se ha demandado de indemnizaci n deó  

perjuicios, en sede extracontractual, acci n en la que se ha pedido queó  

la demandada sea condenada al pago de sumas de dinero, tanto por 

concepto  de  da o  patrimonial  -da o  emergente-  y  extrapatrimonialñ ñ  

-da o moral-.ñ

Para los  efectos  anteriores,  la  sentenciadora de  primer  grado, 

desde  el  considerando  octavo  en  adelante  procedi  a  revisar  eló  

cumplimiento de cada uno de los requisitos de la acci n intentada. As ,ó í  

en el considerando octavo y noveno da por concurrente la capacidad 

del  demandado y la existencia de un hecho il cito (doloso/culposo),í  

para en las motivaciones d cima a d cima tercera hacerse cargo delé é  

da o.ñ

En dicho orden, en el considerando und cimo analiza lo relativoé  

al da o emergente, concluyendo que no existen antecedentes suficientesñ  

para  determinar  dicho  da o,  elemento  necesario  para  que  surja  lañ  

obligaci n  de  indemnizar,  por  lo  que  dicha  partida  demandada  esó  

rechazada en el considerando duod cimo. é

En este an lisis la sentenciadora motiva adecuadamente por quá é 

no dar  fuerza probatoria a los elementos de convicci n provocadosá ó  

por las actoras, consistente en la documental de dos informes realizados 

por don Javier Aguayo Valdivia, el primero realizado con fecha 13 de 

junio de 2016, y que fue presentado en la causa Rol C-3258-2015 del 

Primer Juzgado de Letras de Los ngeles, y el segundo de fecha 15 deÁ  

mayo de 2018, acompa ado en este pleito.ñ

As , se ala que el  primero de los  informes se refiere  a da osí ñ ñ  

materiales, pero de per odos distintos a los demandados, y el segundoí  

de los informes nada aporta a la determinaci n de los perjuicios y suó  

avaluaci n,  por cuanto se ha realizado en base a los dichos de lasó  

demandantes y no ha sido ratificado en juicio.
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A su turno, las declaraciones de las testigos do a Waleska Amayañ  

Espinoza y don Eugenio Aaron Bulnes Ar valo, si bien se alan haberé ñ  

comprado hortalizas a las demandantes, y estuvieron contestes en que 

estas  realizaban  venta  de  productos  agr colas,  lo  cierto  es  que  susí  

relatos son insuficientes para tener por establecido el tipo de hortalizas 

y  metros  cuadrados  que  cultivaban  las  demandantes,  elementos 

necesarios, entre otros, para cuantificar un posible da o emergente. Porñ  

lo  motivos  anteriores,  rechaza  la  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios por da o emergente, por falta de prueba id nea. ñ ó

Ahora bien, en el desarrollo de la sentencia correspond a analizarí  

la existencia del da o moral demandado.ñ

De esta forma, para lograr la convicci n de la existencia de taló  

da o, la juzgadora recurri  a la causa rol N  Rol C-3258-2015 delñ ó °  

Primer Juzgado de Letras de Los ngeles, que tenida a la vista en estaÁ  

causa, reviste la calidad de medio probatorio documental, y en la cual 

se puede tener por acreditado, como se ala la sentenciadora de base,ñ  

que  las  actoras  debieron  accionar  en  contra  de  la  actual  empresa 

demandada, a fin de que sta restableciera el libre escurrimiento de lasé  

aguas sobre las cuales ten an derecho las demandantes, lo que lograroní  

por  sentencia  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n,  y  suó  

cumplimiento mediante el auxilio de la fuerza p blica, por lo que esú  

dable concluir que todo el esfuerzo desplegado hacen presumir que las 

demandantes experimentaron los sufrimientos y molestias ps quicas queí  

exponen,  lo  que  adem s  resulta  concordante  con  el  informeá  

acompa ado en folio 35.ñ

De  la  forma  en  que  viene  desarrollado  el  fallo  de  primera 

instancia, estos sentenciadores comparten la motivaci n del ó a quo, en el 

entendido que mediante los  elementos  probatorias  antes se alado esñ  

posible presumir la existencia del da o moral demandado, coincidiendoñ  

tambi n en el quantum fijado.é

III) En cuanto a la adhesi n al recurso de apelaci n de laó ó  

parte demandante.
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OCTAVO:  Que, por su parte, la demandante adhiri ndose alé  

recurso de apelaci n de la parte demandada, pide que se revoque laó  

sentencia  de  primer  grado  y  se  d  lugar  a  todo  lo  pedido  en  laé  

demanda, o en su defecto, se regule el da o patrimonial o se aumenteñ  

el da o moral sufrido por las actoras.ñ

NOVENO: Se ala que la juez a quo accedi  a indemnizar soloñ ó  

el da o moral, otorgando la suma de  $ 3.000.000 para cada una deñ  

las demandantes, situaci n que les provoca un perjuicio, dado que seó  

demostr  en  el  juicio  que  el  demandado  provoc  un  da o  tantoó ó ñ  

patrimonial como material a las demandantes, por el solo hecho de 

construir una compuerta que imped a el acceso al agua que regaba susí  

campos, situaci n que se prolong  durante varios a os, priv ndoles deó ó ñ á  

sus derechos de agua, y que solo y por intermedio de la fuerza p blicaú  

fue  subsanado,  teniendo  el  demandado  siempre  una  actitud  de  no 

colaboraci n con los juicios que fueron tramitados en su contra. ó

Que  en  tal  sentido,  la  sentencia  de  esta  misma  Corte  de 

apelaciones rol N  Civil-Ant-1929 2016, dispuso en la parte resolutiva° –  

que: debiendo la demandada deshacer, a su costa, la obra material“…  

existente  en  el  interior  de  su  propiedad,  que  impide  el  libre 

escurrimiento de las  aguas que conduce el  canal  Coreo,  dentro del 

plazo de quince d as,  debiendo la demandada resarcir los perjuiciosí  

causados con su actuar, con costas de la causa y del recurso , lo que”  

demuestra que efectivamente existe un perjuicio que debe ser reparado.

Se ala que en la instancia se acompa  tanto informe pericialñ ñó  

extra do de la causa C-3258-2015, emitido por el Perito Javier Aguayoí  

Valdivia, rolante a fojas 145, de fecha 13 de junio de 2016 y, adem s,á  

se  acompa  peritaje  particular  realizado  por  el  mismo  perito,ñó  

ingeniero agr nomo don Javier Aguayo Valdivia, de fecha 15 de abriló  

de  2018,  donde  incluso  se  se alaban  los  montos  por  concepto  deñ  

p rdidas,  ya  que  las  demandantes  no  contaban  con  documentosé  

tributarios  para  acreditar  sus  ingresos  y,  lo  anterior,  sumado  a  la 

declaraci n de testigos, quienes contestes indicaron que efectivamenteó  
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las demandantes se dedicaban al cultivo y venta de hortalizas y rbolesá  

frutales, prueba en general que no fue objetada ni tuvo observaciones 

de la parte contraria, demuestra la responsabilidad extracontractual de 

la demandada, desde que se la atribuye la comisi n de un actuar queó  

habr a originado los perjuicios cuya indemnizaci n se pretende.í ó

D CIMOÉ :  Que,  a  juicio  de  esta  Corte,  los  antecedentes 

se alados  por  la  demandante,  tal  como  fue  consignado  por  en  lañ  

sentencia en revisi n, y que se dej  establecido en el motivo s ptimoó ó é  

precedente, no resultan id neos para la determinaci n del monto de losó ó  

perjuicios demandados, por concepto de da o emergente, por lo que lañ  

sentencia deber  ser confirmado tambi n en este extremo.  á é

UND CIMO:  É Que  los  documentos  aportados  en  segunda 

instancia,  no  alteran  lo  concluido,  como  se  desprende  de  su  sola 

lectura.     

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s  lo  dispuesto  en  losá  

art culos  186,  187,  189,  765,  766,  768  y  798  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, se resuelve:

1.) Que  SE RECHAZA, sin costas, el recurso de casaci nó  

en la forma en contra de sentencia definitiva dictada con fecha 6 de 

diciembre  de  dos  mil  diecinueve  dictada  en  folio  50,  por  la  juez 

subrogante del Segundo Juzgado de Letras de Los ngeles;Á

2.) Que SE CONFIRMA, sin costas, la sentencia definitiva 

apelada  dictada  con  fecha  6  de  diciembre  de  dos  mil  diecinueve 

dictada por la juez subrogante del Segundo Juzgado de Letras de Los 

ngeles,Á  en folio 50.

Reg strese y devu lvanse por la v a que corresponda.í é í

Redact  el abogado integrante Jean Pierre Latsague Lightwood.ó

Causa Rol 560-2020.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Camilo Alejandro Alvarez O.,

Viviana Alexandra Iza M. y Abogado Integrante Jean Pierre Latsague L. Concepcion, tres de septiembre de dos mil

veinte.

En Concepcion, a tres de septiembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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