
J.e.v.p.
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veinte  de abril de dos mil veinte.
     Vistos:
      1° Que ha comparecido en autos la abogada Marcela Pizarro 
Mu oz,  deduciendo el presente recurso de nulidad en contra de lañ  
sentencia dictada en autos, que acogi  la denuncia de vulneraci n deó ó  
garant as fundamentales, invocando al efecto la causal prevista en elí  
art culo 478 letra c) del C digo del Trabajo, es decir,  por ser necesariaí ó  
la alteraci n de la calificaci n jur dica de los hechos, sin modificar lasó ó í  
conclusiones f cticas del tribunal inferior. Pidiendo, en definitiva, queá  
se anule la misma y se dicte una de reemplazo rechazando la acci nó  
interpuesta en autos.
     2° Que agrega la actora, el tribunal a  quo no debi  llegar a laó  
conclusi n  mencionada,  impidiendo  con  ello  las  facultades  deló  
empleador al momento de despedir a la denunciante, reproch ndole suá  
car cter de  discriminatoria, y por lo tanto como una conducta lesivaá  
de  la  garant a  de  no discriminaci n  arbitraria.   Agregando,  que elí ó  
despido  que  fuera  objetado  por  la  demandante  lo  fue  el  14  de 
diciembre  de  2018,  habiendo  tomado  conocimiento  de  que  ella 
pertenec a al sindicato reci n creado del Establecimiento Educacionalí é  
el d a 18 de diciembre de 2018, a adiendo que dicho despido tuvoí ñ  
como fundamento el art culo 161 del c digo laboral, en relaci n a lasí ó ó  
necesidades  de  la  empresa,  y  que  no  pudo  existir  un  acto  de 
discriminaci n,  por  sindicaci n  al  momento  de  despedir  a  laó ó  
trabajadora, toda vez que al momento de su despido la empleadora no 
sab a  de  la  pertenencia  de  ella  al  sindicato  de  la  empresa  reci ní é  
formado.
     3° Que al respecto el tribunal, recibiendo la causa a prueba, fijó 
como  punto  probatorio  Si  la  demandada,  fue  notificada  de  la“  
constituci n del sindicato empresa a la que pertenec a la demandante,ó í  
fecha  de  ello,  y  si  se  le  comunic  la  n mina  de  trabajadoresó ó  
constituyente . Que respecto de ello, en el apartado 13  del fallo,  se” °  
expresa  que  la  demandada  puesta  en  el  escenario  de  desvirtuar, 
justificar o explicar las alegaciones de la demandante, se limit  a haceró  
una defensa formal sustentada en el hecho que a la poca del despidoé  
desconoc a el fuero de que ella gozaba, y que una vez que lo supo noí  
pudo revertir la situaci n por encontrare ya afinada la planta docenteó  
par el a o acad mico 2019. ñ é
    4° Que sin embargo, a pesar de lo expuesto, el tribunal procede  a 
realizar una calificaci n posterior al se alar el  apartado 17  que deó ñ °  
acuerdo al art culo 215 del c digo laboral, No se podr  condicionar elí ó “ á  
empleo  de  un  trabajador  a  la  afiliaci n  o  desafiliaci n  a  unaó ó  
organizaci n  sindical,  o  de  participaci n  en  actividades  sindicales .ó ó ”  
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Agregando,  que  ser  un  acto  de  discriminaci n  por  raz n  deá ó ó  
sindicaci n, en aquellos casos en que el mencionado trato diferenciadoó  
derive,  del  ejercicio  de  su  derecho  a  la  libertad  sindical,  como ha 
ocurrido en la especie con la actora, pues despedir a un trabajador con 
fuero  sindical  no  puede  ser,  sino,  considerado  un  acto  de 
discriminaci n por sindicalizaci n,  al  excluir a un trabajador de susó ó  
labores  por  el  solo  hecho de ejercitar  activamente  su derecho a la 
libertad sindical,  procediendo el  juez  a  acoger  la  denuncia  incoada 
ordenando las prestaciones que indica. 
      5° Que agrega el actor, la determinaci n de la discriminaci n enó ó  
una determinada conducta, es una labor de calificaci n jur dica deló í  
juzgador, y no una conclusi n f ctica propia del juicio de los hechos,ó á  
por  lo  que  la  determinaci n  del  ejercicio  de  las  facultades  deló  
empleador  como  discriminatoria  constituye  un  yerro  en  dicha 
calificaci n y es una infracci n de derecho y no un mero error en laó ó  
apreciaci n f ctica.ó á
    6° Que, asimismo, la sentencia al acoger la acci n fundado en loó  
que al efecto prescribe el art culo 485 del citado cuerpo normativo, alí  
declarar vulneratorio el despido de que fuera objeto la actora, dicha 
norma se ala que esta vulneraci n debe ser consecuencia del ejercicio,ñ ó  
sin justificaci n, arbitrario o desproporcionado, de las facultades que eló  
legislador le entrega al empleador, por lo que la sola constataci n deó  
no ser debida la causal de despido invocada, satisface la hip tesis deó  
hecho  de  la  norma  contenida  en  el  art culo168  del  c digo  citado,í ó  
procediendo entonces,  a realizar la calificaci n de improcedente deló  
despido de que se trata. Sin embargo la calificaci n exigida por estaó  
disposici n excede dichas categor as, debiendo por lo tanto, realizarseó í  
una labor de calificaci n superior o ulterior a aquella que sustenta eló  
despido indebido. Lo anterior tiene su fundamento en la mayor sanci nó  
y reproche que importa la imputaci n que se realiza al empleador aló  
omento de ejercer su facultad de poner t rmino al contrato de trabajoé  
que lo vincula con el trabajador.
    7° De esta forma, seg n el recurrente, la determinaci n que deb aú ó í  
realizar el juez, es si los hechos del caso permiten calificar la conducta 
desplegada  por  el  empleador,  con  motivo  del  despido  como 
discriminatoria en relaci n a la denunciante, es decir, el presupuestoó  
f ctico de la norma invocada por ella, consiste en que si al momentoá  
de decidir su despido el empleador utiliz  como criterio de decisi n laó ó  
pertenencia de la trabajadora al sindicato de la empresa, lo que como 
se ha dicho no sucedi  en la especie.ó
     8  ° Que  resolviendo el recurso que se ha tra do a la vista, esí  
necesario precisar, como lo ha dicho el profesor Omar Astudillo en su 
Libro  “El  Recurso  de  Nulidad  Laboral.  Algunas  consideraciones  
t cnicas,  Editorial  Legal  Publishing,  a o 2012 ,é ñ “  que  la  calificaci n“ ó  
jur dica  corresponde a una cuesti n de derecho, desde que se refiere,í ” ó  
a fin  de cuentas,  a la  determinaci n de si  un hecho establecido seó  
encuentra regulado por la norma legal que resuelve el asunto ,  y que»  
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en consecuencia, la calificaci n jur dica debe ser entendida como laó í  
subsunci n y aplicaci n de la ley a un caso concreto. ó ó
     9  ° Que del considerando d cimo tercero del fallo en revisi n, seé ó  
constata que el tribunal dio por establecido que:  . si bien no pudo… ”  
acreditarse  que  antes  del  18  de  diciembre  de  2018  el  empleador  
tuviera conocimiento inequ voco de qu  trabajadores concurrieron a laí é  
creaci n del nico sindicato que se estaba constituyendo en la empresa,ó ú  
lo cierto es que ya el d a 11 s  ten a conocimiento de la formaci n delí í í ó  
mismo  y  de  quien  era  su  presidente,  no  obstante  lo  cual  decide  
despedirlo. Sobre el punto, conviene se alar que las m ximas de lañ á  
experiencia permiten concluir que la constituci n del primer sindicatoó  
en  un  establecimiento  educacional  de  40  trabajadores  
aproximadamente, como lo afirm  la directora se ora Palacios, es unó ñ  
asunto relevante en la convivencia interna, posee una significaci n queó  
marca un hito en la relaci n del patr n con sus trabajadores, por loó ó  
que la demandada no pod a menos que saber, ya a partir del d a 11í í  
de diciembre de 2019 que exist an trabajadoresí  que concurrieron a la  
formaci n  de  un  sindicato  en  su  empresa,  de  lo  que  tomó ó 
conocimiento  inequ voco  el  d a  18,  fecha  a  partir  de  la  cual  noí í  
permiti  siquiera  que  la  demandante  concurriera  a  trabajar,ó  
considerando que el v nculo se extingu a reci n el 28 de febrero deí í é  
2019.  A lo que hay que agregar que al  menos ten a conocimientoí  
indubitado del fuero del presidente del sindicato, empero, igualmente  
lo despidi . Pues bien, de la conducta de la demandada se advierte unó  
total desprecio a la actividad sindical de sus trabajadores, entre los que  
se encuentra la demandante do a Rosa Gui ez lvarez, quien vigenteñ ñ Á  
que fuera la relaci n laboral desconoci  el fuero que la amparaba enó ó  
los t rminos del art culo 221 inciso 1  del C digo del Trabajo y noé í ° ó  
tuvo siquiera ni el inter s ni el nimo en revertir el despido que seé á  
har a  efectivo  el  28  de  febrero  del  a o  siguiente,  sin  que  siquieraí ñ  
hubiera aportado prueba tendiente a acreditar que a esa fecha ya ten aí  
afinada la planta docente como lo afirmara tantas veces al contestar. El  
art culo 221 del C digo del Trabajo, as  como el del art culo 309 inc.í ó í í  
1  del mismo cuerpo, y todos aquellos que se relacionan con el fuero°  
sindical, son normas protectoras de la actividad sindical, por la cual el  
legislador  ex  ante  entiende  y  tipifica  que  es  prohibido  aplicar  las  
potestades empresariales excepcionales a los aforados, como lo es el  
despido,  porque  discurre  sobre  la  idea  de  que  se  ve  fuertemente  
afectada la libertad sindical al permitirse el ejercicio de la principal  
facultad empresarial que es el despido y por ello lo regula, lo proh be yí  
no lo deja al an lisis casu stico gen rico de los eventuales atentados aá í é  
la libertad sindical.”
     10° Por su parte, en el fundamento d cimo cuarto se establece:é  
Que,  por  su  parte,  de la  lectura  de  la  carta,  confrontada  con la“  

prueba  verificada  en  la  audiencia  de  juicio  respectiva,  es  posible  
extraer que el fundamento de la misma carece de la solvencia m nima,í  
pues  una  mera  afirmaci n  como:  atendida  los  requerimientos  deó “  
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modernizaci n  en  especial  del  proceso  de  restructuraci n  deló ó  
Establecimiento , no solo es feble en su construcci n y permitir a sin” ó í  
m s tener como improcedente el despido, sino que le imprime a laá  
decisi n del empleador un total desd n por la libertad sindical de unaó é  
trabajadora de m s de seis a os, atendida la vaguedad de la misma. Ená ñ  
la carta, se hace una referencia imprecisa a la norma del art culo 161í  
inciso primero del C digo del Trabajo sin un correlato concreto, no seó  
distingue si se trata de carta de aviso de t rmino de contrato o unaé  
mala e incompleta copia de la  norma referida,  m xime cuando ená  
estrados la directora, esboz  un mal desempe o de la trabajadora do aó ñ ñ  
Rosa  Gui ez  lvarez  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  siendo  talñ Á  
afirmaci n el  summum de una actitud que claramente desprecia  laó  
actividad sindical, desde que ese asunto no fue siquiera mencionado en  
la carta ni acreditado en estrados, adem s de que no se controvirtiá ó  
que el  sostenedor del  colegio don Waldo Mauricio Palacios  N ez,úñ  
entreg  a la demandante un reconocimiento p blico por sus cinco a osó ú ñ  
de servicio destacado al establecimiento. Sobre el punto, corresponde  
tambi n afirmar que no cualquier explicaci n puede tener el car cteré ó á  
de  tal  cuando  se  est  afectando  una  garant a  sindical  legalmenteá í  
establecida  para  el  trabajador  que  concurre  a  la  formaci n  de  unó  
sindicato, y en la especie, el costo de la duda debe ser soportado por el  
denunciado. A su vez, la consecuencial voluntad de afectar la actividad  
de la trabajadora se encuentra acreditada sin que sea necesaria una  
especial prueba de un m vil lesivo ejercida por la demandada, sino queó  
basta  con  que  resulte  acreditado  que  se  desconoci  una  especialó  
garant a sindical de un trabajador. Refuerza lo anterior, la afirmaci ní ó  
de  la  demandante,  aceptada  por  la  demandada en  conformidad al  
apercibimiento que hizo efectivo dispuesto en el art culo 454 N  3 delí °  
C digo del  Trabajo,  relativo a que en causa RIT S-7-2019 se  fijó ó  
como fecha de reincorporaci n de la actora el d a 15 de abril del a oó í ñ  
2019 a las 9:00 horas y concurriendo con la fiscalizadora el d a y horaí  
indicadas para su reincorporaci n, es rechazada por la directora deló  
establecimiento,  dado  que  el  sostenedor  se  encontraba  fuera  de  la  
regi n seg n lo informado por do a Ver nica Palacios N ez,  y eló ú ñ ó úñ  
argumento para la negativa fue que no hab a sido considerada para laí  
planta docente 2019 y que, como consta en el acta de fiscalizaci n, yaó  
hab an contratado a otra persona en su reemplazo, lo que fuera así í 
afirmado por la propia directora cuando declar  como testigo.ó ”
          11  ° Que por otra parte, no resulta admisible la argumentaci nó  
entregada en el presente juicio por la parte recurrente, en el sentido 
que habi ndose constituido un sindicato en su establecimiento el d a 07é í  
de diciembre de 2018, reci n tuvo conocimiento de ello el d a 18 deé í  
ese  mes,  por  lo  que  el  despido  realizado  el  d a  14  no  vulner  laí ó  
garant a de no discriminaci n que se dice infringida  al haber gozadoí ó  
de fuero sindical su trabajadora. No resulta plausible tal predicamento, 
porque de autos ha quedado establecido que el establecimiento ten a aí  
la  saz n  alrededor  de  40  trabajadores,  habiendo  sido  despedido,ó  
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tambi n, curiosamente, el presidente del sindicato en formaci n, y queé ó  
teniendo contrato la actora hasta el d a 28 de febrero del a o 2019, noí ñ  
se le haya permitido volver a trabajar en el colegio, quedando 2 meses 
y medio para poner t rmino a la relaci n laboral que la vinculaba coné ó  
la denunciada. Debiendo agregarse, que tampoco resulta atendible  que 
se  le  haya  expresado  que  el  plantel  para  el  a o  2019  ya  estabañ  
contratado y que  ella no ten a cabida en el mismo, lo que no fueí  
probado, impidiendo el regreso de la demandante a sus labores, a pesar 
de las insistencias de la trabajadora y de la Inspecci n del Trabajo paraó  
que fuera reincorporada.
     12  ° Que en este sentido la frase del sentenciador del primer grado 
en cuando en el motivo 13  de su fallo estableci  que si bien no pudo° ó “  
acreditarse que antes del 18 de diciembre de 2018 el empleador tuviera 
conocimiento  inequ voco  de  qu  trabajadores  concurrieron  a  laí é  
creaci n del nico sindicato que se estaba constituyendo en la empresa,ó ú  
lo cierto es que ya el d a 11 s  ten a conocimiento de la formaci n delí í í ó  
mismo y  de quien era  su presidente ,  cobra especial  fuerza  por lo”  
manifestado en  el  apartado  precedente  y  porque,  adem s,  teniendoá  
conocimiento de quien era su presidente, igualmente decide despedirlo 
a pesar del fuero que lo amparaba, debiendo, en este caso, agregar que 
de acuerdo a las m ximas de la experiencia es dable suponer, con elá  
mayor vigor, que la constituci n de un sindicato en un establecimientoó  
de 40 trabajadores no puede ser un hecho que pase desapercibido para 
todas  personas  que  all  trabajan,  siendo  un  asunto  de  la  mayorí  
importancia en la convivencia interna, por lo que la denunciada no 
puede excusarse con el desconocimiento de tal hecho, lo que unido a la 
imposibilidad de permitir el ingreso a la actora, a pesar que la relaci nó  
laboral  no  estaba  finiquitada,  es  una  cuesti n  de  primer simaó í  
relevancia,  que  no  hace  m s  que  desvirtuar  la  presunta  ignoranciaá  
alegada  por  la  denunciada  en  cuanto  a  la  reciente  creaci n  deló  
sindicato constituido en su empresa.
     13° Que asimismo, de la lectura de la carta de despido de que 
fuera  objeto  la  actora,  en  que  se  alude  como  sustento  los“  
requerimientos  de  modernizaci n  en  especial  del  proceso  deó  
reestructuraci n del establecimiento , lo que adem s no fue acreditado,ó ” á  
debe hacerse notar el tiempo de 6 a os de permanencia en el empleoñ  
de la demandante, por lo que puede desprenderse que tal justificaci nó  
no  fue  m s   que  un  pretendido  soporte  legal  para  prescindir  delá  
contrato  de  ella,  vulnerando  de  paso  con  el  fuero  sindical  de  que 
gozaba. No siendo atendible un supuesto mal comportamiento en sus 
funciones  hecho  valer  en  estrados,  m xime  cuando  en  el  propioá  
establecimiento se le hab a entregado un p blico reconocimiento por elí ú  
trabajo desplegado.
     14  ° Que por ltimo, y como bien lo expresara el Tribunal a quo,ú  
el  comportamiento de la  denunciada se constituy  en una palpableó  
vulneraci n a la libertad sindical, de la que era sujeto la denunciante,ó  
la que detentaba el fuero sindical, lo que produjo un evidente temor en 
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el  resto  de  los  trabajadores  al  desincentivar  la  participaci n  en  eló  
organismo que los protege y representa ante su empleador, al poder 
constatar que la participaci n en el organismo le podr  traer gravesó á  
consecuencias, que es precisamente lo que la norma trata de cautelar, 
como un paraguas protector de la actividad de los trabajadores, en la 
defensa  de  sus  derechos,  situaci n  que  con  la  conducta  de  laó  
denunciada se vio trasgredida, como se dijera, al ser discriminatoria su 
actuaci n  por  lo  que  los  hechos  antes  rese ados  han  permitido  aló ñ  
sentenciador concluir, acertadamente, que la empleadora ha vulnerado 
la disposici n del art culo 221, incisos 3 y 4  del C digo del Trabajo,ó í ° ° ó  
en relaci n al art culo 309 inciso 1  y art culo 485 inciso 2  de eseó í ° í °  
mismo  cuerpo  legal,  norma  esencial  para  el  ejercicio  pleno  de  la 
libertad sindical, concluyendo que el despido de la actora ha sido un 
acto  discriminatorio  por  sindicaci n,  como  se  expresara,  noó  
produci ndose la err nea calificaci n jur dica de los hechos acreditadosé ó ó í  
en autos, como lo ha pretendido la recurrente, todo lo cual llevar  alá  
rechazo del arbitrio en examen.
     Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 477, 478,í  
479 y 480 del C digo del Trabajo,  ó se rechaza el recurso de nulidad 
deducido en contra de la sentencia aludida precedentemente, la que no 
es nula.
        Reg strese y comun quese.í í
        Redacci n del Ministro don Alejandro Garc a Silva.ó í
         N°Laboral - Cobranza-190-2020.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Eliana Victoria Quezada M.,

Ines Maria Letelier F., Alejandro German Garcia S. Valparaiso, veinte de abril de dos mil veinte.

En Valparaiso, a veinte de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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