J.evop.
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veinte de abril de dos mil veinte.
Vistos:
1° Que ha comparecido en autos la abogada Marcela Pizarro
Munoz, deduciendo el presente recurso de nulidad en contra de la
sentencia dictada en autos, que acogio la denuncia de vulneracién de
garantias fundamentales, invocando al efecto la causal prevista en el
articulo 478 letra c¢) del Codigo del Trabajo, es decir, por ser necesaria
la alteracion de la calificacién juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal inferior. Pidiendo, en definitiva, que
se anule la misma y se dicte una de reemplazo rechazando la accién
interpuesta en autos.
2° Que agrega la actora, el tribunal a quo no debid llegar a la
conclusion mencionada, impidiendo con ello las facultades del
empleador al momento de despedir a la denunciante, reprochindole su
carjcter de discriminatoria, y por lo tanto como una conducta lesiva
de la garantia de no discriminacion arbitraria. Agregando, que el
despido que fuera objetado por la demandante lo fue el 14 de
diciembre de 2018, habiendo tomado conocimiento de que ella
pertenecia al sindicato recién creado del Establecimiento Educacional
el dia 18 de diciembre de 2018, afiadiendo que dicho despido tuvo
como fundamento el articulo 161 del cédigo laboral, en relacion a las
necesidades de la empresa, y que no pudo existir un acto de
discriminacién, por sindicacion al momento de despedir a la
trabajadora, toda vez que al momento de su despido la empleadora no
sabia de la pertenencia de ella al sindicato de la empresa recién
formado.
3° Que al respecto el tribunal, recibiendo la causa a prueba, fijé
como punto probatorio “Si la demandada, fue notificada de la
constitucion del sindicato empresa a la que pertenecia la demandante,
fecha de ello, y si se le comunicé la nomina de trabajadores
constituyente”. Que respecto de ello, en el apartado 13° del fallo, se
expresa que la demandada puesta en el escenario de desvirtuar,
justificar o explicar las alegaciones de la demandante, se limito a hacer
una defensa formal sustentada en el hecho que a la época del despido
desconocia el fuero de que ella gozaba, y que una vez que lo supo no
pudo revertir la situaciéon por encontrare ya afinada la planta docente
par el afio académico 2019.
4° Que sin embargo, a pesar de lo expuesto, el tribunal procede a
realizar una calificacion posterior al sefialar el apartado 17° que de
acuerdo al articulo 215 del codigo laboral, “No se podra condicionar el
empleo de un trabajador a la afiliacion o desafiliacion a una
organizaciéon sindical, o de participacién en actividades sindicales”.
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Agregando, que sera un acto de discriminacion por razén de
sindicacion, en aquellos casos en que el mencionado trato diferenciado
derive, del ejercicio de su derecho a la libertad sindical, como ha
ocurrido en la especie con la actora, pues despedir a un trabajador con
fuero sindical no puede ser, sino, considerado un acto de
discriminacion por sindicalizacion, al excluir a un trabajador de sus
labores por el solo hecho de ejercitar activamente su derecho a la
libertad sindical, procediendo el juez a acoger la denuncia incoada
ordenando las prestaciones que indica.
5° Que agrega el actor, la determinaciéon de la discriminacién en

una determinada conducta, es una labor de calificacion juridica del
juzgador, y no una conclusion factica propia del juicio de los hechos,
por lo que la determinacién del ejercicio de las facultades del
empleador como discriminatoria constituye un yerro en dicha
calificaciéon y es una infraccion de derecho y no un mero error en la
apreciacion factica.

6° Que, asimismo, la sentencia al acoger la accién fundado en lo
que al efecto prescribe el articulo 485 del citado cuerpo normativo, al
declarar vulneratorio el despido de que fuera objeto la actora, dicha
norma sefiala que esta vulneracién debe ser consecuencia del ejercicio,
sin justificacidon, arbitrario o desproporcionado, de las facultades que el
legislador le entrega al empleador, por lo que la sola constatacion de
no ser debida la causal de despido invocada, satisface la hipétesis de
hecho de la norma contenida en el articulol68 del codigo citado,
procediendo entonces, a realizar la calificacién de improcedente del
despido de que se trata. Sin embargo la calificacion exigida por esta
disposicion excede dichas categorias, debiendo por lo tanto, realizarse
una labor de calificacion superior o ulterior a aquella que sustenta el
despido indebido. Lo anterior tiene su fundamento en la mayor sancién
y reproche que importa la imputaciéon que se realiza al empleador al
omento de ejercer su facultad de poner término al contrato de trabajo
que lo vincula con el trabajador.

7° De esta forma, segun el recurrente, la determinaciéon que debia
realizar el juez, es si los hechos del caso permiten calificar la conducta
desplegada por el empleador, con motivo del despido como
discriminatoria en relacion a la denunciante, es decir, el presupuesto
factico de la norma invocada por ella, consiste en que si al momento
de decidir su despido el empleador utilizd como criterio de decision la
pertenencia de la trabajadora al sindicato de la empresa, lo que como
se ha dicho no sucedi6 en la especie.

8° Que resolviendo el recurso que se ha traido a la vista, es

necesario precisar, como lo ha dicho el profesor Omar Astudillo en su
Libro “El Recurso de Nulidad Laboral. Algunas consideraciones
teécnicas, Editorial Legal Publishing, azio 2012, que la “calificacién
juridica” corresponde a una cuestion de derecho, desde que se refiere,
a fin de cuentas, a la determinacién de si un hecho establecido se
encuentra regulado por la norma legal que resuelve el asunto», y que

OIONZHAHINXD

| s



en consecuencia, la calificacién juridica debe ser entendida como la
subsuncién y aplicacion de la ley a un caso concreto.

9° Que del considerando décimo tercero del fallo en revision, se
constata que el tribunal dio por establecido que: .... "si bien no pudo
acreditarse que antes del 18 de diciembre de 2018 el empleador
tuviera conocimiento inequsvoco de qué trabajadores concurrieron a la
creacion del znico sindicato que se estaba constituyendo en la empresa,
lo cierto es que ya el dja 11 s/ tenfa conocimiento de la formacion del
mismo y de quien era su presidente, no obstante lo cual decide
despedirlo. Sobre el punto, conviene seialar que las mdximas de la
experiencia permiten concluir que la constitucign del primer sindicato
en un  establecimiento  educacional de 40  trabajadores
aproximadamente, como lo afirmg la directora sesiora Palacios, es un
asunto relevante en la convivencia interna, posee una significacign que
marca un hito en la relacion del patron con sus trabajadores, por lo
que la demandada no podja menos que saber, ya a partir del d/a 11
de diciembre de 2019 que exist/an trabajadores que concurrieron a la
formacion de un sindicato en su empresa, de lo que tomg
conocimiento inequivoco el dia 18, fecha a partir de la cual no
permitio  siquiera que la demandante concurriera a trabajar,
considerando que el vinculo se extingusa recien el 28 de febrero de
2019. A Io que hay que agregar que al menos ten/a conocimiento
indubitado del fuero del presidente del sindicato, empero, igualmente
lo despidio. Pues bien, de la conducta de la demandada se advierte un
total desprecio a la actividad sindical de sus trabajadores, entre los que
se encuentra la demandante dosia Rosa Guijiez Alvarez, quien vigente
que fuera la relacion laboral desconocio el fuero que la amparaba en
los términos del articulo 221 inciso 1° del Codigo del Trabajo y no
tuvo siquiera ni el interés ni el gnimo en revertir el despido que se
har/a efectivo el 28 de ftebrero del ajo siguiente, sin que siquiera
hubiera aportado prueba tendiente a acreditar que a esa fecha ya tenza
afinada la planta docente como lo afirmara tantas veces al contestar. EI
articulo 221 del Codigo del 1rabajo, as/ como el del articulo 309 inc.
1° del mismo cuerpo, y todos aquellos que se relacionan con el fuero
sindical, son normas protectoras de la actividad sindical, por la cual el
legislador ex ante entiende y tipifica que es prohibido aplicar las
potestades empresariales excepcionales a los aforados, como lo es el
despido, porque discurre sobre la idea de que se ve fuertemente
afectada la Ilibertad sindical al permitirse el ejercicio de la principal
facultad empresarial que es el despido y por ello lo regula, lo prohibe y
no lo deja al andglisis casusstico generico de los eventuales atentados a
la Iibertad sindical.

10° Por su parte, en el fundamento décimo cuarto se establece:
“Que, por su parte, de la lectura de la carta, confrontada con la
prueba verificada en la audiencia de juicio respectiva, es posible
extraer que el fundamento de la misma carece de la solvencia m/mnima,
pues una mera afirmacion como: “atendida los requerimientos de
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modernizacion en especial del proceso de restructuracion del
Establecimiento ”, no solo es feble en su construccign y permitirza sin
mgs tener como improcedente el despido, sino que le imprime a la
decision del empleador un total desdén por la libertad sindical de una
trabajadora de mas de seis asios, atendida la vaguedad de la misma. En
la carta, se hace una referencia imprecisa a la norma del articulo 161
inciso primero del Codigo del Trabajo sin un correlato concreto, no se
distingue si se trata de carta de aviso de término de contrato o una
mala e incompleta copia de la norma referida, mdxime cuando en
estrados la directora, esbozg un mal desempezio de la trabajadora doza
Rosa Guijiez Alvarez en el ejercicio de sus funciones, siendo tal
afirmacion el summum de una actitud que claramente desprecia la
actividad sindical, desde que ese asunto no fue siquiera mencionado en
la carta ni acreditado en estrados, ademds de que no se controvirtio
que el sostenedor del colegio don Waldo Mauricio Palacios Niiiez,
entregg a la demandante un reconocimiento publico por sus cinco azos
de servicio destacado al establecimiento. Sobre el punto, corresponde
también afirmar que no cualquier explicacion puede tener el cardcter
de tal cuando se estd afectando una garant/a sindical legalmente
establecida para el trabajador que concurre a la formacion de un
sindicato, y en la especie, el costo de la duda debe ser soportado por el
denunciado. A su vez, la consecuencial voluntad de afectar la actividad
de la trabajadora se encuentra acreditada sin que sea necesaria una
especial prueba de un movil lesivo ejercida por la demandada, sino que
basta con que resulte acreditado que se desconocio una especial
garantza sindical de un trabajador. Retuerza lo anterior, la afirmacion
de la demandante, aceptada por la demandada en conformidad al
apercibimiento que hizo efectivo dispuesto en el articulo 454 N° 3 del
Codigo del Irabajo, relativo a que en causa RIT S-7-2019 se fijo
como fecha de reincorporacion de la actora el dia 15 de abril del azio
2019 a las 9:00 horas y concurriendo con la fiscalizadora el dja y hora
indicadas para su reincorporacign, es rechazada por la directora del
establecimiento, dado que el sostenedor se encontraba fuera de la
region segun lo informado por dozia Veronica Palacios Nijez, y el
argumento para la negativa fue que no habza sido considerada para la
planta docente 2019 y que, como consta en el acta de fiscalizacion, ya
habsan contratado a otra persona en su reemplazo, lo que fuera as/
afirmado por la propia directora cuando declarg como testigo. ”

11° Que por otra parte, no resulta admisible la argumentaciéon
entregada en el presente juicio por la parte recurrente, en el sentido
que habiéndose constituido un sindicato en su establecimiento el dia 07
de diciembre de 2018, recién tuvo conocimiento de ello el dia 18 de
ese mes, por lo que el despido realizado el dia 14 no vulner la
garantia de no discriminaciéon que se dice infringida al haber gozado
de fuero sindical su trabajadora. No resulta plausible tal predicamento,
porque de autos ha quedado establecido que el establecimiento tenija a
la sazén alrededor de 40 trabajadores, habiendo sido despedido,
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también, curiosamente, el presidente del sindicato en formacion, y que
teniendo contrato la actora hasta el dia 28 de febrero del afio 2019, no
se le haya permitido volver a trabajar en el colegio, quedando 2 meses
y medio para poner término a la relacion laboral que la vinculaba con
la denunciada. Debiendo agregarse, que tampoco resulta atendible que
se le haya expresado que el plantel para el afio 2019 ya estaba
contratado y que ella no tenia cabida en el mismo, lo que no fue
probado, impidiendo el regreso de la demandante a sus labores, a pesar
de las insistencias de la trabajadora y de la Inspeccion del Trabajo para
que fuera reincorporada.

12° Que en este sentido la frase del sentenciador del primer grado
en cuando en el motivo 13° de su fallo establecid¢ que st bien “no pudo
acreditarse que antes del 18 de diciembre de 2018 el empleador tuviera
conocimiento 1inequivoco de qué trabajadores concurrieron a la
creacion del Gnico sindicato que se estaba constituyendo en la empresa,
lo cierto es que ya el dia 11 si tenia conocimiento de la formacién del
mismo y de quien era su presidente”, cobra especial fuerza por lo
manifestado en el apartado precedente y porque, ademas, teniendo
conocimiento de quien era su presidente, igualmente decide despedirlo
a pesar del fuero que lo amparaba, debiendo, en este caso, agregar que
de acuerdo a las maximas de la experiencia es dable suponer, con el
mayor vigor, que la constitucién de un sindicato en un establecimiento
de 40 trabajadores no puede ser un hecho que pase desapercibido para
todas personas que alli trabajan, siendo un asunto de la mayor
importancia en la convivencia interna, por lo que la denunciada no
puede excusarse con el desconocimiento de tal hecho, lo que unido a la
imposibilidad de permitir el ingreso a la actora, a pesar que la relacién
laboral no estaba finiquitada, es una cuestion de primerisima
relevancia, que no hace mas que desvirtuar la presunta ignorancia
alegada por la denunciada en cuanto a la reciente creacion del
sindicato constituido en su empresa.

13° Que asimismo, de la lectura de la carta de despido de que
fuera objeto la actora, en que se alude como sustento “los
requerimientos de modernizacion en especial del proceso de
reestructuracion del establecimiento”, lo que ademas no fue acreditado,
debe hacerse notar el tiempo de 6 afios de permanencia en el empleo
de la demandante, por lo que puede desprenderse que tal justificacion
no fue mas que un pretendido soporte legal para prescindir del
contrato de ella, vulnerando de paso con el fuero sindical de que
gozaba. No siendo atendible un supuesto mal comportamiento en sus
funciones hecho valer en estrados, maxime cuando en el propio
establecimiento se le habia entregado un publico reconocimiento por el
trabajo desplegado.

14° Que por dltimo, y como bien lo expresara el Tribunal a quo,
el comportamiento de la denunciada se constituyé en una palpable
vulneraciéon a la libertad sindical, de la que era sujeto la denunciante,
la que detentaba el fuero sindical, lo que produjo un evidente temor en
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el resto de los trabajadores al desincentivar la participaciéon en el
organismo que los protege y representa ante su empleador, al poder
constatar que la participacién en el organismo le podra traer graves
consecuencias, que es precisamente lo que la norma trata de cautelar,
como un paraguas protector de la actividad de los trabajadores, en la
defensa de sus derechos, situacion que con la conducta de Ia
denunciada se vio trasgredida, como se dijera, al ser discriminatoria su
actuaciéon por lo que los hechos antes resefiados han permitido al
sentenciador concluir, acertadamente, que la empleadora ha vulnerado
la disposicion del articulo 221, incisos 3°y 4° del Codigo del Trabajo,
en relacion al articulo 309 inciso 1° y articulo 485 inciso 2° de ese
mismo cuerpo legal, norma esencial para el ejercicio pleno de la
libertad sindical, concluyendo que el despido de la actora ha sido un
acto discriminatorio por sindicacién, como se expresara, no
produciéndose la erronea calificacion juridica de los hechos acreditados
en autos, como lo ha pretendido la recurrente, todo lo cual llevara al
rechazo del arbitrio en examen.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 477, 478,
479 y 480 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad
deducido en contra de la sentencia aludida precedentemente, la que no
es nula.

Registrese y comuniquese.
Redaccion del Ministro don Alejandro Garcia Silva.

N°Laboral - Cobranza-190-2020.

Eliana Victoria Quezada Munoz Ines Maria Letelier Ferrada
Ministro Ministro
Fecha: 20/04/2020 10:31:29 Fecha: 20/04/2020 10:56:45

Alejandro German Garcia Silva
Ministro
Fecha: 20/04/2020 10:31:29
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Eliana Victoria Quezada M.,

Ines Maria Letelier F., Alejandro German Garcia S. Valparaiso, veinte de abril de dos mil veinte.

En Valparaiso, a veinte de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
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http://www.horaoficial.cl
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