Santiago, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

1°.- Que comparece el abogado Omar Matus de la Parra Sarda, en
representacion de CLINICA DAVILA Y SERVICIOS MEDICOS SpA., quien deduce
recurso de reclamacion en contra la Resolucion Exenta SS/N° 620, pronunciada el
20 de agosto de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, que desestimé el
recurso jerarquico y confirmé el rechazo del recurso de reposicion contra la
Resolucién Exenta IP/N° 1697, dictada el dia 15 de mayo de 2020, ambos
dictados por la Intendencia de Prestadores de Salud, la que a su vez impuso una
multa de 700 Unidades Tributarias Mensuales.

Menciona como antecedentes de su recurso, que el dia 16 de agosto de
2019, la sefora L.E. interpuso un reclamo en su contra por una eventual infraccion
a lo dispuesto en el articulo 141 bis inciso penultimo del DFL N°1 de 2005 del
Ministerio de Salud, fundado en que su representada le hizo firmar un pagaré y
realizar un pago de $3.000.000 para garantizar el pago de las prestaciones, pese
a que se encontraba en condicion de urgencia.

Agrega que dicho reclamo fue acogido por Resolucion Exenta IP/N° 580, de
6 de febrero de 2020, acto administrativo en que se ordend a la Clinica la
devolucion del pagaré, el saldo del dinero involucrado y la correccion del proceso
de admisién del Servicio de Urgencias. Asimismo, en dicha resolucién se formulo
un cargo a la reclamante por la infraccion a la norma citada anteriormente y el 15
de mayo de 2020 dict6 la Resolucién Exenta IP/N° 1697, que impuso la multa de
700 UTM. En contra de dicha Resolucion Exenta su representada dedujo recurso
de reposicion el que fue rechazado, mantuvo la multa y subsidiariamente interpuso
recurso jerarquico, resuelto por Resolucion Exenta SS/N° 620, en contra de la cual
se recurre por esta via.

Respecto al fondo de su reclamo, en primer lugar, alega la PRESCRIPCION
de la accion para instruir el procedimiento sancionatorio, argumentando que, como
manifestacion del ius puniendi estatal, al derecho administrativo sancionador se le

aplican las reglas generales de las faltas del Codigo Penal y, por lo tanto, el plazo
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seria de seis meses, fundado en jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de la Republica.

En ese contexto, establece que el acto que dio origen al cargo formulado
ocurri6 el dia 12 de agosto de 2019, y el procedimiento se inicid el dia 6 de febrero
de 2020, notificando a su representado el 13 de febrero de 2020 el Ord. IP/580,
por lo que habria transcurrido el plazo de seis meses para este tipo de faltas.

En segundo lugar, arguye la IMPROCEDENCIA de la sancion impuesta,
atendida las particulares caracteristicas y circunstancias del caso. Hace presente
que si bien es efectivo que se solicitd un pagaré para garantizar el pago de las
prestaciones y un pago anticipado de $3.000.000, ello no implicé un
incumplimiento normativo, puesto que en la atencion de salud se cumplian los
requisitos para no dar aplicacion a los beneficios que contempla la denominada
Ley de Urgencia, puesto que no correspondia declarar la condicién de urgencia
vital y /o de secuela funcional grave. Sostiene que la Intendencia de Prestadores
de Salud y la Superintendencia de Salud, modificé a posteriori la calificacion hecha
por el médico tratante respecto de la situacién en que se encontraba la paciente.

Asimismo, refuta que su parte haya exigido garantias de pago por concepto
de prestaciones de salud que no se encuentren permitidas por ley. Explica, que el
monto al que hace referencia la resolucién no fue entregado “en garantia”, sino
que consiste en un “prepago” voluntario realizado por la paciente y que constituye
un mecanismo de pago anticipado, por concepto de hospitalizacion del paciente y
pago por las prestaciones que brinda la Clinica.

En subsidio alega FALTA DE PROPORCIONALIDAD de la multa, la que
equivale al 70% del monto maximo que la ley faculta a la Superintendencia de
Salud para aplicar a un prestador institucional. Agrega que la Superintendencia no
ha tenido en consideracién ninguna de las circunstancias relativas tanto a los
casos que motivaron la sancion aplicada y, como a los descargos efectuados en
su oportunidad.

En consecuencia, solicita se acoja el presente recurso, declarando que se

deja sin efecto la multa impuesta, con costas, y en subsidio, se rebaje el monto de

AGHAAX3IZMO

| v



la multa a aquel que resulte mas conforme con la justicia, la equidad y el mérito de
los antecedentes expuestos.

2°.- Que al evacuar el traslado conferido, la reclamada Superintendencia de
Salud alega en primer término la INADMISIBILIDAD de la accion, puesto que
conforme al articulo 113 del DFL N° 1 de 2005, la interposicién de la accion de
reclamacioén esta prevista, expresa y exclusivamente, para impugnar la resolucion
que deniegue la reposicion deducida ante la autoridad que dictd el acto que se
pretende modificar o anular. Sefala que en este caso, el acto que denego la
reposicion, corresponde a la Resolucion Exenta IP/N° 2294 de 30 de junio de
2020, y atendido a que la reclamante optd por la impugnacion administrativa,
precluyé su derecho a impugnar por la via de la reclamacion.

En cuanto al fondo del asunto, detalla los antecedentes sobre el
procedimiento de reclamo y el procedimiento sancionatorio posterior, los cuales
identifica como procesos distintos. Por ello, estima que la resolucidon que dié
termino al procedimiento de reclamo, se encuentra firme, no fue objeto de recurso
alguno en su contra.

Hace presente que la recurrente no ha rebatido la situacion factica que
motivo la dictacidn del acto impugnado, no controvierte el hecho de haber exigido
a la paciente la suma de $ 3.000.000 y la suscripcion de un pagaré.

Consigna, ademas, que este tipo de impugnaciéon es conocido doctrinaria y
jurisprudencialmente como “recurso de ilegalidad”, el que tiene por objeto dejar
sin efecto un acto que fue dictado fuera del ambito de competencia del 6rgano, o
sin fundamento juridico. En ese sentido, plantea que en este caso, la recurrida ha
actuado dentro del ambito de sus atribuciones y ha dado fundamento racional y
suficiente de su determinacion.

En razon de lo anterior, estima que no ha incurrido en ilegalidad ni
arbitrariedad al dictar la resolucion que se impugna, teniendo en especial
consideracion la facultad de la Superintendencia para calificar una condicion de
ingreso como una urgencia vital, cuestion que ha sido reconocida por la

Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N°90762, de fecha 21 de
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Noviembre de 2014, reiterado posteriormente por el Dictamen N °36.152 de fecha
7 de mayo de 2015.

Respecto al plazo de prescripcion de la accidn sancionatoria, expresa que
si bien el plazo de prescripcion de las faltas, contemplado en el articulo 94 del
Caodigo Penal de seis meses, era aplicable a las faltas administrativas, y asi fue
reconocido por el érgano Contralor, esta doctrina ha sido abandonada, tanto por la
jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, como, recientemente por la
Contraloria General de la Republica. Explica que actualmente se considera un
plazo de prescripcidn de 5 afios, ya sea por la aplicacion del articulo 2515 del
Cddigo Civil, o bien la regla establecida para los simples delitos en el Cddigo
Penal, razon por la cual la accion sancionatoria del presente caso no se
encontraba prescrita.

En relacion a la alegacion de improcedencia de la sancion por las
particulares caracteristicas del caso, refiere que la condicion de urgencia ya fue
determinada en la resolucion que acogio el reclamo presentado, cuestion que se
encuentra firme, por lo que los cuestionamientos de la calificacion de los hechos,
no pueden ser discutidos en el marco de un recurso de reclamacion en sede
judicial.

Agrega que, la labor fiscalizadora de la Superintendencia siempre se llevara
a efecto luego de acontecidos los hechos y verificada la actuacion del prestador,
por lo que su calificacion, sera a posteriori.

Asimismo, menciona que la clinica infractora tiene por politica institucional
requerir dos garantias a sus pacientes, sin que se pueda calificar la exigencia de
una suma de dinero como un mero prepago o0 pago anticipado, puesto que la
deuda u obligacién con el prestador, era indeterminada al momento de su
solicitud, por lo que el monto requerido se considera como una garantia.

Finalmente, expone que, atendido la naturaleza juridica del reclamo, no
procede la peticion de rebaja de multa, ya que sélo se puede declarar la ilegalidad
del acto o rechazar el recurso, hipotesis en que no se contempla la fijacién del
monto de la multa, potestad radicada exclusivamente en la Administracion del
Estado.
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En razon de lo anterior, solicita se rechace el recurso de reclamacion,
declarando que la resolucion impugnada es valida, con costas.

3°.- Que la Clinica Davila y Servicios Médicos SpA. deduce recurso de
reclamacién, en contra de la Resolucion Exenta SS/ N° 620 de 20 de agosto de
2020, por la que la Superintendencia de Salud, desestimo recurso jerarquico y
confirmé el rechazo del recurso de reposicidon contra la Resolucion Exenta IP/ N°
1697, de 15 de mayo de 2020, la que a su vez impuso una multa de 700 Unidades
Tributarias Mensuales, por haber exigido a la paciente LE, firmar un pagaré y
realizar un pago de $ 3.000.000, para garantizar el pago de las prestaciones,
pese a que ésta se encontraba en situacién de urgencia.

4°.- Que en primer lugar esta Corte debe hacerse cargo de la alegacion de
inadmisibilidad de la reclamacion que se pide declarar por la Superintendencia de
Salud. La reclamada la funda en que solo seria apelable la resoluciéon que rechaza
recurso de reposicion y atendido que la reclamante optd por la via administrativa,
interponiendo recurso de reposicion ante el mismo érgano que dicto el acto que se
impugna y en subsidio dedujo recurso jerarquico, siendo ambos desechados,
habria precluido su derecho a impugnar mediante el recurso de reclamacion.

Cabe sefalar que la procedencia de ambos recursos (reposicion y recurso
jerarquico), esta regulada en el articulo 59 de la Ley 19.880, que no contempla
expresamente el de reclamacion. El articulo 113 del D.F.L. 1 de 2005, del
Ministerio de Salud, complementando lo dispuesto en la norma citada, dispone
que la resolucién que deniegue la reposicion podra reclamarse entre la Corte de
Apelaciones respectiva. Es decir, se podra interponer recurso de reposicion ante la
misma autoridad que dicté el acto impugnado y cuando fuere procedente, se podra
interponer el recurso jerarquico para ante el superior que corresponda, sin
perjuicio de las acciones judiciales que fueren procedentes. En consecuencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 113 del D.F.L. N° 1 del afio 2005, del
Ministerio de Salud complementado con lo dispuesto en el articulo 59 de la ley
19.880, debe entenderse que luego de notificada la resolucién que desestimo el
recurso jerarquico deducido en subsidio del de reposicidn, agoté el procedimiento

administrativo y nacio para el reclamante el derecho para accionar judicialmente.
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A la fecha de interposicion de la presente Reclamacion, la via administrativa
se encontraba agotada, no existian recursos administrativos pendientes, por lo
que resulta plenamente procedente declararlo admisible.

5°- Que resuelto lo relativo a la admisibilidad del recurso, corresponde
pronunciarse respecto de la primera de las alegaciones de la reclamante, esto es
la prescripcidon de la accion para instruir el procedimiento sancionatorio, vy al
respecto esta Corte estima que tratandose de una falta administrativa, se aplican
las reglas generales de las faltas, contempladas en el Codigo Penal.

6°.- Que la infraccidn se cometio el 12 de agosto de 2019 y el procedimiento
se inicio el 13 de febrero de 2020, fecha en la que se notificd el ORD. IP/580, que
ordeno a la Clinica la devolucién a la paciente del pagaré y del dinero involucrado,
por lo que el plazo aplicable a la prescripcion de las faltas, esto es de seis meses,
ya habia transcurrido. En efecto, mucho se ha discutido acerca de cual es el plazo
de prescripcion para perseguir las faltas administrativas y ante la falta de norma
legal al respecto, no cabe sino aplicar el lapso que el Cddigo Penal contempla
para las faltas de ese ambito: seis meses desde la comision del hecho, y ello
porque tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador forman
parte del llamado ius puniendi del Estado y, por lo mismo, a aquel se le deben
aplicar, ante el silencio del legislador, los principios y las reglas que informan al
derecho penal, entre los que debe contarse el de la prescripcion extintiva de la
responsabilidad. Asi, de acuerdo a los articulos 94 y 97 del Cdédigo Penal, el
aludido lapso es de seis meses, como ya se sefald. Pretender aplicar un plazo de
prescripcion que el Cédigo Civil contempla para la extincion de las acciones civiles
ordinarias obedece al prurito de sancionar a como dé lugar las conductas que
constituyen una falta administrativa, olvidando que la judicatura no es una
persecutora de las conductas que trasgreden determinadas normas
administrativas y que la coherencia juridica obliga a asimilar las faltas
administrativas a las penales, segun se ha dicho, de manera que, obviamente, si
las acciones de aquellas prescriben en seis meses, las de estas también.

7°.- Que atendida la conclusiéon precedente, resulta inoficioso emitir

pronunciamiento sobre el fondo del reclamo.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en
los articulos 113 del D.F.L. N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud, se acoge el
recurso de reclamacion interpuesto por el abogado Omar Matus de la Parra
Sarda, en representacion de Clinica Davila y Servicios Médicos SpA., contra la
Resoluciéon Exenta SS/N°620 de 20 de agosto de 2020, dictada por la Intendencia
de Prestadores de Salud, por encontrarse prescrita la accion y se deja sin efecto la
multa impuesta, sin costas.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Gutiérrez, quien estuvo
por declarar que el plazo de prescripcion de las infracciones administrativas es de
5 afos, por aplicacion supletoria del articulo 94 del Codigo Penal, referida a los
simples delitos, por tratarse la prescripcion de una sancion, que en este caso se
aplicara a los administrados, por ende el plazo para deducir la accion
sancionatoria no habia alcanzado a transcurrir integramente, a la fecha en que se
le impuso al reclamante la multa de 700 Unidades Tributarias Mensuales.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién de la Ministro sefiora M. Loreto Gutiérrez A.

N° 590-2020

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Juan Cristébal Mera Mufioz e integrada por la

Ministra sefiora Maria Loreto Gutiérrez Alvear y el Abogado Integrante sefior Jorge

Benitez Urrutia

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 21/01/2021 12:50:00 Fecha: 21/01/2021 16:08:05
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JORGE ENRIQUE JUAN BENITEZ
URRUTIA

ABOGADO

Fecha: 21/01/2021 11:48:27
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M., Maria

Loreto Gutierrez A. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintiuno de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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