
Castro, diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante este Tribunal de Letras del Trabajo de Castro, se ha 

dado  inicio  a  la  causa  RIT  O-76-2019,  RUC  19-4-0174849-3 , 

procedimiento  de  aplicaci n  general,  y  comparece  don  Rodrigo  Vargas,ó  

Abogado, domiciliado en la comuna de Castro, calle Sotomayor N° 550, 

oficina  203,  en  representaci n  de  don  ó ERWIN  MAURICIO  RUIZ 

HERNANDEZ,  supervisor  buzo  mariscador  b sico,  domiciliado,  en  laá  

comuna de Castro, calle Sotomayor N° 550, oficina 203, quien viene en 

interponer  demanda  laboral  en  procedimiento  de  aplicaci n  general  poró  

despido  indirecto,  indemnizaci n  de  perjuicios  y  pago  de  prestacionesó  

laborales adeudadas, en contra de mi empleador  SOCIEDAD NAVIERA 

DIVER  CHILE  LTDA.,  RUT  N°76.788.233-5 ,  representada 

legalmente por don Tulio P rez, c dula de identidad n mero 12.382.6191,é é ú  

ambos  con  domicilio  en  la  comuna  de  Ays n,  kil metro  6,  caminoé ó  

internacional, continuadora legal de SERVICIOS MAR TIMOS DIVER CHILEÍ  

LIMITADA o DIVER CHILE LTDA., RUT N°76.788.233-5, y de manera 

solidaria y/o subsidiaria, en contra de la empresa AQUACHILE S.A, RUT 

86.247.400-7 representada legalmente por don Francisco Mozo, c dula deé  

identidad n mero 7.738.999-7, gerente de planta, ambos con domicilio enú  

sector Huicha rural sin n mero, comuna de Chonchi, Provincia de Chilo ,ú é  

Regi n de Los Lagos, para que en definitiva se acoja el auto despido, seó  

declare la existencia de un accidente del trabajo y se indemnice por da oñ  

moral,  lucro  cesante  y  se  paguen  las  indemnizaciones  que correspondan. 

Fundamenta su pretensi n y se ala que comenz  a prestar servicios para laó ñ ó  

empresa demandada principal como Supervisor Buzo Mariscador B sico, coná  

una remuneraci n que a la fecha del t rmino de la relaci n laboral ascend aó é ó í  

a $800.000.-  Con fecha 08 de marzo de 2019, mi representado puso fin a 

su contrato de trabajo, por la causa contemplada en el Art. 171 del C digoó  

del Trabajo, en relaci n con el Art. 160 N°1 y Art. 184, todos del C digoó ó  

del  Trabajo,   fundado  en  “ el  d a  19  de  noviembre  de  2017,í  
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aproximadamente a las 15,30 hrs., mientras desarrollaba labores de supervisor  

de buceo a bordo de la embarcaci n REM Tulio Sebasti n (matr cula CHI3-ó á í

2033)  en  el  Centro  de  Cultivos  "Lile  1",  de  propiedad  de  la  empresa  

salmonera Aquachile S.A., sufr  un accidente de trabajo que deriv , seg n elí ó ú  

diagn stico  m dico,  en  una  Fractura  Segmentaria  Diafisiaria  de  piernaó é  

derecha  y  Fractura  Conminuta  Distal  tibia  derecha,  adem s  de  unaá  

Luxofractura de Lisfranc y Fractura Conmina/a del quinto metatarsiano del  

pie izquierdo. Dichas lesiones se produjeron mientas el suscrito desplegaba  

maniobras de levantamiento de pesos muertos en cubierta de la antes dicha  

nave.".  En cuanto a la ocurrencia  del  accidente  dice que el  d a  í 19 de 

noviembre de 2017, aproximadamente a las 15,30 hrs, mientras mi comitente 

desarrollaba labores de supervisor de buceo a bordo de la embarcaci n REMó  

"Tulio Sebasti n" (matr cula C1-1132033) en el Centro de Cultivos "Lile 1",á í  

ubicado en la comuna de Quell n, de propiedad de la empresa salmoneraó  

Aquachile  S.A.,  sufri  un accidente  de trabajo  en circunstancias  que seó  

encontraba realizando traslado de pesos muertos de 12 toneladas, mientras 

supervisaba 1a faena de un buzo en el agua quien ya hab a pasado la puntaí  

del cabo por el c ncamo del peso muerto, posteriormente el buzo le entregá ó 

al Sr. Ruiz la punta de este cabo y ste lo enganch  al winche una puntaé é  

del cabo qued  en el rolete y la otra en el costado del mismo suelta o conó  

"seno", esta punta suelta, el Sr. Ruiz la tom  para ponerla al rolete, para queó  

queden las dos puntas iguales y poder continuar con las maniobras, pero 

justo  al  tomar  el  cabo una ola  violenta  sacudi  la  embarcaci n  lo queó ó  

provoc  que el cabo tomara tensi n atrap ndole los pies, para posteriormenteó ó á  

caer al agua atrapado de los pies. El buzo que se enconaba en el agua 

auxili  al Sr, Ruiz para que este pueda respirar porque ten a la mitad deló í  

cuerpo en el agua mientras en cubierta soltaban el cabo para poder liberarlo, 

Su pierna derecha estaba enganchada a un grillete. Despu s que se logré ó 

liberar, mi mandante cay  al agua y lo subieron a un bote auxiliar, paraó  

llevarlo  a  un  centro  asistencial.  Los  compa eros  de  trabajo  de  miñ  

representado inmediatamente se percataron de la envergadura de las lesiones, 

procediendo a realizarle las primeras atenciones que consistieron entablillarle 
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la extremidad afectada.  Como consecuencia del accidente de marras,  don 

Erwin  Ruiz  Hern ndez  result  con  las  siguientes  lesiones:  FRACTURAá ó  

SEGMENTARIA  DIANSIARIA  DE  PIERNA DERECHA Y FRACTURA 

CONMINUTA  DISTAL  TIBIA  DERECHA,  ADEM S  DE  UNAÁ  

LOXOFRACTURA  DE  LISFRANC  Y  FRACTURA  CONMINUTA  DEL 

QUINTO METATARSO DEL PIE IZQUIERDO. Las lesiones antes referidas 

se encuentran actualmente siendo tratadas en el Hospital  del  Trabajado de 

Santiago  habiendo  pasado  mi  mandante  ya  en  3  oportunidades  por  el 

pabell n  de cirug a,  restando  a n  otras  tantas  intervenciones,  que tienenó í ú  

como finalidad recuperar las fracturas descritas y tambi n tratar de salvarleé  

el pie derecho, el que qued  unido a la tibia por un injerto de hueso del Sr.ó  

Ruiz (extra do de la cresta iliaca  cadera), injerto que si resulta y no esí —  

rechazo por el organismo del Sr. Ruiz  dejar  al pie derecho sin movilidad,„ á  

en cambio, si no prospera deber  serle amputado. Cabe hacer menci n queá ó  

ninguna de las cirug as tuvo resultado positivo porque elí  Sr. Ruiz  se  vio 

afectado de una infecci n del hueso (osteomielitis), lo cual deriv  en queó ó  

hubo que extraerle 15 cm. de hueso, desde el tobillo hacia arriba. Con esto, 

la idea es conseguir que el hueso crezca hasta llegar a la normalidad, lo que 

tampoco es seguro. Este proceso tiene una duraci n aproximada de 600 d as.ó í  

Actualmente el Sr. Ruiz cuenta con cuatro operaciones microquir rgicas oú  

colgajos, una en el pie izquierdo y tres en la pierna derecha, por p rdida deé  

piel o desforramiento de piel. Finalmente, a mi mandante se le practicaron 

dos injertos de piel en la pierna derecha y quedar , para toda su vida coná  

secuelas del hueso extra do de la cresta iliaca. Continua su relato y dice queí  

a  ra z  de  este  accidente  la  Autoridad  Mar tima  dispuso  instruir  unaí í  

Investigaci n Sumaria Administrativa que deriv  en un Dictamen Fiscal eló ó  

que arroj  como causa basal del accidente ó la falta de supervisi n y previsi nó ó  

por parte del Patr n de la nave al permitir que una persona ajena a laó  

tripulaci n,  efect e  maniobras  a  bordo,  y  adem s  de  no  prever  losó ú á  

movimientos de la nave por efecto de las corrientes, oleajes y viento. (sic). 

El mismo Dictamen sanciona a mi representado a una suspensi n de 25 d asó í  

de su matricula de buzo, por la siguiente causal: "EFECTUAR TRABAJOS 
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AJENOS  A  SU  COMPETENCIA  PROFESIONAL  Y  NO  PREVEER 

EFECTOS METEOROLOGICOS SOBRE UNA NAVE, TRAYENDO COMO 

CONSECUENCIA  UN  ACCIDENTE  GRAVE  A  SU  PERSONA".  (sic).  

OBLIGACIONES  GENERALES  DE  PREVENCI N  DE  RIESGOSÓ  

PROFESIONALES  QUE  INCUMPLI  EL  EMPLEADORÓ .  El  demandado 

principal, en su calidad de empleador, est  obligado a velar por la protecci ná ó  

de la vida y salud de sus trabajadores, deber que no cumpli  toda vez, queó  

de haberse tornado "todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la 

vida y salud de los trabajadores", en la forma que lo hemos indicado o de 

otra manera igualmente eficaz,  el accidente no se habr a producido, estoí  

seg n el art culo 184 del C digo del trabajo y  Ley N 16.744, especialmenteú í ó  

su  art culo  69.  Adem s esta  acci n  contiene  una infracci n  del  Decretoí á ó ó  

Supremo N° 40 de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevenci n Social,ó  

incumplimiento de la obligaci n de establecer y de capacitar al trabajador enó  

el  uso  y  entendimiento  del  Reglamento  Interno  de  Orden,  Higiene  y 

Seguridad, incumplimiento de la obligaci n de informar a los trabajadores deó  

los riesgos laborales, es lo que se denomina el  Derecho a Saber.  De la 

exposici n de los hechos y de las diferentes  citas  de normas efectuadasó  

precedentemente, se desprende que el accidente sufrido por mi representado, 

se produjo a ra z de la omisi n culpable, por imprudencia o negligencia, ení ó  

que incurri  su empleador desentendi ndose de su deber de vigilancia  yó é  

cuidado de las labores que desarrollaba el trabajador, infringiendo el deber 

de seguridad que le asiste, vulnerando con ello especificas normas legales y 

reglamentarias que dan cuenta de dicho deber.  En lo relativo a la conducta 

omisiva cabe se alar que se configura por no precaver ni evitar el hechoñ  

que el Sr. Ruiz, al momento del accidente, realizare funciones ajenas a las 

de un supervisor de buceo, manipulando artefactos propios de la nave en 

cubierta que deb an ser operados por los tripulantes de la embarcaci n. Lasí ó  

infracciones en que incurri  el empleador en este caso, dan origen a suó  

responsabilidad contractual,  y siendo responsable  de la culpa lev sima,  suí  

obligaci n se resuelve en la de indemnizar el da o provocado en la personaó ñ  

del  trabajador  con su incumplimiento.  Respecto  de la  responsabilidad  de 
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Aquachile con la empresa Diver Chile Ltda., emana de un subcontrato de 

prestaci n de servicios de buceo, relaci n contractual de la que se evidenciaó ó  

la calidad de due a de la obra de Aquachile S.A. En funci n de lo se aladoñ ó ñ  

Aquachile S.A., a nuestro entender,  es responsable solidaria del accidente 

laboral que nos convoca o, a lo menos, tiene responsabilidad subsidiaria en 

los t rminos del Art. 183-A y siguientes del C digo del Trabajo. Indica laé ó  

parte que producto del accidente ha sufrido angustia, las lesiones, el estado 

de postraci n y depresi n en que me encuentro al d a de hoy. He vistoó ó í  

alterada mi vida porque no puedo trabajar,  se alter  mi familia y viveó  

diariamente  con incertidumbre,  por lo que demanda ochenta  millones  de 

pesos en da o moral. En relaci n al lucro cesante indica que la afectaci nñ ó ó  

causada  impedir  trabajar  de  manera  normal  en  las  faenas  en  queá  

habitualmente se ha desempe ado y, en general, no podr  realizar cualquierñ á  

tipo de esfuerzo f sico, ello debido a la complejidad y envergadura de lasí  

lesiones  que  ha  sufrido.  Objetivamente  se  ha  reducido  su  capacidad  de 

trabajo en un CIEN POR CIENTO, por la p rdida de la funcionalidad de sué  

cuerpo, lo que implica que dejaron de ganar o se le dificulta trabajar en lo 

que normalmente ha hecho y pr cticamente en cualquier cosa, por lo queá  

avaluamos este concepto en la suma de $212.000.000.-, considerando la edad 

de don Erwin (nacido el 04 de abril de 1976), teniendo una remuneraci nó  

mensual de $800.000.- y Grado de Incapacidad de 100%, desde la fecha de 

presentaci n de la presente demanda hasta el cumplimiento de 65 a os paraó ñ  

jubilarse significa que a n le quedaban 265 meses de trabajo; por lo que, seú  

le debe indemnizar a t tulo de lucro cesante la suma de í $212.000.000.-. En 

virtud de lo expuesto solicita que se declare justificado el autodespido; Que, 

se declare la existencia de un accidente de trabajo; Que, la parte demandada 

principal y, en su caso, solidaria y/o subsidiariamente, la empresa Aquachile 

S.A., seg n lo expuesto, deben cancelar las siguientes prestaciones la suma deú  

$80.000.000.-,  lucro  cesante  $12.000.000.-,  indemnizaci n  $800.000.-  poró  

concepto de Indemnizaci n sustitutiva por falta de aviso previo; $4.800.000.-ó  

por  concepto  de  indemnizaci n  por  a os  de  servicios;  $2.400,000  poró ñ  

concepto de recargo legal del 50% de la indemnizaci n por anos de servicios,ó  
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al estimarse el autodespido justificado en t rminos del. Art. 171 del C digoé ó  

del  Trabajo;   f)  $800.000.-  por  concepto  de  feriado  legal  del  periodo 

comprendido entre el 03 de  marzo de 2018 a 03 de marzo de 2019;  Que, 

las  prestaciones  e  indemnizaciones  deber n  pagarse  con  los  reajustes  eá  

intereses que establece el art culo 63 del C digo del Trabajo; Que, la parteí ó  

demandada pagar  las costas de la causa.á

SEGUNDO: Que  la  parte  demandada  principal  NAVIERA  DIVER 

CHILE  LIMITADA, comparece  en  tiempo  y  forma  y  contesta  la 

pretensi n deducida en su contra, solicitando su completo rechazo, con costas.ó  

Indica que don Erwin Mauricio Ruiz Hern ndez trabaj  para empresa desdeá ó  

03  de marzo  2013,  como Supervisor  de  Buceo  B sico  con  un contratoá  

indefinido, hasta  que el 13 de marzo de 2019,  se recibe una carta sin 

firma, en sobre cerrado, datada en Los Muermos el 8 de marzo de 2019, en 

que quien que a contar de esa fecha pon a t rmino a la relaci n laboralí é ó  

conforme a lo dispuesto en los art culos 160 N°7, 171 y 184 del C digoí ó  

del Trabajo. Indica que el 19 de noviembre del 2017, el se or Erwin Ruizñ  

se desempe aba como Supervisor de Buceo a bordo de la embarcaci n REMñ ó  

Tulio Alejandro en el centro de cultivos “Lile” de propiedad de AquaChile 

S.A.,  ubicado en cercan as de la localidad de Quell n, en las faenas deí ó  

izamiento o levantamiento de bloques de concretos denominados “fondeos” 

que se encuentran posados en el sustrato marino, para ser enganchados con 

maniobras (cabos o cordeles) y ser traccionados por el huinche de la nave. 

Una  de las principales funciones del demandante seg n su contrato laboralú  

es velar por la supervisi n, el control y la seguridad del personal de buzosó  

que participan en las faenas de buceo, las que son visadas y autorizadas por 

la Autoridad Mar tima local. Los buzos deben enganchar y emerger del aguaí  

para comenzar con el izamiento de estos bloques de concreto de 12 toneladas 

de pesos. Utilizan un bote auxiliar, dispuesto como plataforma de trabajo 

para estos fines, situaci n que solo lo hac an los buzos y donde el se oró í ñ  

Erwin Ruiz cometi  la primera falta al abandonar en forma arbitraria esaó  

funci n ó dejando a los buzos sin la supervisi n en el control del buceo ó y en 
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velar por la seguridad de estos. Es decir,  en el momento del accidente el 

se or Erwin Ruiz se encontraba en la cubierta del barco - donde no deb añ í  

estar por sus funciones en plena faena - y no en la supervisi n de sus buzosó  

en el bote auxiliar,  permitiendo que el se or Oscar Garnica (buzo) a nñ ú  

permaneciera en el mar y a merced de que en el izamiento del bloque de 

concreto este sufriera un accidente de condiciones fatales o graves,  lo que 

fue reconocido por el demandante Ruiz Hern ndez en su declaraci n de losá ó  

hechos que describe en el  sumario  de la Armada de Chile  despu s delé  

accidente.  Posterior  al  hecho del accidente del se or Oscar Garnica,  donñ  

Erwin Ruiz,  en una acci n  imprevista  como temeraria  y sin  una ordenó  

directa del capit n a cargo de la maniobraá , realiz  una segunda  infracci nó ó  

al  generar  una  condici n  inadecuada,  insegura  y  determinante  para  queó  

ocurriera el accidente del cual l fue v ctima, é í acomodando el cabo (cordel) 

dentro del circuito del huinche y el rolete y, para poder sostenerse de pie 

solt  el  cabo (cordel) que lo sujetaba,  haciendo que colisionara con susó  

piernas por lo que estas se apretaron contra los rieles.  Producto de este 

impacto, el trabajador se desequilibr  y cay  hacia atr s, produciendo en eseó ó á  

instante las fracturas de sus pies debido al peso de su cuerpo al ir cayendo 

y al atrapamiento de sus piernas generadas por el cabo y los rieles del 

huinche. R pidamente el se or Oscar Garnica (buzo) á ñ que a n se encontrabaú  

en  el  agua  asisti  a  su  compa ero  para  que  este  no  cayera  al  aguaó ñ  

directamente.  Es  importante  destacar  que  el  sumario  de  la  Autoridad 

Mar tima se ala en sus causas inmediatas  un  í ñ ACTO SUBEST NDAR, alÁ  

realizar trabajos para los que no est  planificada// trabajar en una acci ná ó  

insegura  //  exceso  de  confianza;  y  CONDICIONES SUBEST NDAR:  ElÁ  

trabajador debi  haberse resguardado de cualquier riesgo que provocara oó  

indicara la ocurrencia de un accidente.  Vale decir,  que el accidente que 

sufri  el demandante y a partir del cual acciona en esta causa, se produjoó  

por  haber  intervenido  en  condiciones  inseguras  generadas  por  el  propio 

demandante en una actividad que no le correspond a en la cubierta de laí  

nave, generando por s  y ante s  su propio riesgo, siendo v ctima de suí í í  

actuar temerario,  no obstante estar  en conocimiento y conciencia  de ese 
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riesgo, ya que hab a recibido la capacitaci n del caso seg n se har  ver. Alí ó ú á  

d a de hoy  í  el  trabajador a n sigue intervenciones y tratamiento m dicosú é  

futuros,  aun no es  dado de alta m dica,  como tampoco se establece laé  

condici n en que podr  quedar el trabajador y la imposibilidades de trabajoó á  

considerando que el realizaba solo trabajos de supervisi n de buceo. Mientrasó  

no exista la declaraci n de incapacidad de parte del administrador del seguroó  

de la Ley N°16.744, no se puede asumir que el trabajador quedar  en esaá  

condici n,  sin  perjuicio  de  tener  acceso  a  las  atenciones  m dicas  yó é  

terap uticas de rehabilitaci n que corresponda.  é ó  Adem s, la empresa una vezá  

ocurrido el accidente tom  todas las condiciones de atenci n al se or Erwinó ó ñ  

Ruiz, haciendo las notificaciones a los organismos correspondientes, como los 

medios dispuestos para tal  situaci n.  El trabajador fue apoyado desde eló  

inicio  del  accidente  por  hacer  ver  que  se  encontraba  en  situaci n  deó  

separaci n conyugal y pasaba un momento psicol gico muy fuerte que era laó ó  

p rdida de su matrimonio, con una situaci n econ mica bastante apremiada,é ó ó  

por lo que se dispuso dineros mensuales desde el comienzo del accidente 

para costear cualquier situaci n no prevista y se consider  el apoyo por taló ó  

situaci n,  desde el mes de diciembre 2017 a la fecha,  por la suma deó  

$8.000.000.- (ocho millones de pesos), a lo que se debe agregar pasajes 

a reos y pensiones para su familia. é En cuanto al da o moral demandado, señ  

indica lo excesivo de la suma y la consideraci n a que es producto de lasó  

acciones  imprudentes  del  trabajador.  El  lucro  cesante  tiene  una  suma 

especulativa ya que el trabajador no tiene declaraci n de incapacidad por loó  

que se rechaza su deuda. 

TERCERO: Que  la  parte  demandada  solidaria   AQUACHILE  S.A., 

comparece  en tiempo y forma y contesta  la  pretensi n  deducida  en suó  

contra, solicitando su completo rechazo, con costas. Previo a entrar al fondo 

del  asunto,  es  necesario  precisar  que  LA  DEMANDA  NO  REALIZA 

NING N  REPROCHE  RESPECTO  DEL  ACTUAR  DE  MIÚ  

REPRESENTADA  O  DE  LAS  MEDIDAS  DE  SEGURIDAD  EN  SUS 

FAENAS, s lo se limita a invocar responsabilidad por ser mandante de laó  
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empresa en la cual trabaja la persona accidentada. As  las cosas, la supuestaí  

responsabilidad de mi representada s lo ser a por la existencia de un r gimenó í é  

de subcontrataci n, no porque no haya cumplido con alguna obligaci n deó ó  

car cter legal o reglamentario. De acuerdo a la informaci n que esta parteá ó  

pudo obtener, don Erwin Ruiz, se encontraba en el centro Lile 1, realizando 

maniobras de “recuperaci n”, la cual consiste el levantamiento de bloquesó  

de 12 toneladas con huinche y rolete.  En un momento se suelta un cabo 

desde el rolete, el actor, por iniciativa propia y sin que nadie se lo solicitara, 

procede a tratar de poner el cabo en el rolete, perdiendo el equilibrio y 

soltando el cabo, el cual lo golpe  para posteriormente irse hacia atr s yó á  

fracturarse las piernas por el peso de su propio cuerpo al apretarse contra 

fierros que son parte de la estructura de la embarcaci n.  Un buzo que a nó ú  

estaba en el agua sostuvo al actor para que no cayera completamente al 

agua, mientras otros trabajadores proced an a cortar el cabo.  Una vez queí  

la  cuerda  es  cortada  el  demandante  cae  al  agua,  siendo  auxiliado 

inmediatamente por un bote auxiliar. Se activaron los protocolos del caso, 

llam ndose a una ambulancia de la ACHS, la cual lo llev  Hospital de laá ó  

ciudad de Castro. Conforme las averiguaciones que esta parte pudo realizar, 

se pudo determinar que el accidente, como sus consecuencias, se debi  aó  

exclusiva negligencia e imprudencia del trabajador accidentado. En efecto, el 

accidente se produjo porque el demandante se apart  de los procedimientosó  

establecidos y realiz  labores que no deb a, actuando, adem s, con un excesoó í á  

de confianza.  Es necesario hacer presente que el sumario de la Autoridad 

Mar tima  expresamente  determin  que  le  cupo  responsabilidad  al  propioí ó  

trabajador afectado al  ejecutar trabajos que no le correspond an.   A loí  

anterior  debe  agregarse  que  el  referido  informe  no  realiza  ni  un  solo 

reproche a mi representada. Seguidamente indica que la responsabilidad de la 

empresa mandante es sobre obligaciones de dar o no en este caso que se 

trata de obligaciones de hacer por lo cual no se encuentra en la hip tesis deó  

responsabilidad. En subsidio alega cumplimiento del derecho de informaci n yó  

retenci n.  Hace uso del  beneficio  de excusi n.  Finalmente  niega  que seó ó  

cumplan los requisitos para proceder a una indemnizaci n de perjuicio poró  
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da o moral ni lucro cesante. Respecto del auto despido, esta parte reitera suñ  

argumento en cuanto el accidente del trabajo fue responsabilidad del propio 

demandante,  por  lo  que  claramente  es  improcedente.  A  la  anterior 

circunstancia debe agregarse que el auto despido es claramente extempor neo.á  

En efecto, el accidente ocurri  con fecha 19 de noviembre de 2017 y eló  

demandante reci n se auto despidi  con fecha 08 de marzo de 2019, o seaé ó  

m s de un a o despu s de los hechos que motivan la decisi n. Nuestrosá ñ é ó  

tribunales de justicia han fallado de manera sistem tica que entre la data delá  

despido o auto despido y la fecha de ocurrencia  de los hechos que lo 

motivan no debe transcurrir mucho tiempo, sobre el particular se ha dicho 

que: “Las normas que regulan la terminaci n unilateral  del contrato deó  

trabajo no determinan lo referente al  tiempo que debe mediar  entre el 

momento en que el empleador tiene conocimiento de la falta del trabajador 

que invoca como motivo para despedirlo y la oportunidad en que adopta esta 

ltima decisi n. ú ó

CUARTO: Que  habi ndose  efectuado  el  correspondiente  llamado  aé  

conciliaci n, este se da por frustrado.ó

QUINTO: Que se establecieron como hechos a probar los siguientes: Ultima 

remuneraci n  del  trabajador  para  efectos  del  art.  172  del  C digo  deló ó  

Trabajo; Efectividad de que el empleador principal falt  a su obligaci n oó ó  

deber de protecci n y cuidado del trabajador, forma y oportunidad en queó  

eso se llev  a cabo; Funciones que cumpl a el trabajador al momento deló í  

accidente; Existencia del da o moral y relaci n de causalidad del da o con elñ ó ñ  

accidente sufrido por el  actor;  Procedencia  legal  del  lucro cesante y su 

monto; Relaci n contractual entre la demandada principal y AQUACHILEó  

conforme a las reglas de subcontrataci n; Efectividad de que AQUACHILEó  

hizo uso de su derecho de informaci n y retenci n.ó ó

SEXTO: Que la parte demandante incorpor  en juicio la siguiente ó prueba 

documental :  Informe m dico N° 120.03.18, de fecha 28 de marzo delé  

2018, emitido por el Dr. Patricio Zagal Alvarado, Traumatolog a equipo deí  

Tobillo  y  Pie,  Hospital  del  Trabajador,  Unidad  de  Informes  M dicos;é  
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Contrato  de  trabajo  supervisor  b sico  de  fecha  3  de  marzo  de  2013,á  

celebrado entre Diver Chile Ltda., y don Erwin Mauricio Ruiz Hern ndez, yá  

3 anexos de contrato de trabajo de fechas 05 de enero de 2016, 14 de 

noviembre  y  03  de  marzo  de  2013;  Tres  copias  de  liquidaciones  de 

remuneraciones del actor de los meses octubre, septiembre y agosto de 2017; 

Carta de aviso de autodespido de fecha 08 de marzo de 2019, emitida por 

Erwin Mauricio Ruiz Hern ndez dirigida a Sociedad Naviera Diver Chileá  

Ltda. y correspondiente certificado de env o; Set de 45 fotograf as de lasí í  

piernas del demandante, afectadas por el accidente laboral; Certificado de 

matrimonio entre don Erwin Mauricio Ruiz Hern ndez y do a M nica delá ñ ó  

Carmen D az Mancilla; Certificado de nacimiento de Erwin Segundo Ruizí  

D az;  í  Certificado de nacimiento de do a Yeraldine Constanza Ruiz D az;ñ í  

Certificado de alumno de don Erwin Segundo Ruiz D az; Certificado deí  

alumno  regular  de  do a  Yeraldine  Constanza  Ruiz  D az;  Informeñ í  

socioecon mico de don Erwin Mauricio Ruiz Hern ndez, emitido por do aó á ñ  

Clara Ivania Villegas; Copia Investigaci n sumaria administrativa mar tima,ó í  

G.M. CAS.  ORD N°12050,  de fecha 21 de noviembre  de 2017.   II. 

prueba testimonial : declaran en estrados don  David  Adelio  Santana 

Tenorio, quien se ala el accidente fue el 2017, en noviembre, cerca deñ  

Quell n, en el centro de Aquachile. Yo estaba en el lugar en las maniobras,ó  

soy el  capit n  de barco.  Nosotros  est bamos  trasladando  peso  muerto  oá á  

bloques para un centro de cultivo. Ese d a las condiciones del mar eraní  

normales. El buzo baja y amarra el muerto, le entrega la punta del cabo a 

Luis  porque  l  estaba  a  cargo  de  la  maniobra  en  cubierta.  Luis  quisoé  

arreglar el cabo pero este se tens  y la cuerda lo atrap , lo tir  al agua,ó ó ó  

sea con parte de su cuerpo fuera de borda. Cortamos los cabos r pidamenteó á  

para liberarlo, lo levantamos del agua y lo subimos al bote. R pidamenteá  

salimos hacia el muelle demor ndonos como 15 minutos en el trayecto, ená  

ese lugar estaba la ambulancia de la mutual esper ndonos. El trabajo queá  

hac amos era cotidiano, cuando traslad bamos muertos siempre hac amos loí á í  

mismo y de la misma manera, hab a 6 personas trabajando en la tripulaci ní ó  

ese  d a,  uno para  la  cocina,  el  motorista,  yo  capit n,  dos  buzos  y  uní á  
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supervisor de buzo. Ese d a Luis hac a las maniobras de los muertos porqueí í  

no hab a m s gente para hacerlo. Trabaj  para la demandada Diver m s oí á é á  

menos 5 a os, en ese tiempo durante dos a os fui patr n de barco. Nosotrosñ ñ ó  

le dijimos al jefe varias veces sobre la forma de trabajar y que ramosé  

pocos  pero  l  dijo  que  no  que  ten an  que  ser  6  y  no  m s.  En  laé í á  

investigaci n de la capitan a “me cargaron el accidente a m  y me quitaronó í í  

mis documentos”. A Erwin tambi n le quitaron los documentos. En t rminosé é  

generales cuando se est  en faena el supervisor de buceo estaba en cubiertaá  

y atend a  al  buzo  por  la  popa.  No tengo  conocimiento  de medidas  deí  

seguridad para el supervisor de buceo y no hay ning n reglamento que digaú  

c mo  se tiene que hacer el trabajo ni de qu  forma, uno lo hace por laó é  

experiencia no m s. La maniobra era riesgosa pero todas las maniobras deá  

fondeo en el mar son peligrosas.  Rolando Iv n Villagr n Nieto, á á declara 

soy patr n de barco en la empresa Diver durante 5 a os.  El d a deló ñ í  

accidente yo estaba en Quell n trabajando y escuch  por la radio del barcoó é  

en donde estaba, a David que quer a hablar con la armada por el accidente.í  

Decid  ir en ayuda con el barco y los encontr  a medio camino me dijeroní é  

que fuera al muelle y ah  supe el detalle del accidente de Erwin. Yo loí  

acompa  en la ambulancia al hospital de Quell n. Ese d a ellos estabanñé ó í  

levantando fondeos  o bloques  de cemento,  donde cada uno pesa  m s aá  

menos de 15 a 20 toneladas. Despu s del accidente no lo vi pero lo llamabaé  

para preguntarle  por su estado. A veces l estaba con mucha esperanza yé  

otro  d a  estaba  muy  mal  de  nimo.  Hace  poco  me  enter  que  no  seí á é  

recuperar a de sus piernas. Lo dej  de llamar porque en realidad no quer aí é í  

importunar porque l tampoco estaba bien. Como patr n de nave s  que ené ó é  

una faena el supervisor de buceo debe estar en el bote para vigilar a los 

buzos. El d a del accidente yo no estaba presente el barco. í David Antonio 

Gallardo  Barr a,  í manifiesta es amigo personal de Erwin desde chicos. lÉ  

tuvo un accidente en noviembre del a o 2017, y desde esa fecha yo loñ  

acompa o y lo traslado en mi veh culo  para ir al m dico porque l noñ í é é  

puede desplazarse sin ayuda. Somos vecinos relativamente cerca. Todo esto le 

afectado an mica y econ micamente por que l era el proveedor de su casa,í ó é  

MSEJNSYVFM



entonces sin poder ganar dinero no puede mantener a su mam  y a susá  

hijos, que son 2 y que estudian. En estos momentos l est  arriesgandoé á  

perder su pierna.  Elsa  Lucila  Gonz lez  Hern ndez,  á á quien declara soy 

hermana de Erwin. Despu s del accidente l estuvo hospitalizado varias vecesé é  

en Santiago,  pr cticamente solo todo el tiempo, el periodo m s largo deá á  

hospitalizaci n fue de 5 o 6 meses. Ahora tiene dos posibles diagn sticos, leó ó  

puede  quedar  la  pierna  fija  sin  movimiento  o  amput rsela.  Yo  vivoá  

pr cticamente con l desde el accidente l no puede hacer nada solo. Haceá é é  

un a o m s menos que estoy en la casa de l. Erwin demuestra estar bien yñ á é  

trata de no caer pero ha sufrido harto y lo ha pasado muy mal. Tengo 27 

a os soy due a de casa por ahora no trabajo y vivo en la casa de Erwinñ ñ  

junto con mi mam . Antes yo mi mam  y mis hijos viv amos en la casa deá á í  

mi  mam  que  est  al  lado.  á á III .  Oficios:  Se  incorporan  oficios  de  las 

siguientes  instituciones  Servicio  M dico  Legal  de  Ancud  é y  Hospital  del 

Trabajador. IV.  Prueba pericial: Declara en estrado don Luis  Orlando 

Ravanal  Zepeda, perito especialista traumat logo de  la Ilustr sima Corteó í  

de Apelaciones de Puerto Montt, quien declara que revis  los documentos yó  

realiz  un examen f sico al demandante. Diagnostic  una poli fractura deó í ó  

pierna derecha, en la pierna izquierda tiene un metacarpiano fracturado. Su 

situaci n  es  complicada.  Respecto  de  las  fracturas  tiene  implantes  conó  

tornillos al hueso, muchos aseos quir rgicos y largos periodos de internaci nú ó  

hospitalaria. Las lesiones seas se han visto afectadas adem s por infeccionesó á  

agravadas  adquiridas  en  el  periodo  de  recuperaci n,  lo  cual  retardaó  

notablemente  la  sanaci n.  Actualmente  cursa  una  osteopelitis  que  no  haó  

podido ser erradicada a pesar de los medicamentos. Tiene muchos injertos de 

piel. Perdida de sensibilidad y compromiso nervioso en ambas extremidades 

inferiores. No es posible hacer una evaluaci n certera de sus lesiones porqueó  

est n en evoluci n. Posee una limitaci n f sica de movimiento y un altoá ó ó í  

riesgo asociado a la infecci n que puede derivar en la amputaci n de laó ó  

pierna. La recuperaci n nunca ser  al 100% e indudablemente tendr  unó á á  

grado de rigidez permanente a parte del da o est tico por la p rdida deñ é é  
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tejido  muscular  y  cicatrices,  sumado   a  la  p rdida  de  sensibilidadé  

permanente.

S PTIMOÉ :  Que la parte demandada principal Diver Chile Ltda., incorporó 

en juicio la siguiente prueba  documental : Reglamento Interno de Orden, 

Higiene y Seguridad; Carta de autodespido del demandante, sin firma, de 8 

de marzo de 2019; Certificado de atenci n y reposo de Ley 16.744 emitidoó  

por  ACHS  el  21.03.2019;  Copia  de  Licencia  de  “Supervisor  Buzo 

Mariscador B sico” del demandante Erwin Ruiz Hern ndez, emitido por laá á  

Direcci n General Territorio Mar timo y Marina Mercante; Copia de contratoó í  

de trabajo del demandante de 03/03/2013; Anexo de contrato de trabajo de 

14/11/2014; Anexo de contrato de trabajo de 01/09/2015;  Liquidaciones de 

remuneraciones del demandante de mayo de 2017 a marzo de 2019; DIAT 

de empresa ante la ACHS de 20/11/2017, referida al accidente que generó 

las  lesiones  al  demandante;  Reporte  de  investigaci n  de  accidentes  deó  

Sociedad Naviera Diver Chile Ltda., de 23/11/2017; Carta de 28/11/2017 

mediante la cual la empresa Sociedad Naviera Diver Chile Ltda. Remite a 

Autoridad  Mar tima  los  antecedentes  referidos  a  accidente  laboralí  

demandante:  Declaraci n  individual  del  trabajador  Oscar  Garnica  G mez.ó ó  

Declaraci n individual del trabajador C sar Godoy. Declaraci n individual deló é ó  

trabajador Jos  Rifo. Declaraci n individual del trabajador David Santana.é ó  

Acta de notificaci n de requerimiento de documentaci n y citaci n ante laó ó ó  

Inspecci n del Trabajo de Quell n, de 19/11/2017. Registro de inducci n yó ó ó  

capacitaci n general de Diver Chile Ltda., firmado por el trabajador Erwinó  

Ruiz,  datado  el  19/05/2017,  que  contiene:  Registro  de  Capacitaci n  deló  

Derecho a Saber de la Ley 16.744. Registro de Capacitaci n “Hombre aló  

Agua”.  Registro  de  Capacitaci n  en  primeros  auxilios.  Registro  deó  

Capacitaci n  sobre  Uso  Correcto  de  Botiqu n  y  de  Alimentaci n  enó í ó  

Embarcaciones; Registro de entrega de Matriz IPER (para la Identificaci nó  

de Peligros y Evaluaci n de Riesgos), firmada por el trabajador; Informe deó  

Accidente  que  afect  al  demandante,  emitido  por  la  Direcci n  Generaló ó  

Territorio Mar timo y Marina Mercante de la Armada de Chile; Registro deí  
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entrega de ropa de trabajo y elementos de protecci n personal, firmado poró  

el  demandante,  de  28/09/2017  y  07/10/2017;  Procedimiento  de  Trabajo 

Seguro de Buceo de la empresa Diver Chile Limitada, recibido y firmado 

por el demandante con fecha 17/12/2015; Carta de amonestaci n laboral aló  

demandante,  de  24/03/2015,  por  no  entrega  del  cargo  a  su  relevo  el 

17/03/2015; Carta de amonestaci n laboral al demandante, de 26/07/2016,ó  

por abandono del puesto de trabajo y por no entrega del cargo a su relevo 

el 26/07/2016; Resoluci n de Calificaci n del Origen de los Accidentes yó ó  

Enfermedades Ley Nº 16.744 (RECA) de 20/11/2017, referido al accidente 

ocurrido  a  causa  o  con  ocasi n  del  trabajo,  sin  incapacidad  para  eló  

demandante; Resumen emitido por Banco Santander con fecha 04-04-2019, 

donde est n todas las transferencias enviadas y pagadas al trabajador Erwiná  

Ruiz por la empleadora Servicios mar timos y submarino Diver Chile Ltda.,í  

por un total de $ 8.660.000.-, a la fecha. II . Absoluci n de posiciones:ó  

Comparece el demandante don Erwin Mauricio  Ru z Hern ndezí á , quien 

declara la licencia de supervisor de buzo este a o est  vencida. El d a delñ á í  

accidente yo estaba en cubierta de la barcaza. En faena cada tripulante o 

pasajero del barco tiene una funci n. Ese d a el buzo que se encontraba enó í  

el agua subi  con la punta del cabo y yo lo recib  porque todos los dem só í á  

estaban  ocupados,  entonces  recibo  el  cabo  y  al  hacer  la  maniobra  de 

enganche me pas  el accidente. En el bote auxiliar no hab a nadie, yo estabaó í  

arriba. No es mi funci n acomodar el huinche. Conozco el reglamento. Laó  

supervisi n de buzo significa atender a los buzos, lo que hago desde el barcoó  

en todo momento que se me necesite. Si me notificaron la sanci n de laó  

autoridad mar tima. La empresa Diver ten a los permisos al d a para trabajar.í í í  

Ese d a hab a muy buen tiempo. Yo sab a que el cordel o el cabo que meí í í  

pas  el buzo desde el agua tra an el peso muerto amarrado. Esto debió í ó 

hacerlo un tripulante pero siempre andamos falto de trabajadores. Estoy en 

proceso  de  tratamiento  m dico  a n  porque  no  tengo  declaraci n  deé ú ó  

discapacidad. Tengo una necrosis en el hueso del hombro que se produjo por 

el trabajo del buceo que hac a anterior a ser supervisor. Yo ped  dinero a laí í  

empresa para mi familia porque estaba en Santiago y me pasaron para el 
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viaje. Interrogada por esta jueza sobre el motivo de efectuar esta acci n conó  

el huinche el actor declara yo lo hice por falta de tripulaci n, no hab aó í  

nadie m s para pasar y recibir el cabo. á III .-  Oficio:  por incorporados de 

las  siguientes  instituciones  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad  ó y  Direcci nó  

General  Territorio  Mar timo y Marina Mercante de la Armada de Chileí  

Valpara so.í  

OCTAVO: Que la parte demandada solidaria Aquachile incorpor  en juicioó  

la siguiente prueba documental : Contrato de trabajo Supervisor B sico, deá  

fecha 03 de marzo de 2013;  Obligaci n de Informar Riegos Laborales, deó  

fecha 19 de mayo de 2017; Entrega Elementos de protecci n personal deó  

fecha 28 de septiembre de 2017; Licencia Supervisor  B sico Mariscador;á  

Recepci n Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, de fecha 24ó  

de marzo de 2016; Registro de Inducci n y Capacitaci n General de fechaó ó  

19  de  mayo  de  2017;  Certificados  de  cumplimiento  de  Obligaciones 

Laborales y Previsionales por el periodo comprendido por todo el tiempo de 

vigencia del r gimen de subcontrataci n; Informe de accidente por parte deé ó  

Armada de Chile; Informe de investigaci n de accidente por parte de Diveró  

Chile  Ltda. II . prueba testimonial :  declaran  en  estrados  don  Boris 

Alejandro  Guti rrez  Moncada,  é quien manifiesta soy Prevencionista de 

riesgos de Aquachile. Relata como ocurri  el accidente y se ala que l seó ñ é  

enter  el mismo d a por una llamada telef nica. La empresa prest  el apoyoó í ó ó  

necesario al demandante, en el lugar del accidente y despu s. En el lugar delé  

accidente no hab a nada solo los muertos bajo el agua pero en la superficieí  

se  hab a retirado  todo.  La investigaci n  que hizo la  autoridad  mar timaí ó í  

estableci  sanciones para el patr n de barco  y para Erwin. No se sancionó ó ó 

a la empresa. Finalmente declara don  Carlos  Marcelo  Morales  Rain, 

quien se ala trabajo en Aquachile desde 1996. Declara sobre los requisitosñ  

t cnicos que exige la empresa para la prestaci n de servicios de las empresasé ó  

contratistas. Diver estaba al d a en la presentaci n de documentos. Ten a lasí ó í  

capacitaciones, la charla de 5 minutos, el trabajo seguro dependiendo de las 

faenas que se requer an.  í IV.  Oficios:  por incorporados de las siguientes 
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instituciones: Asociaci n Chilena de Seguridad ó y Direcci n General Territorioó  

Mar timo y Marina Mercante de la Armada de Chile Valpara so. í í

NOVENO:  Que seg n se ha se alado en los considerandos anteriores deú ñ  

esta sentencia, el demandante solicita al tribunal, en primer lugar, que se 

declare el autodespido por incumplimiento de las obligaciones que impone el 

contrato  por parte del  empleador e incumplimiento de la normativa que 

protege la vida y salud del trabajador, por lo que revisados los documentos 

que han sido incorporados a juicio como prueba, es posible establecer que 

entre la demandante y la empresa Diver Chile S.A., exist a una relaci ní ó  

laboral de car cter indefinida desde 3/03/2013, fecha en la que don Erwiná  

fue contratado para prestar funciones como supervisor de buceo, firm ndoseá  

en el tiempo una serie de anexos de contrato de trabajo sin que ninguno de 

ellos modificara de alguna forma el cargo y las funciones que le fueron 

asignadas en principio al demandante por lo tanto siempre se desempeñó 

como supervisor de buceo. La relaci n laboral habida entre las partes finalizó ó 

con  fecha  8/03/2019,  mediante  carta  de  aviso  de  termino  de  contrato 

enviada  v a  correos  por  el  trabajador,  por  la  cual  le  pone  termino  alí  

contrato de trabajo por aplicaci n de la causal del art culo 171 del C digoó í ó  

del Trabajo en relaci n con los art culos 184 y 160 N°7 del mismo cuerpoó í  

legal, fundamentado en los siguientes hechos: “En efecto,  el d a 19 deí  

noviembre de 2017, aproximadamente a las 15,30 hrs., mientras desarrollaba 

labores  de supervisor  de buceo a  bordo de la  embarcaci n  REM Tulioó  

Sebasti n  (matr cula  CHI3-2033)  en  el  Centro  de Cultivos  "Lile  1",  deá í  

propiedad de la empresa salmonera Aquachile  S.A.,  sufr  un accidente deí  

trabajo  que  deriv ,  seg n  el  diagn stico  m dico,  en  una  Fracturaó ú ó é  

Segmentaria Diafisiaria de pierna derecha y Fractura Conminuta Distal tibia  

derecha, adem s de una Luxofractura de Lisfranc y Fractura Conminata delá  

quinto metatarsiano del pie izquierdo. Dichas lesiones se produjeron mientas  

el  suscrito  desplegaba  maniobras  de  levantamiento  de  pesos  muertos  en  

cubierta  de la  antes  dicha nave.". En este  orden de cosas,  y seg n seú  

prescribe  en el  art culo  454 N°1 del  C digo del  Trabajo,  en caso deí ó  

despido no puede alegarse en juicio ni incorporarse a la discusi n, hechosó  
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distintos a los que se contienen en la carta de despido, por lo que en esta 

caso concreto, el nico hecho cierto que se desprende y/o se contiene en laú  

carta de despido, es la ocurrencia de un accidente del trabajo ya que el 

resto viene a ser las consecuencias de este accidente. Sin embargo, la sola 

ocurrencia  de  un  accidente  del  trabajo  no  significa  en  s  mismo  uní  

incumplimiento contractual  por parte del empleador y por esto,  la parte 

demandante debi  se alar expresamente los hechos, circunstancias, acciones uó ñ  

omisiones  cometidas  por el  empleador que constituyan un incumplimiento 

contractual y que adem s esas acciones u omisiones sean un antecedentesá  

directo e inequ voco del accidente sufrido por el trabajador,  pero al noí  

hacerlo, la carta adolece de una evidente falta de fundamentaci n  que haceó  

ininteligible la carta y la imputaci n de hechos. Seguidamente, es importanteó  

destacar que seg n se lee en la carta de aviso termino de contrato,  elú  

accidente  laboral  habr a ocurrido el  19/11/2017,  sin embargo  la carta  yí  

termino de la relaci n laboral es de data 8/03/2019, por lo cual resultaó  

completamente  extempor nea  esta  decisi n  del  trabajador,  ya  que  paraá ó  

sancionar al empleador por autodespido es necesario que el incumplimiento 

cometido sea intolerable para el trabajador de tal forma que se trastoque o 

desnaturalice la relaci n laboral y que la decisi n de poner t rmino a laó ó é  

relaci n laboral sea inmediata en el tiempo que ocurre el incumplimiento, taló  

y como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de nuestros tribuales. 

Esto,  no  ocurre  en  este  caso,  ya  que  trascurrieron  16  meses  desde  el 

accidente al t rmino de la relaci n laboral,  en que se mantuvo sta siné ó é  

acusar ning n tipo de inconvenientes. Entonces, en virtud de lo se alado,ú ñ  

siendo la carta extempor nea y desconoci ndose en si cual o cuales son lasá é  

normas incumplidas por el empleador para sancionar con autodespido, esta 

petici n ser  rechazada. En todo caso, igualmente se hace presente que aludiró á  

al art culo 184 del C digo del Trabajo de manera gen rica tampoco satisfaceí ó é  

el est ndar requerido en cuanto a la fundamentaci n ya que esta situaci ná ó ó  

afecta  el  derecho  a  la  defensa,  y  as  se  ha  alegado  por  la  contraria.í  

Finalmente tambi n conviene establecer que no es efectivo que al momentoé  

del accidente el trabajador se encontraba cumpliendo labores de supervisor de 
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buzo sino que estaba asistiendo trabajo de un tripulante de barcaza en la 

maniobra de maquinaria como es el winche.

D CIMOÉ :  Que seguidamente  la parte  actoral  solicita  que se declare la 

existencia de un accidente del trabajo o accidente laboral, sin embargo ello 

resulta absolutamente innecesario por cuanto de los documentos acompa adosñ  

a juicio por la parte consta la copia de la resoluci n de calificaci n deló ó  

origen de los accidentes y enfermedades de la ley 16.744, en la cual se 

establece por el correspondiente organismo asegurador que el accidente de 

fecha 19/11/2017 sufrido por don Erwin Ruiz Hern ndez, es un accidenteá  

ocurrido a causa o con ocasi n del trabajo.ó

UND CIMOÉ : Que,  a  continuaci n  de  demandante  solicita  el  pago  deó  

indemnizaciones  de  da o  moral  y  lucro  cesante  en  virtud  de  lañ  

responsabilidad e incumplimiento contractual de la demandada Diver Chile 

S.A., se alando en el ac pite V de su demanda que la empresa cometi  unañ á ó  

infracci n al DS 594 de 1999, transcribiendo el art culo 3, art culo 37 incisoó í í  

1, articulo 53, sin desarrollar la forma de incumplimiento o inobservancia a 

esos  art culos  en  los  hechos  concretos,  no  bastando  para  establecerí  

responsabilidades que solo se haga una transcripci n de la normativa. Loó  

mismo  ocurre  con  la  acusaci n  de  incumplimiento  del  art culo  67  deló í  

reglamento interno de orden y seguridad de la empresa, donde igualmente se 

transcribe la norma sin hacer la relaci n circunstanciada de hechos; y con eló  

derecho a saber del DS 40, en que se transcribe el art culo 21. De estaí  

manera es imposible para esta sentenciadora revisar ni establecer conductas 

supuestamente incumplidas por la empresa, ya que no se han especificado, no 

se ha relatado curcunstanciadamente, no se ha plasmado a la realidad y por 

ende no se han solicitado ni puesto dentro del mbito de atribuciones de estaá  

jueza. Establecer por si determinadas conductas significar a indudablementeí  

incurrir en el vicio de ultra petita que puede anular la sentencia y por ello 

ser  rechazado. Con todo, tambi n resulta de la opini n de esta sentenciadoraá é ó  

que a trav s del principio pro operario, el juez est  facultado en el caso deé á  

que determinados hechos o circunstancias contengan paridad de prueba, se 
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interprete o se opte por la versi n m s favorable al trabajador, lo que noó á  

significa suplir trabajo procesal de la demandante ni llenar vicios procesales 

insalvables. 

DUOD CIMOÉ : Que de acuerdo a lo que se viene razonando y habi ndoseé  

omitido  por  la  actora  en  su  escrito  pretensor,  establecer  conductas  que 

constituyan incumplimiento grave de deber de protecci n y cuidado que pesaó  

sobre  el  empleador  para  as  determinar  posibles  responsabilidades  en  elí  

resarcimiento de da os, se carece del requisito m nimo para que se configureñ í  

legalmente el derecho a ser indemnizado, por lo que la demanda debe ser 

rechazada. No es posible determinar el hecho concreto de falta de protecci nó  

y cuidado.

D CIMO TERCERO:É  Que, no siendo posible establecer responsabilidad de 

la  demandada  principal,   es  improcedente  determinar  posibles 

responsabilidades de la demandada solidaria o subsidiaria por lo que esta 

parte de la demanda tambi n se rechazar .é á

D CIMO  CUARTO:É  Que no obstante el rechazo de esta demanda por 

todos los argumentos y fundamentos de forma y de fondo, y conforme al 

an lisis efectuado por esta sentenciadora en la valoraci n de todos los mediosá ó  

de prueba acompa ados a juicio,  es posible establecer igualmente que lañ  

empresa demandada no tiene ning n tipo de responsabilidad en la ocurrenciaú  

del lamentable accidente laboral del se or Erwin Ru z, del d a 19/11/2017.ñ í í  

Esto  por  cuanto  consta  en  el  proceso  que la  empresa  brind  todas  lasó  

capacitaciones necesarias para el buen desempe o de las funciones del se orñ ñ  

Erwin,  cumpli  con  el  derecho  de  informaci n,  contaba  con  unó ó  

procedimiento de trabajo seguro y adem s le fueron entregados al trabajadorá  

todos los elementos de protecci n personal, ya que se han acompa ado aó ñ  

juicio copia de los documentos que se encuentran firmados por el trabajador, 

todos datados antes del accidente, consistente en reglamento interno de orden, 

higiene y seguridad y comprobante de recepci n, procedimiento de trabajoó  

seguro,  registro  de  inducci n  y  capacitaci n  general,  derecho  a  saber,ó ó  

capacitaci n  hombre  al  agua,  capacitaci n  primeros  auxilios,  registro  deó ó  
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entrega de matriz de peligros y riesgos, registro de entrega de elementos de 

protecci n personal y registro de informaci n de riesgos  laborales espec ficosó ó í  

de supervisor de buzo, sin embargo el d a del accidente el se or Ru z, a suí ñ í  

nica voluntad, y sin mediar ning n tipo de instrucci n y orden de superiorú ú ó  

jer rquico o jefe de la barcaza, efectu  labores que no correspond an a susá ó í  

funciones  ni para el cargo que fue contratado. En efecto, el se or Erwinñ  

fue contratado como supervisor de buceo, por lo tanto el d a del accidenteí  

l deb a encontrarse en bote auxiliar en el agua cumpliendo sus labores. Ené í  

el peor de los casos podemos aceptar que tambi n pod a desarrollarlas sobreé í  

la cubierta de la barcaza, pero sus funciones eran supervisar o vigilar las 

tareas o labores que hacia el buzo que se encontraba en el agua, y de 

ninguna forma asistir  en las  maniobras  de maquinarias  y tareas  de alta 

peligrosidad como es mover bloques de cemento de 15 a 20 toneladas. En 

este sentido el actor declara expresamente en estrados que l tom  el caboé ó  

para  conectarlo  al  winche,  y  cuando  esta  sentenciadora  le  pregunta 

derechamente por qu  lo hizo, dice que no hab a nadie m s, que todos losé í á  

dem s estaban  ocupados,  as  se  trabaja.  Asimismo  en  la  declaraci n  delá í ó  

patr n de barco no existe  ning n elemento que acredite  que ste comoó ú é  

representante del  empleador le dio instrucciones  de operar el  winche,  ni 

tampoco  se  deduce  o  se  infiere  de  las  investigaci n  de  accidente  deló  

Prevencionista de Riegos de la empresa ni de la investigaci n de la Armadaó  

de Chile y la copia de la declaraci n de todos los involucrados. ó

D CIMO QUINTO:É  Que todos los medios probatorios han sido extractados 

en el presente fallo y aun cuando no han sido especialmente mencionados 

fueron considerados y ponderados en su totalidad conforme a las reglas de la 

sana cr tica.í

Y TENIENDO PRESENTE, adem s lo dispuesto en los art culos 1, 10,á í  

184, 432, 425 y siguientes, 453, 485 y siguientes del C digo del Trabajo enó  

relaci n a los art culos 446 y siguientes del mismo texto legal, 10 del C digoó í ó  

Org nico de Tribunales, 1546, 1698 del C digo Civil, 160, 170 del C digoá ó ó  

de Procedimiento Civil, Ley 16.744 de Accidente del Trabajo, Reglamento de 
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Buceo  para  Buzos  Profesionales  de  la  Direcci n  General  del  Territorioó  

Mar timo y de Marina  Mercante  de la  Armada  de Chile,í  principio  pro 

operario, buena fe y dem s disposiciones legales citadas, á SE RESUELVE:

I.-  Que SE RECHAZA, en todas sus partes, la demanda de auto despido 

o  despido  indirecto,  pago  de  indemnizaciones,  cobro  de  prestaciones  y 

accidente  del  trabajo   deducido  por  don  ERWIN  MAURICIO  RUIZ 

HERNANDEZ,  en contra de su ex empleador  SOCIEDAD NAVIERA 

DIVER  CHILE  LTDA.,  y  la  demandada  solidaria o  subsidiaria 

AQUACHILE S.A,  ambas debidamente representadas y todos previamente 

individualizados.

II .- Que no  se  condena  en  costas  a  la  parte  vencida  por  expresa 

consideraci n a su estado de salud.ó

III.- Que  todos los documentos aportados por las partes durante el juicio, 

deber n ser retirados dentro de tercero d a de dictada esta sentencia bajoá í  

apercibimiento de que si as  no lo hicieren se proceder  a su destrucci n siní á ó  

previa notificaci n.ó

IV.-  Que  los  documentos  que  se  encuentran  en  custodia  del  tribunal 

N°630-2019, se regir n por reglas administrativas para su retiro, devoluci ná ó  

o lo que fuera solicitado.

Reg ístrese.

RIT O-76-2019

RUC 19-4-0174849-3

Pronunciada  por  do a  ñ CAROLINA  EMILIA  PARDO  LOBOS,  Jueza 

Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Castro.
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