
Santiago, dieciocho de enero de dos mil veintiuno. 

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del art culoí  

786 del C digo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguienteó  

sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se  reproduce  la  sentencia  en  alzada  con  excepci n  de  susó  

fundamentos octavo a d cimo segundo (duotercero), que se eliminan. é

Y SE TIENE EN SU LUGAR YADEM S PRESENTE:Á

PRIMERO:  Que el art culo 41 de la Ley de Renta Municipalesí  

se ala  distintos  ñ servicios,  concesiones  o  permisos  por  los  cuales  est ná  

facultadas las municipalidades para cobrar derechos. En su numeral 5  se°  

contemplan los permisos que se otorgan para la instalaci n de publicidadó  

en la v a p blica, o que sea vista u o da desde la misma, en conformidadí ú í  

a la Ordenanza Local de Propaganda y Publicidad. Pues bien, establecida 

as  la regla general el mismo n mero consagra una regla de excepci n, ení ú ó  

los siguientes t rminos: é “En todo caso, los municipios no podr n cobrará  

por tales permisos, cuando se trate de publicidad que s lo d  a conocer eló é  

giro de un establecimiento y se encuentre adosada a la o las edificaciones  

donde se realiza la actividad propia del giro .”

SEGUNDO:  Que,  tal  como  se  desprende  de  la  norma  antes 

citada,  para  que  pueda  configurarse  la  excepci n  a  la  que  alude  eló  

apelante, es preciso que concurran dos requisitos copulativos: a) que s loó  

se d  a conocer el  giro de un establecimiento,  y b)  que se encuentreé  

adosada a la o las edificaciones donde se realiza la actividad propia del 

giro.

Al  efecto,  de  la  instrumental  rendida  por  la  demandante, 

consistente en tres informes de inspecci n en terreno y denuncia constaó  

que, al menos en el mes de junio del 2017, Andacor S.A. manten a en elí  

camino  p blico  a  Valle  Nevado  cuatro  carteles,  los  que  no  seú  

encontraban adosados a las edificaciones donde realiza su giro, esto es, la 

explotaci n del Centro de Esqu  El Colorado, raz n por la que no seó í ó  

encuentra exento del pago del tributo en cuesti n. ó

Por estas consideraciones y lo dispuesto adem s por los art culosá í  

186 y siguientes  del  C digo de Procedimiento Civil,  seó  confirma  la 

sentencia apelada de veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho.
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Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del Ministro (S) Sr. ó Juan Pedro Shertzer D.

Rol N  27.641-2019.-º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr. Arturo Prado P., Sr. Rodrigo Biel M. (s), Sr. Juan Manuel Mu oz P.ñ  

(s), Sr. Juan Shertzer D. (s) y Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad 

D. 
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En Santiago, a dieciocho de enero de dos mil veintiuno, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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