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Santiago, uno de febrero de dos mil veintiuno.

Visto:

Ante  el  Primer  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  se 

substanciaron  estos  autos  RIT  O-192-2020  caratulados  Carrillo  con“  

Grafhika Copy Center Limitada , sobre fecha de inicio de relaci n laboral,” ó  

despido injustificado, nulidad del despido y prestaciones laborales.

Por sentencia de diecisiete de febrero de dos mil veinte, se resolvi :ó

I.-  Que SE ACOGE la demanda interpuesta por JOS  MIGUELÉ  

CARRILLO ARAVENA,  en  contra  de  GRAFHIKA  COPY CENTER 

LTDA,  ambos  ya  individualizados  y,  en  consecuencia,  se  declara  

injustificado el despido del que fue objeto el 21 de noviembre del a o 2019,ñ  

que su relaci n tuvo lugar entre el 1 de septiembre de a o 2012 hasta el 22ó ñ  

noviembre de a o 2019, en funciones de operario de terminaci n, fecha enñ ó  

que concluyeron los servicios siendo injustificada la aplicaci n de la causaló  

de necesidades de la empresa.

En  consecuencia  con  ello,  se  declaran  que  tendr n  lugar  lasá  

diferencias  ordenadas,  atendido  que  la  ltima  remuneraci n  del  actorú ó  

ascendi  a $615.536.- y en consecuencia se condena a la demandada aló  

pago las siguientes indemnizaciones y prestaciones:

1-  Diferencia  por  concepto  de  indemnizaci n  sustitutiva  de  avisoó  

previo $190.107.-

2- Diferencia de a os de servicio por la suma de $1.330.749.-ñ

3- El 30% de recargo de los a os de servicio conforme a lo dispuestoñ  

en el art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo, lo que suma un total deí ó  

$1.292.625.

4- Devoluci n de la suma descontada por concepto de AFC por laó  

suma de $765.421.-

5- El pago ntegro de las cotizaciones previsionales hasta el ltimo d aí ú í  

del mes anterior a la desvinculaci n, esto es, hasta octubre del a o 2019.ó ñ

6- Que se declara la nulidad del despido y en consecuencia, se ordena 

el pago de las remuneraciones desde el 22 de noviembre del a o 2019, enñ  

base una remuneraci n de $615.536.- desde el 22 de noviembre de 2019ó  

hasta que se produzca la convalidaci n mediante el pago efectivo de lasó  
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cotizaciones adeudadas.

II.- Todas las sumas anteriores deber n pagarse con los intereses yá  

reajustes establecidos en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajoí ó

III.- Se condena en costas a la demandada la que se fijan en la suma  

de $400.000.-

En  su  contra,  la  parte  demandada  interpuso  recurso  de  nulidad, 

fundado en el art culo 477 del C digo del Trabajo, en tres formulacionesí ó  

subsidiarias,  la  primera  por  infracci n  de  derechos  o  garant asó í  

constitucionales y las dos restantes, por infracci n de ley.ó

Solicita por cada causal, se anule el procedimiento y la sentencia y se 

ordene la realizaci n de una nueva audiencia preparatoria.ó

Declarado  admisible  el  recurso,  se  procedi  a  su  vista  a  la  queó  

compareci  nicamente la abogada recurrente mediante videoconferencia.ó ú

Considerando:

I.-  En  cuanto  a  la  causal  de  infracci n  de  derechos  oó  

garant as .í

Primero:  Que la primera causal que se invoca es la que establece el 

art culo 477 del C digo del Trabajo, esto es, cuando en la tramitaci n delí ó ó  

procedimiento  o  en  la  dictaci n  de  la  sentencia  definitiva  se  hubierenó  

infringido sustancialmente derechos o garant as constitucionales en relaci ní ó  

al art culo 19 N  3 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica por el debidoí ° ó í ú  

proceso, espec ficamente en las dimensiones del derecho a defensa y a serí  

o do, de forma subsidiaria.í

La funda en que se hizo uso de la facultad del art culo 453 N  1í °  

inciso 7  del C digo del Trabajo, omitiendo la fijaci n de hechos a probar y° ó ó  

se dict  sentencia sin m s tr mite, en circunstancias que solo puede ejercerseó á á  

la facultad ante dicha en la sentencia y no permite omitir el tr mite de laá  

recepci n  de  la  prueba  ni  tampoco  la  posibilidad  de  rendirla  a  laó  

demandada, m xime si en la especie s  fue contestada la demanda, negandoá í  

expresamente hechos que detalla.

Luego de reiterar los mismos argumentos, expone que la demandante 

no solicit  la admisi n t cita de los hechos, sino que el tribunal lo hizo deó ó á  

oficio y, adem s,  la sentenciadora pidi  la incorporaci n del finiquito deá ó ó  
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forma irregular  para salvar las  dificultades  sobre el  inicio de la  relaci nó  

laboral.

El vicio, a su juicio, influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo 

pues sin ste se habr a recibido la causa a prueba.é í

Segundo:  Que, primeramente conviene  expresar, en t rminos muyé  

generales, que  la Constituci n Pol tica de la Rep blica, en su art culo 19ó í ú í  

numeral  3 ,  otorga a todas las  personas la  garant a del  debido proceso.° í  

Corresponde a un derecho fundamental, que las decisiones de los rganosó  

que ejerzan jurisdicci n deban fundarse en un proceso previo y legalmenteó  

tramitado,  que  cumpla  ciertos  est ndares  m nimos  que  aseguren  que  laá í  

discusi n y que la definici n de los derechos involucrados se lleve a caboó ó  

conforme a lineamientos de razonabilidad y justicia. As , la legitimidad de laí  

decisi n jurisdiccional est  supeditada a la existencia de un rgano dotadoó á ó  

por la  ley  de la  prerrogativa de conocer  y juzgar  de una causa y a la 

circunstancia de que tal decisi n sea el resultado de un proceso previo queó  

est  revestido de reglas formales constitutivas de un procedimiento racionalé  

y justo. Existe consenso en que, cuando menos, las notificaciones que se 

deben llevarse a efecto en un proceso legalmente tramitado, para permitir a 

las partes su adecuada defensa, conforman garant as elementales para uní  

debido proceso;

Tercero:  Que, sin perjuicio de lo dicho,  el control que cabe realizar 

a esta Corte, a prop sito de un recurso de nulidad, ha sido acotado por eló  

legislador. De acuerdo con la formulaci n legal respectiva, se autoriza laó  

correspondiente  anulaci n  s lo  cuando  se  est  en  presencia  de  unaó ó é  

vulneraci nó  sustancial“ ” de los derechos o garant as fundamentales, lo cualí  

responde  a  la  idea  de  inexistencia  de  procesos  perfectos,  sino  por  el 

contrario,  el  legislador  estima  admisibles  ciertos  errores  procedimentales, 

pero  por  lo  que  debe  velarse,  es  que  ello  no  importe  una  afectaci nó  

relevante del derecho, es decir, que no se traduzca en un impedimento para 

su ejercicio o en una limitaci n esencial que lo torne ineficaz y, en cualquieró  

caso, que de ello no derive alg n tipo de perjuicio para quien reclama. ú

Cuarto:  Que la demandada entiende afectado su derecho a defensa, 

pues reclama que se omiti  la fijaci n de hechos a probaró ó . Sin embargo, de 
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los antecedentes tenidos a la vista y extra dos del sistema computacionalí  

resulta  que  no se  advierte  vulneraci n  de  la  garant as  que  denuncia  eló í  

recurrente, toda vez que se han cumplido todos los tr mites establecidos porá  

la ley para la sustanciaci n del proceso, y la decisi n del tribunal ha sidoó ó  

adoptada  en  uno  legalmente  tramitado,  resolviendo  de  acuerdo  a  la 

normativa legal aplicable, por lo que no cabe sino concluir que el recurso 

de nulidad, no puede prosperar por esta causal;

II. -  En cuanto a la causal  de infracci n de ley.ó

Quinto:  Que,  en  subsidio,  se  interpone  la  causal  prevista  en  el 

art culo  477  C digo  del  Trabajo,  por  dictaci n  de  la  sentencia  coní ó ó  

infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo deló  

fallo en relaci n al art culo 453 N  2 del mismo C digo.ó í ° ó

Argumenta que no se llam  a las partes a conciliaci n, cuya omisi nó ó ó  

produce la nulidad, relacion ndolo, en virtud del art culo 432 del C digoá í ó  

del  Ramo,  con  las  normas  propias  de  la  Casaci n  en  el  C digo  deó ó  

Procedimiento Civil y precisando que no distingue el legislador si las partes 

est n o no presentes.á

Sexto:  Que, en relaci n a la causal subsidiaria invocada que haceó  

procedente el recurso cuando, entre otros motivos, la sentencia se hubiere 

dictado con infracci n de ley, debe entenderse que existe infracci n de ley,ó ó  

no s lo cuando el sentenciador ha contravenido formalmente el tenor de laó  

norma,  fallando en  oposici n  al  texto expreso,  sino  tambi n  cuando haó é  

hecho una falsa aplicaci n de su contenido, cuando la ha empleado a unó  

caso no regulado por la norma, cuando ha prescindido de la aplicaci n deó  

la ley para los casos en que ella se ha dictado y, finalmente, cuando ha 

hecho una err nea  interpretaci n  de ella,  d ndole  un alcance  diverso aó ó á  

aqu l que debi  concederle de haber mediado una ajustada aplicaci n deé ó ó  

los art culos 19 a 24 del C digo Civil.í ó

Por  otra  parte,  que  dicha  infracci n  de  ley  haya  influidoó  

sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo  recurrido  implica  que  su 

correcci n debe importar forzosamente la modificaci n total o parcial de suó ó  

parte  resolutiva  y,  habr  tal  influencia,  cuando  la  infracci n  de  ley  haá ó  

determinado precisamente el sentido de la sentencia. 
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S ptimoé : Que, de igual forma, el motivo de invalidaci n en estudioó  

tiene como elemento determinante la aceptaci n de los hechos establecidosó  

por  la  juez  del  grado;  en  consecuencia,  de  mantenerse  los  hechos,  la 

aplicaci n de las normas consagradas en el art culoó í 453 N  2 del C digo del° ó  

Trabajo, resulta  correcta  a juicio  de estos  sentenciadores,  por  lo  que la 

pretensi n esperada por el recurrente no ser  o da, desde que al no verseó á í  

afectada la calificaci n jur dica pretendida, resulta imposible la aplicaci n deó í ó  

las normas aludidas por el recurrente en su libelo. 

En  consecuencia,  cuando  el  recurso  -como  ocurre  en  la  especie-, 

desarrolla la infracci n de ley a partir de hechos que no se tuvieron poró  

acreditados en la sentencia o en torno a hechos distintos de aquellos que se 

han dado por establecidos en el mismo fallo, o considerando hechos que no 

forman  parte  de  los  fijados  en  la  resoluci n  impugnada,  debe  seró  

necesariamente desestimado, resultando del todo innecesario continuar con 

el an lisis del mismo; á

Octavo:  Que,  de  acuerdo  a  este  razonamiento,  para  que  tenga 

cabida  el  supuesto  cuestionamiento  del  recurrente,  consistente  en  una 

infracci n de ley, es imprescindible que aquello se trate de un hecho fijadoó  

en la sentencia, y s lo a partir de dicho supuesto puede iniciarse un debateó  

sobre el eventual quebrantamiento normativo, cuesti n que en la especie noó  

ocurri , raz n por la cual, se rechazar  el recurso de nulidad por esta causaló ó á  

interpuesta en forma subsidiaria;

III . -  En cuanto a la causal  de infracc i n de ley.ó

Noveno:  Que,  igualmente  en  subsidio,  se  formula  una  nueva 

infracci n de ley en relaci n al art culo 453 N  1 del referido C digo.ó ó í ° ó

Insiste, en similitud a la primera causal esgrimida, que se aplic  laó  

norma infringida  a  un caso  que no corresponde,  pues  s  se  contest  laí ó  

demanda y no se solicit  la admisi n t cita por la demandante.ó ó á

D cimo:  é Que la causal intentada, supone la revisi n del juzgamientoó  

jur dico, esto es, el juicio de derecho contenido en la sentencia, tarea queí  

implica un examen de lo resuelto en la sentencia con la ley que regula el 

caso  y  la  referida  causal  opera  sobre  diversas  conjeturas,  a  saber:  a) 

Contravenci n  formal  del  texto  de  la  ley,  lo  que  acontece  cuando  seó  

C
X

W
X

X
K

V
X

M
Z



-6-

produce una manifiesta transgresi n de la norma, lo que supone su falta deó  

acatamiento; b) Falta de aplicaci n, lo que sucede cuando el juzgador dejaó  

de  aplicar  una ley  no obstante  que  es  llamada  a  resolver  el  asunto;  c) 

Aplicaci n indebida, se verifica cuando la ley es aplicada a un caso para eló  

que no ha sido prevista y, d) Interpretaci n y aplicaci n err nea, que puedeó ó ó  

acontecer cuando se sit a a la ley en un sentido o significado distinto delú  

que corresponde, es decir, no se la entiende; o bien cuando le es atribuido 

un alcance o finalidad diferente del que se busca a trav s de ella;é

Und cimoé :  Que,  debe  tenerse  en  especial  consideraci n  que  eló  

recurso de nulidad laboral se caracteriza por ser un medio de impugnaci nó  

de derecho estricto, lo que significa que bajo pretexto alguno esta Corte 

act a como un Tribunal de Alzada o Tribunal de Apelaci n, sino que debeú ó  

limitarse en su actuar a verificar la existencia de las hip tesis de nulidadó  

invocadas  por  el  impugnante  y,  s lo  en  la  medida  que  las  mismas  seó  

configuren, se podr  anular la sentencia y dictarse el fallo de reemplazo;á

Duod cimoé : Que, el recurso intentado por la recurrente no cumple 

con la exigencia del art culo 477 del C digo del Trabajo, por cuanto paraí ó  

ello se requiere que se fundamente de manera precisa y clara la forma en 

que  la  ley  se  infringi  y  de  qu  manera  esa  infracci n  influyó é ó ó 

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida, no bastando en 

concepto de esta Corte el  mero hecho de mencionarse la causal  que se 

invoca y con se alar las normas supuestamente vulneradas, como ocurre elñ  

caso de autos.

Por  lo  anterior,  no  concurriendo  en  la  especie  las  hip tesis  deó  

invalidaci n  alegadas  en  el  recurso  de  nulidad  y  que  consistenó  

medularmente en la falta de aplicaci n e interpretaci n err nea de la ley, enó ó ó  

cuanto se sustenta en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo,í ó  

dicho arbitrio no est  en condiciones de ser acogido por no divisarse de quá é 

manera se habr a producido la vulneraci n del art culo 453 N 1 del C digoí ó í ° ó  

del Trabajo.  

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en el art culoá í  

482 del C digo del Trabajo,  ó se  rechaza el recurso de nulidad deducido 

por la parte  demandada en contra de la sentencia de diecisiete de febrero 

C
X

W
X

X
K

V
X

M
Z



-7-

de dos mil veinte, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de 

Santiago.

Redacci n  del  Ministro  Sr.  Alejandro  Madrid  Crohar ,  quien  noó é  

firma por estar con licencia m dica.é

Reg strese y comun quese.í í

Rol N 729-2020.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Suplentes Rafael Andrade D.,

Soledad Orellana P. Santiago, uno de febrero de dos mil veintiuno.

En Santiago, a uno de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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