C.A. de Temuco
Temuco, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Don Juan Pablo Arriagada Aljaro, Abogado, en representacion
del demandado SCOTIABANK CHILE S.A., dedujo recurso de
nulidad en contra de la sentencia de 1 de octubre de 2020, dictada por
el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, en los autos RIT O-185-
2020; RUC 20- 4-0251867-8, por las causales de los articulos 478 letra
e), 478 letra c) y 478 letra b), las que interpone una en subsidio de la
otras.

CON LO RELAGIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la primera causal esgrimida por el recurrente,
esto es, la del articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, la interpone
por cuanto estima que la sentencia se dictd con infracciéon a lo
establecido en el numeral cuarto del articulo 459 del Codigo del
Trabajo, por cuanto se estima que la resolucién recurrida es
formalmente defectuosa por falta de logicidad en sus argumentos.

Estima que, en lo que respecta al caso de autos en particular la
sentencia no goza de logicidad, por cuanto existen motivaciones facticas
contradictorias entre si que, al estar referidas a un mismo hecho
(incumplimiento de obligaciones) y al contraponerse, se eliminan
reciprocamente. En particular, esima que se infringen dos principios
de la logica, los de identidad y no contradiccidn.

SEGUNDO: Sostiene que la sentencia infringe el principio de
identidad, conforme al cual una cosa sélo puede y debe ser igual a si
misma, lo que significa que, si se atribuye a un elemento un contenido
determinado, debe mantenerse en todo el curso racional. Es errado
sostener, de forma inicial, en el considerando octavo, que se demostro
que de parte de la demandante existio una conducta agresiva ejercida
en forma repetida en contra de los denunciantes y otros trabajadores lo
que generg una alectacion en el estado de gnimo de los denunciantes

sino que un mal clima laboral en general, para luego sostener en el
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considerando noveno que “..lo cierto es que ningzn antecedente
médico, diagnostico o tratamiento permite constatar que producto del
trato recibido por parte de la actora, haya sido consecuencia de alguna
dolencia ffsica s/quica en ellos ...” o que “estamos frente a una
trabajadora con casi cuatro azios de desempesio laboral, ejerciendo
cargo de jefatura, sin que durante su trayectoria en la empresa haya
sido objeto de amonestacion ni reproche anterior por alguna conducta
similar a la que se le imputa o cualquier otra”.

Precisa que, como se sefiala y tal cual se acreditd en el proceso,
existid un incumplimiento grave de parte de la demandante, lo cual no
tan solo se acreditd con la prueba documental y testimonial
incorporada por esta parte, sino por la propia conviccién de la
sentenciadora quien llega a la conclusién de que existieron conductas
agresivas y repetidas por la demandante en contra de los denunciantes
y de otros trabajadores, generando aflicciones de salud y un mal clima
laboral. En la especie, la sentencia adolece de una fundamentacién
defectuosa, que se da cuando no hay una logica en la motivacion
factica y que atenta contra las reglas del discurrir correcto.

Solicita verificar si la sentencia goza de logicidad, que es el
examen acerca de definir si el razonamiento contenido en la sentencia
es formalmente correcto o no, en términos de dar una fundamentacion
coherente y dotada de la necesaria consistencia.

Alega que, en la especie, el fallo de marras, no cumple con los
estandares de logicidad, toda vez que la multiplicidad y concordancia
de los medios de prueba aportados al proceso necesariamente llevan a
la  conclusion que, el incumplimiento de obligaciones de la
demandante, si era de caricter grave y no correspondia escudarse en
requisitos adicionales tales como no haber acreditado el diagnostico de
las personas afectadas por el acoso laboral o la conducta previa de la
acosadora para decretar que el incumplimiento no tenja la entidad de

ser grave o que correspondia aplicar una sanci6on menor.
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Estima que, el anglisis logico que debid seguir la sentenciadora
era que, habiéndose establecido que sobre la demandante pesaba la
obligacion de ser respetuosa y de no ejecutar conductas atentatorias
contra un ambiente laboral digno y de mutuo respeto entre los
trabajadores y que, dicho incumplimiento, por si solo, tiene el caracter
de grave, no correspondia atender otros factores, tales como tener que
acreditar el diagnogstico de salud mental o fisico de los denunciantes y
testigos o la conducta desplegada con anterioridad, para llegar a dicha
conclusion. La forma en que se configura esta vulneracion, dice
relacidon con que, con que las motivaciones facticas que tiene la
sentenciadora respecto del caso en cuestidn, no se sostienen durante el
curso racional del mismo, ya que primero acredita las conductas
constitutivas de acoso laboral, pero posteriormente toma en cuenta
requisitos adicionales a los previstos por el legislador.

TERCERO: Sostiene que la sentencia también infringe el
principio de no contradiccion.

Para el recurrente, este principio o subprincipio implica que dos
juicios contrapuestos o contradictorios se neutralizan o destruyen entre
si. Dos juicios contradictorios no pueden ser simultaneamente validos y
que, por lo tanto, basta con reconocer la validez de uno de ellos para
poder negar formalmente la validez del otro. Entonces, habiéndose
acreditado que las conclusiones de la investigacion formal realizada por
su representada para inquirir sobre la denuncia por acoso laboral en
contra de la demandante eran correctas y pertinentes, que ellas se
reflejaban en una afectacién en la salud mental de los denunciantes y
en un mal clima laboral en general con los restantes trabajadores, no se
puede sostener posteriormente que, atendido al hecho que no se
acredito el diagnostico de salud especifico de cada uno de los
denunciantes o que por el hecho de no haber tenido conductas
similares en el pasado, establecer que el incumplimiento de la
demandante no reviste de la gravedad para ponerle término a la

relacidn laboral.
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Concluye que la sentencia recurrida presenta graves defectos
formales, por cuanto contiene motivaciones contradictorias entre si ya
que, por un lado tiene por acreditado el incumplimiento que se le
imputa a la demandante en cuanto ser causante de conductas agresivas
y repetidas en contra de sus subordinados, generando aflicciones de
salud en ellas y un mal clima laboral en general, para luego sostener
que el incumplimiento no tiene los componentes para ser considerado
grave por el hecho de la conducta anterior o que no se acredito las
patologias de salud en especific6 que habria generado su actuar en los
denunciantes.

CUARTO: Que, contrariamente a lo planteado por el
recurrente, no se observan en la sentencia recurrida los defectos que
alega. En efecto, aun cuando en el considerando octavo la
sentenciadora tuvo por establecida como ciertas las conductas que el
empleador le reprocha a la actora, en el considerando noveno, en el
ejercicio de la facultad jurisdiccional, el tribunal estimé que respecto de
tales conductas no concurria el requisito de gravedad, toda vez que,
para que revistan tal entidad, deben ser tan importantes que hagan
insostenible la mantencion del vinculo laboral. De esta manera, agrega
la sentenciadora que esta ultima circunstancia no se acredité dado que,
de las declaraciones de dofia Carolina Escobar, Subgerente Zona Sur,
se desprende que, al tomar conocimiento de la problematica al interior
de la sucursal, ella sugirio se hiciera una reunién entre las partes
afectadas con la demandante, pero que no hubo intervenciéon ni
mediacién por parte de la empresa a fin de acercar las posiciones.
Estima la sentenciadora que existian otras sanciones de menor entidad
que no fueron aplicadas, pudiendo hacerlo, antes de aplicar la mas
gravosa.

Por lo anterior, estima esta Corte que la sentenciadora no
incurre en las infracciones denunciadas al concluir que, si bien se
acredité incumplimiento de obligaciones por parte de la actora, éste no

reviste la suficiente gravedad que exige el articulo 160 no 7 del Codigo

dddXUXXLAT

|| Rigdkall



del Trabajo, motivos por los cuales esta causal de nulidad sera
desestimada.

QUINTO: En subsidio deduce la causal del articulo 478 letra c)
del Codigo del Trabajo, esto es, cuando sea necesaria la modificacion
de la calificacién juridica de los hechos sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal.

Estima que el razonamiento de la sentenciadora es erroneo al
hacer una calificacién equivocada de los hechos no obstante tener por
acreditados que a.- De parte de la demandante existio una conducta
agresiva ejercida en forma repetida en contra de los denunciantes y
otros trabajadores. b.- Que generd una afectacién en el estado de
animo de los denunciantes. c.- Que su conducta también provocd un
mal clima laboral en general. Esto, por cuanto luego, en el
considerando noveno sostiene que el incumplimiento no es grave ya
que ningun antecedente médico, diagnostico o tratamiento permite
constatar que producto del trato recibido por parte de la actora los
denunciantes hayan sufrido alguna dolencia fisica siquica o que su
desempefio laboral no haya sido objeto de amonestacién ni reproche
anterior por alguna conducta similar.

El recurrente sostiene que la correcta calificacion juridica de los
hechos de la causa para determinar la gravedad del incumplimiento
imputado a la demandante Pino se encuentra en las propias decisiones
que establece la sentenciadora en la resolucién que recurre, porque
resulta ser evidente que si se establece por un lado que la actora
incurrid en conductas agresivas y reiteradas y que ello genera malestar
psiquico de los denunciados y un mal clima laboral y por otro lado las
obligaciones a las cuales se encontraba sujeta, la conclusién logica de
ambas premisas era que el incumplimiento si tenia la gravedad
requerida.

Por todo lo anterior estima que la demandante desarrollg
conductas que tienen el caracter de acoso laboral por lo que la

sentencia, al no realizar esa correcta calificacion juridica, ha infringido
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el articulo 160 N°7 del Codigo del Trabajo por interpretacion vy
aplicacion errénea de la misma al entender, a su juicio
equivocadamente, que para configurar la gravedad necesaria, no es
necesaria atender al desempefio exhibido con anterioridad ni acreditar
la entidad y naturaleza especifica del dafio mental sufrido por los
denunciantes.

SEXTO: Que estos sentenciadores estiman que. al no haberse
acreditado la magnitud o gravedad de las afectaciones psicoldgicas de
los trabajadores afectados, ni las condiciones del mal clima laboral ni
tampoco st se evalio la posibilidad de corregir las conductas
denunciadas y la reparacion de las consecuencias de las mismas, no
obstante haber sido sugerido, da cuenta que la sentenciadora no
incurrid en la infraccion denunciada.

A lo anterior se debe agregar que esta Corte, atendida la
naturaleza de derecho estricto del recurso de nulidad y el principio de
inmediacion que sustenta el nuevo procedimiento laboral, no puede
entrar a revisar la ponderacion de la prueba, de modo que, no
habiéndose demostrado la infraccién denunciada como se dijo en los
considerandos anteriores, el recurso no puede prosperar, pues a la
Corte le esta vedada una revision del fallo en los términos de un
recurso de apelacion. Por lo expuesto, esta segunda causal alegada
tampoco podra ser acogida.

SEPTIMO: Que, como tercera causal de nulidad, subsidiaria de
las anteriores, invoca la contemplada en el articulo 478 letra b) del
Cédigo del Trabajo, esto es, porque el fallo habria vulnerado las reglas
de la logica y de las maximas de la experiencia. Respecto de la
primera, se denuncia infraccidén evidente que resulta del fallo, como lo
es el principio de la “razon suficiente”.

Sefiala que, no existiria contravencion a la tasacion de la prueba
conforme a la sana critica si la sentenciadora hubiera consignado,
satisfactoriamente, las razones que la condujeron a fallar en la forma

que lo ha hecho, de un modo légico y coincidente con la experiencia.
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Como sefialaba el profesor Sr. Salas Vivaldi, S.S. puede asignarle el
valor probatorio que considere adecuado a las pruebas allegadas al
proceso, pero es menester que se apoye en los hechos que estima
acreditados por medio de los mecanismos legales, los que se
consignaran en la respectiva sentencia.

Agrega que, como ya lo ha sefnalado, la 1égica pretende distinguir
entre los razonamientos correctos, de aquellos que no lo son, en cuyas
proposiciones debe existir una vinculacién racional, a las que se le
denomina implicacién, equivalencia, consistencia e independencia y
que, la logica formal origina las leyes de la identidad, de la no
contradiccion, de tercero excluido y de la razdn suficiente.

Expone que, en lo que respecta al caso de autos en particular, la
norma del articulo 456 del Codigo del Trabajo autoriza al sentenciador
para apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de lo cual, como se ha venido diciendo, ello no lo libera de la
sujecion debida a las normas reguladoras de ésta, con las cuales es
forzoso cumplir, pues ordena al sentenciador expresar las razones
juridicas, simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia en
cuya virtud se le asigne valor a una prueba o se le desestime. Alega que
la sentencia infringe el principio de la razon suficiente, conforme al
cual cualquier afirmacién que efectué la sentenciadora en su decision
final, debe estar suficiente acreditada en autos y respaldada en los
medios probatorios incorporados por las partes.

En este orden de ideas, sostiene que es totalmente errado
sostener que “..no se acreditg ningun antecedente médico, diagnostico
o tratamiento permite constatar que producto del trato recibido por
parte de la actora, haya sido consecuencia de alguna dolencia fjsica
sfquica en ellos ... ", cuando la multiplicidad, concordancia y conexion
de las pruebas incorporadas al proceso necesariamente respaldaban la
conclusion previa, en cuanto que eran efectivos los hechos que se le
imputaban a la Sr. Pino en la carta de despido y que efectivamente

habia incurrido en conductas agresivas y reiteradas en el tiempo en
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contra de sus subordinados generando no tan solo un mal clima laboral
sino que aflicciones de salud en ellos.

Precisa que, a todas luces, se vislumbra que la sentenciadora
infringe abiertamente el principio de la razon suficiente por cuanto la
fundamentacion que entrega para sostener que el incumplimiento no es
grave es total y absolutamente incorrecta y no se condice con la
multiplicidad y concordancia de los medios de prueba incorporados al
proceso y con las mismas convicciones que establecio en los
considerandos octavo y noveno.

Concluye que por eso la tesis que propone la juez es errdnea y
carente de fundamento logico, vulnerando asi el principio de la razén
suficiente.

OCTAVO: Que, a través de esta causal, el recurrente insiste en
solicitar al tribunal Ad Quem, lo que le esta vedado, esto es, valorar la
prueba producida en juicio, facultad privativa del sentenciador de base.

Por otra parte, preciso es sefialar que quien debe acreditar no
solo la existencia de los hechos fundantes del despido sin también la
gravedad que los mismos revisten, es el empleador, de manera que
habiendo sido valorador por el a quo la prueba que para tales efectos
presento en el respectivo juicio, no puede solicitar a esta Corte que
valore nuevamente la prueba rendida, consideraciones por las cuales
esta causal sera también desestimada.

Por estos fundamentos y, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 474, 477, 478, 479, 480, 481 y 482, todos del Codigo del
Trabajo, SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por don
abogado don Juan Pablo Arriagada Aljaro, en representacion del
demandado SCOTIABANK CHILE S.A., en contra de la sentencia de
1 de octubre de 2020, dictada en estos antecedentes y, se declara que
en consecuencia no es nula.

Registrese, notifiquese, insértese en la carpeta virtual vy

devuélvase.

[ el



Redactada por el Abogado Integrante Sr. Roberto Fuentes
Fernandez.

Rol N° Laboral - Cobranza-313-2020.(jog)

Maria Georgina Gutierrez Aravena
MINISTRO
Fecha: 23/02/2021 13:47:50
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por la Ministra Sra. Maria
Georgina Gutiérrez Aravena. Se hace presente que el Fiscal Judicial Sr. Juan Santana Soto y el Abogado Integrante
Sr. Roberto Fuentes Fernandez, no firman, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo

respectivo, por encontrarse ausentes. Temuco, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno.

En Temuco, a veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

[ el

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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