
C.A. de Concepci nó
jvm
Concepci nó , uno de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Se substanci  esta causa RIT O-1928-2020 RUC 19-4-0232955-ó

9  del  Juzgado  del  Trabajo  de  Concepci n,  caratulada  ó “Escobar 

Anguera, Valeska con AFP Capital S.A. ,”  Rol N  475-2020 de esta°  

Corte de Apelaciones, sobre despido indebido, nulidad del despido y 

cobro de prestaciones laborales.

Por sentencia de dieciocho de noviembre de dos mil veinte, se 

acogi  la demanda presentada, solo en cuanto se declar  indebido eló ó  

despido de la demandante, condenando a la demandada al pago de 

indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, indemnizaci n por a os deó ó ñ  

servicio, con incremento 80%, y feriado legal proporcional, sin costas.

En  contra  de  esta  sentencia  recurre  de  nulidad  don  Nicol sá  

Barrios Giachino, por la demandada Administradora de Fondos de 

Pensiones Capital S.A., fundado en la causal del art culo 478 letra c),í  

del C digo del Trabajo esto es, por ser necesaria la alteraci n de laó ó  

calificaci n  jur dica  de  los  hechos,  sin  modificar  las  conclusionesó í  

f cticas  de  tribunal  inferior,  solicitando  se  invalide  la  sentenciaá  

impugnada,  y  se  dicte  la  correspondiente  sentencia  de  reemplazo, 

rechazando  la  demanda  interpuesta,  declarando  que  el  despido  fue 

justificado y procedente al haber incurrido la demandante en hechos 

que cabe calificar jur dicamente como un incumplimiento grave de lasí  

obligaciones que le impon a el contrato de trabajo, con costas.  í

Declarado  admisible  el  recurso,  se  procedi  a  su  vista,ó  

oportunidad en la que se escucharon alegatos de las partes.

CONSIDERANDO:

Primero: Que en contra de la sentencia dictada por el Juzgado 

del Trabajo de Concepci n, la demandada Administradora de Fondosó  

de  Pensiones  Capital  S.A  esgrimi  como  causal  de  nulidad  la  deló  
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art culo 478 letra c)  del C digo del Trabajo, esto es, cuando se haceí ó  

necesaria  la  alteraci n  de la  calificaci n jur dica  de  los  hechos,  sinó ó í  

modificar  las  conclusiones  f cticas  del  Tribunal  inferior,  pues  en suá  

concepto,  al  concluir  en el  considerando d cimo que se descarta laé  

autor a de la demandante de un contrato falso o que haya inducido aí  

otro  a  su  elaboraci n,  y  en  el  motivo  und cimo  que  tuvieseó é  

conocimiento  de  la  falsedad,  solo  aparenta  hacerse  cargo  de  las 

alegaciones, desde que se aleg  que la nica beneficiada de ello eraó ú  

precisamente la demandante.

A ade que en este caso la obligaci n de verificar la autenticidadñ ó  

de  los  documentos  nace  de  una  interpretaci n  de  buena  fe  de  losó  

contratos, refiriendo que el sentenciador, al estimar que la presentaci nó  

de  un  contrato  falso  respecto  de  la  operaci n  de  traspaso  de  unó  

familiar -que le permiti  obtener una remuneraci n y aspirar a otrasó ó  

mayores- son hechos que no califican como incumplimiento grave de 

las  obligaciones  que  impone  el  contrato,  incurre  en  un  error.  En 

s ntesis, La demandante present  un contrato falso, presentaci n queí ó ó  

ten a como fin el  incrementar  sus  remuneraciones  variables,  y  a loí  

menos, se abstuvo de cumplir con la obligaci n contractual de verificaró  

la autenticidad del documento.

De esta manera, estima, si se hubiera calificado los hechos de 

manera  correcta,  se  habr a  arribado  a  una  decisi n  distinta,í ó  

desechando la demanda por existir un incumplimiento  grave de las 

obligaciones que impone el contrato por parte de la demandante, error 

de calificaci n que ha influido de manera sustancial en lo dispositivoó  

del fallo.

Segundo:  Que  cabe  se alar  que,  como  reiteradamente  hañ  

sostenido esta Corte, la causal del art culo 478 letra c) del C digo delí ó  

Trabajo concierne a que la decisi n vertida en la sentencia tenga suó  

origen  en  un  proceso  l gico  en  el  conste  una  interpretaci n  yó ó  

aplicaci n, conforme a los hechos probados en juicio, de manera queó  

permita naturalmente arribar a la conclusi n jur dica propuesta. ó í
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En el contexto de este proceso, la calificaci n jur dica importaó í  

una cuesti n de derecho, desde que se refiere a la determinaci n de unó ó  

hecho  como regulado o  no  por  la  norma legal  que  eventualmente 

resuelve el asunto y, en seguida decidir lo pertinente al caso, dentro del 

se alado marco normativo.ñ

Tercero:  Que  de  lo  se alado  precedentemente  se  concluyeñ  

entonces  que  la  labor  del  recurrente  consiste,  en  este  mbito,  ená  

identificar  la  correcta  interpretaci n  de  la  norma  eventualmenteó  

aplicada en forma err nea, con observancia de los hechos que le sirvenó  

de fundamento y que resultaron acreditados en el juicio, de forma tal 

de  evidenciar  lo  equivocado  de  la  calificaci n  que  en  el  fallo  seó  

contiene. En este punto, la recurrente de nulidad propone, mediante el 

procedimiento l gico deductivo que plantea, que el hecho de tratarseó  

de un contrato de trabajo falso, y que se refiere a un pariente de la 

demandante,  necesariamente  implica  al  menos  un  conocimiento, 

inducci n  o  concierto,  habida  cuenta  que  la  nica  personaó ú  

eventualmente beneficiada de tal  situaci n era la propia actora. A loó  

anterior se suma la necesidad de verificar la autenticidad de los mismos 

antecedentes.

Cuarto: En relaci n a este punto, la sentencia impugnada, en suó  

considerando octavo establece los hechos que se tienen por probados, 

consistentes en s ntesis en que la demandante intermedi  el traspaso deí ó  

su prima Katherine Escobar Espinoza a la empresa demandada; que 

en ese contexto entreg  un contrato de trabajo suscrito el 1  de agostoó °  

de 2019; que Escobar Espinoza no ten a rentas informadas o cotizadasí  

en raz n de ese contrato; que en raz n del traspaso la demandanteó ó  

gan  una comisi n; y que se constat  posteriormente que se trataba deó ó ó  

un contrato falso.

Sin embargo, el mismo fallo, en el considerando d cimo, exponeé  

los motivos por los cuales estima no acreditado que se trate de un 

contrato falsificado precisamente a petici n o solicitud de la actora,ó  

fundamentalmente porque no hay prueba directa que as  lo indique nií  
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suficientes elementos que permitan presumirlo, descartando la autor aí  

por su parte, intelectual y material.  En el considerando und cimo seé  

descarta  asimismo  la  prueba  del  conocimiento  previo  por  la 

demandante  de  la  falsedad  del  contrato,  estimando  igualmente 

insuficientes los elementos de convicci n rendidos en el juicio para asó í 

establecerlo aun en forma indiciaria, trat ndose de un contrato que aá  

lo menos formalmente, no merec a reparos. í

Finalmente,  en  los  considerandos  d cimo  tercero  y  d cimoé é  

cuarto, se descarta el incumplimiento contractual grave que pretende la 

demandada,  ello,  previo  an lisis  de  las  cl usulas  contenidas  en  elá á  

contrato de trabajo celebrado por las partes, que si bien establecen que 

efectivamente  es  incumplimiento  grave contractual  la  adulteraci n oó  

falsedad de los  documentos  presentados,  lo  cierto  es  que  no puede 

atribuirse tal actuar a la demandante, seg n se razona tambi n en losú é  

considerandos d cimo quinto y d cimo sexto. é é

Quinto:  Que  de  la  manera  indicada  y  de  acuerdo  a  los  ya 

se alados eventos que se consignan como probados en el considerandoñ  

octavo, en la especie el juzgador ha referido en detalle las razones que 

le han llevado a la calificaci n jur dica que concluye en su sentencia,ó í  

descartando  el  incumplimiento  contractual  grave,  decisi n  que,ó  

analizada objetivamente, en relaci n a los art culos 7  y 160 N  7 deló í ° °  

C digo del Trabajo, y a las cl usulas del contrato celebrado entre lasó á  

partes,  denotan  un  procedimiento  l gico  y  coherente,  conforme  enó  

definitiva,  con la normativa que se cita. 

Cosa diversa es que la recurrente no comparta los fundamentos 

tenidos a la vista y las conclusiones planteadas de la manera en que el 

Juez  lo  hace.  En  relaci n  a  ello,  los  reparos  de  la  recurrente  noó  

satisfacen las exigencias que supone la presente causal de nulidad, toda 

vez que se  formula m s bien una disconformidad en relaci n a lasá ó  

conclusiones explicitadas por el juzgador para sentar la inexistencia de 

incumplimiento  contractual  grave,  conclusiones  que,  analizadas 

objetivamente, se fundan en los elementos de convicci n que fueronó  
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producidos durante la  etapa probatoria del  juicio,  en relaci n a losó  

hechos  que  se  han  tenido  como  establecidos  o  probados  en  el 

considerando octavo, y con los cuales existe coherencia.

Sexto:  Que adem s de lo se alado, resulta igualmente adecuadoá ñ  

considerar en este momento que el recurso de nulidad, por la causal de 

que ahora se trata, supone la aceptaci n de los hechos fijados en laó  

sentencia  recurrida,  entre  los  cuales  no  se  avizoran  eventos  que 

supongan  necesariamente  un  incumplimiento  contractual,  lo  que, 

atendida la naturaleza de derecho estricto del recurso que nos ocupa, 

no  puede  ser  objeto  de  modificaci n  por  esta  Corte,  que  no  estó á 

llamada  en  este  sede  a  realizar  un  examen  valorativo  de  m rito,é  

atendida la naturaleza del presente medio de impugnaci n. ó

Septimo: Que de esta manera, el motivo de nulidad en que se 

funda el recurrente no ha de prosperar, por no constatarse, una causal 

de invalidaci n que sea plausible, m xime cuando por el contrario, deó á  

acuerdo a los antecedentes que se tienen a la vista, la sentencia en 

cuesti n ha sido correctamente dictada y suficientemente fundada en loó  

que a la calificaci n jur dica se refiere.ó í

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  

art culo  482  del  C digo  del  Trabajo,  í ó se  rechaza,  sin  costas,  el 

recurso  de  nulidad deducido por  don Nicol s  Barrios  Giachino,  ená  

representaci n  de  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  Capitaló  

S.A., en contra de la sentencia de 18 de noviembre de 2020, dictada 

por el Juzgado del Trabajo de Concepci n, la que en consecuencia noó  

es nula.

Redacci n del Ministro suplente Gonzalo  Rojas Monje.ó

Reg strese y comun quese.í í

No firma el Abogado Integrante Jean Pierre Latsague Lightwood, 

no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por 

estar ausente. 

N°Laboral - Cobranza-475-2020.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepción integrada por Ministro Juan Angel Muñoz L. y Ministro

Suplente Gonzalo Rojas M. Concepcion, uno de febrero de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a uno de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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