
Tocopilla, dos de febrero de dos mil veintiuno. 

VISTOS, OÍDOS Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que, comparece don  Néstor Ariel Olivares Faúndez, 

abogado,  en  representación,  de  FUNDACIÓN  EDUCACIONAL  PARA  EL 

DESARROLLO  INTEGRAL  DE  LA  NIÑEZ,  también  “FUNDACIÓN  INTEGRA”, 

persona jurídica del giro de su denominación, ambos con domicilio 

en calle Washington n° 2470, comuna de Antofagasta quien deduce 

demanda de desafuero maternal en juicio ordinario de aplicación 

general, en contra de doña VANIA NIEVES ACEVEDO NINA, educadora de 

párvulos,  domiciliada  en  calle  Washington  n°  1376,  comuna  de 

Tocopilla, solicitando que ésta sea acogida en todas sus partes, 

autorizando  a  mi  representada  a  poner  término  al  contrato  de 

trabajo suscrito a plazo fijo con la demandada. 

Funda  su  demanda  en  que  la  demandada  ingresó  a  prestar 

servicios para mi representada el 02 de diciembre del año 2019, 

desempeñando las funciones de educadora de párvulos en el Jardín 

Infantil  “Javiera  Carrera” de  la  comuna  de  Tocopilla,  mediante 

contrato de trabajo a plazo fijo, cuyo término se pactó para el 

día 11 de abril del año 2020; que doña Vania Acevedo, estaba en 

conocimiento  de  esta  situación  laboral  transitoria,  pues  se 

encuentra  realizando  un  reemplazo  en  el  cargo,  lo  que  fue 

determinante  para  su  contratación  por  una  convención  de  plazo 

determinado. 

Cita doctrina y jurisprudencia administrativa y judicial como 

apoyo a su pretensión. 

Señala que antes del vencimiento del contrato a plazo fijo, 

el  día  03  de  marzo  pasado,  doña  Vania  Acevedo  comunicó  su 

representada  que  se  encuentra  embarazada,  presentando  el 

correspondiente  documento  que  así  lo  acredita.  Atendido  lo 

anterior, y el fuero de que goza la trabajadora, su representada 

no  puede  poner  término  a  la  relación  laboral  por  la  causal 

correspondiente, esto es, la establecida en el artículo 159 Nº4 

del  Código  del  Trabajo  sin  la  autorización  previa  de  los 

Tribunales  de  Justicia;  razón  por  la  cual  se  interpone  esta 

demanda. 
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Agrega que por medio de una carta fechada 10 de marzo de 2020 

y remitida por correo certificado al domicilio de la demandada el 

día  12  de  marzo  de  2020,  se  le  comunicó  que  no  obstante  el 

vencimiento del plazo establecido en su contrato el día 11 de 

abril próximo, por el fuero maternal del que goza deberá continuar 

prestando  servicios,  y  que  se  solicitaría  al  Tribunal 

correspondiente la autorización para poner término a su contrato 

de trabajo por la causal ya señalada precedentemente.

Dice que la actuación de su representada de manifestar por 

medio de una carta que se iniciarán los trámites de desafuero se 

ejecutó con la finalidad de dar cumplimiento a lo señalado por la 

jurisprudencia en este sentido, la que ha indicado en sentencia de 

fecha 22 de julio de 2008, dictada por la Corte Suprema Rol Nº 

3650-2008.

Alega, que en razón de lo anterior y no obstante encontrarse 

la  demandada  embarazada  y,  por  tanto,  sujeta  a  fuero  laboral 

maternal, se debe considerar que la voluntad de las partes al 

momento de contratar fue que la prestación de los servicios de la 

trabajadora fueran por un tiempo determinado, por lo que, operando 

en la especie la causal de término de contrato establecida en el 

Nº 4 del artículo 159 del Código del Trabajo, 

Hace  presente  que  la  única  motivación  que  ha  tenido  su 

representada para solicitar el desafuero de la demandada es la 

llegada del plazo convenido en el contrato. La razón de esto es 

que Fundación Integra es una institución sin fines de lucro y que 

recibe su financiamiento cada año mediante la Ley de Presupuesto 

del Sector Público, por tanto tiene una planta de funcionarios 

definida  de  acuerdo  al  presupuesto  anual  contemplado;  a  mayor 

abundamiento, refiere  que en la mencionada ley de presupuesto se 

contempla una tasa determinada de trabajadores a desempeñarse en 

los más de 1.000 establecimientos que hoy en día existen. Es así 

como  al  día  de  hoy  esta  institución  tiene  más  de  23.000 

trabajadores de planta, razón por la cual no es viable un aumento 

de  esta,  puesto  que  este  tipo  de  situaciones  produce  un 
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desequilibrio bastante importante en el presupuesto que como se 

dijo se otorga anualmente. 

 En cuanto al derecho, cita los artículos 174, 201 y 159 N° 4 

del Código del Trabajo. 

Pide,  tener  por  interpuesta  demanda  laboral  de  desafuero 

maternal en contra de doña Vania Nieves Acevedo Nina, autorizando 

a su representada a poner término al contrato de trabajo de la 

demandada, en virtud de la causal del artículo 159 N° 4 del Código 

del Trabajo, con costas.

SEGUNDO: Que doña Vania Nieves Acevedo Nina, educadora de 

párvulos, con domicilio en calle San Ignacio de Loyola N° 195, 

debidamente  representada,  contesta  la  demanda  de  desafuero 

maternal deducida por la Fundación Educacional para el Desarrollo 

de la Niñez, en adelante e indistintamente, “Fundación Integra” o 

“la Fundación”; solicitando desde ya su rechazo, con costas.

Manifiesta  que  conviene  ahora  dejar  explícitamente 

establecido controvierte todos y cada uno de los hechos en que se 

fundamenta  la  presente  demanda,  salvo  aquellos  hechos  que 

expresamente  se  reconozcan  como  convenciones  probatorias  en  la 

oportunidad procesal correspondiente.

Sin perjuicio de controvertir formalmente de los hechos antes 

descritos, señala que opondrá a la presente demanda de desafuero 

maternal, las excepciones que se individualizarán en los acápites 

siguientes.

Opone  la  excepción  de  excepción  de  falta  de  presupuestos 

materiales  para  el  desafuero.  Al  respecto,  explica  que  debe 

tenerse presente que, en materia de desafuero, el inciso primero 

del  artículo  174  del  Código  del  Trabajo;  que  la  doctrina  y 

jurisprudencias  citadas  por  la  parte  demandante  se  encuentran 

actualmente obsoletas, dado que los fallos recientes de la Excma. 

Corte  Suprema,  conociendo  de  recursos  de  unificación  de 

jurisprudencia,  han  establecido  que,  precisamente,  el  inciso 

primero del artículo 174 del Código del Trabajo debe entenderse 

como  una  potestad  del  juez  de  instancia,  quien  no  sólo  debe 

limitarse a establecer si concurre o no la causal de despido, sino 
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que además, tiene la facultad de conceder o denegar el desafuero, 

aun cuando concurra la causal de despido, habida cuenta de las 

consideraciones de hecho que cada caso dé lugar. Cita el Rol N° 

47926-2016; al contrario de lo que plantea la demandante, no basta 

con que, en la especie, sólo se verifique si la causal de despido 

aplica  o  no,  sino  que,  además,  deben  considerarse  las 

circunstancias del caso.

La  Corte  Suprema  ha  referido  que  no  basta  con  la  simple 

constatación de la procedencia de la causal de despido en materia 

de desafuero, sino que además, se requiere ponderar y verificar 

las circunstancias del caso en particular. Esto porque el fuero, y 

sobre todo, el fuero maternal, constituye una institución esencial 

del Derecho Laboral. 

Explica  que  resulta  importantísimo  contextualizar  la 

legislación vigente en cuanto a la protección de la maternidad. En 

el orden internacional, la protección a la maternidad se encuentra 

garantizada en numerosos tratados e instrumentos sobre protección 

de  los  derechos  humanos.  Por  ejemplo,  el  artículo  25  de  la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos; el artículo 10 N° 2 

del  Pacto  Internacional  de  Derechos  Económicos,  Sociales  y 

Culturales; y el artículo 11 de la Convención sobre Eliminación de 

todas  las  formas  de  Discriminación  Contra  la  Mujer.  Todos  los 

cuales, dicho sea de paso, han sido ratificados por la República 

de  Chile,  y  tienen  rango  supralegal,  a  lo  menos,  conforme  lo 

dispone el artículo 5 de nuestra Constitución. A nivel interno, 

encontramos  las  normas  contenidas  en  el  Título  II  “De  la 

protección a la maternidad, la paternidad y la vida familiar”, del 

Libro II del Código del Trabajo.

Alega  que  al  contrario  de  lo  que  pretende  la  parte 

demandante, el solo hecho de invocar la protección a la maternidad 

constituye una limitación fundamental a la potestad del empleador 

de poner término al contrato, incluso si se trata de un contrato a 

plazo fijo, por cuanto la autonomía de la voluntad precluye a 

favor del principio protector y la garantía de protección a la 

maternidad. Lo dicho adquiere, si se cabe, aún más importancia, en 
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el caso en examen. En efecto, dice que Fundación Integra no es 

cualquier sociedad o persona jurídica sin fines de lucro, es una 

institución que recibe aportes estatales para brindar educación a 

niños  preescolares,  por  lo  que  resultaría  inaudito,  e  incluso 

ilógico, que una corporación que se dedica a la educación de los 

niños y niñas del país, cuya misión y visión consiste en apoyar la 

primera  infancia,  opte  por  esta  clase  de  juicios  laborales, 

desaforándome, privándome de su fuente de ingresos, y dejando su 

hijo que acaba de nacer en la más absoluta indefensión, en caso de 

acogerse la presente demanda. 

Sostiene, en cuanto a las limitaciones presupuestarias hechas 

valer por la parte demandante, que estas resultan inadmisibles. En 

efecto,  indica  que  es  sabido  que  Fundación  Integra  carece  del 

personal necesario para ejecutar sus labores. Tanto es así, que 

incluso a nivel de negociación colectiva, la Fundación adquirió el 

compromiso de contratar a más de 1.000 educadoras de párvulos, a 

fin de aliviar la carga laboral de sus actuales trabajadores. Por 

ello  solicita  desestimar  tales  pretensiones,  por  cuanto  no 

constituyen  más  que  una  excusa  para  desentenderse  de  sus 

obligaciones de protección a la maternidad. 

Respecto a tener conocimiento del contrato a plazo fijo, no 

es real,  ya que dice que nunca fue contratada como reemplazo, ni 

tampoco se mencionó al momento de la contratación. 

Refiere que La práctica de la Fundación de contratar a plazo 

fijo se debe a una costumbre institucional, donde se contrata a 

los trabajadores durante los primeros tres meses, luego de dicho 

período, se evalúa al trabajador en cuestión. Si la evaluación es 

positiva, se contrata indefinido. Si la evaluación es negativa, se 

pone término al contrato. Pero en su caso, no fue evaluada, a 

pesar de haberlo exigido durante numerosas ocasiones.

Alega  que  la  negligencia  de  Fundación  Integra  no  puede, 

ahora,  invocarla  a  su  favor.  El  principio  de  primacía  de  la 

realidad exige que, más que el tenor literal del contrato, debe 

estarse a los hechos y de ellos, se desprende que la voluntad, 

tanto de la Fundación, era contratar indefinido, siendo el plazo 
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fijo  una  mera  formalidad  o  práctica  institucional  que  en  nada 

altera la realidad de las cosas. Por cuanto, si la voluntad de la 

Fundación era contratar a plazo fijo, por un reemplazo, lo habría 

establecido en las bases del concurso, cosa que no fue así, y ni 

siquiera se lo mencionó en el presente contrato.

Finalmente sostiene que antes de ser contratada por Fundación 

Integra, se desempeñaba como educadora de párvulos en JUNJI, a 

contrata, por lo cual, resulta ilógico que yo haya renunciado a un 

buen empleo, estable, por un reemplazo.

Previas citas legales, pide tener por contestada la demanda 

de  desafuero  maternal,  rechazándola  en  todas  sus  partes,  con 

costas.

TERCERO:  Que  el  22  de  octubre  de  2020,  se  celebró  la 

audiencia preparatoria, se llamó a las partes a conciliación, la 

que no se produjo y se establecieron como hechos no controvertidos 

los siguientes: 

1. La trabajadora está protegida por el fuero maternal, lo 

que es conocido por el empleador desde el 03 de marzo de 2020.

2. La trabajadora fue contratada con fecha 02 de diciembre de 

2019, a plazo fijo, hasta el 11 de abril de 2020, para desempeñar 

la función de educadora de párvulos.

También se fijaron los siguientes hechos a probar: 

1. Efectividad que la trabajadora estaba en conocimiento de 

la  situación  laboral  transitoria,  consistente  en  efectuar  un 

reemplazo y, además, si sabía que dicha situación fue determinante 

para su contratación a plazo.

2.  Antecedentes  de  hecho  que  justifiquen  dar  término  al 

contrato. En especial:

a.  Que  la  única  motivación  del  empleador  para  pedir  el 

desafuero es la llegada del plazo.

b.  Que  la  demandante  tiene  una  planta  de  funcionarios 

definida de acuerdo a su presupuesto anual.

c. Que situaciones como la de la presente causa producen un 

desequilibrio importante en el presupuesto de la demandante.
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d. Que la demandante es una institución que recibe aportes 

para brindar educación a preescolares.

e.  Que  la  demandante  carece  del  personal  necesario  para 

ejecutar sus labores.

f.  Que  la  demandante,  a  nivel  de  negociación  colectiva, 

adquirió el compromiso de contratar a más de 1.000 educadoras de 

párvulos. En la afirmativa, contexto del compromiso y época del 

mismo.

g. Que la demandante no tiene una dotación de planta fija 

asignada por la ley de presupuestos, sino que se le asigna un 

fondo que administra libremente.

CUARTO: Que la audiencia se juicio se llevó a efecto el 14 de 

enero de 2021, en modalidad virtual a través de la plataforma 

ZOOM. 

Prueba de la demandante: 

a).- Testimonial. Declararon en audiencia, previo juramento 

de rigor, los siguientes testigos: 

1.-  Cecilia  del  Carmen  Contreras  Otey  C.I.  10.289.727-k, 

Educadora de Párvulos.

2.-  Kathy  Lorena  Godoy  López  C.I.  13.528.693-1,  Asistente 

Administrativa.

b).- Documental. 

1. Contrato de Trabajo suscrito entre las partes.

2. Anexo de contrato de trabajo suscrito entre las partes.

3. Certificado médico Vania Acevedo.

4.  Comunicación  desafuero  y  envío  certificado  por  Correos 

Chile.

Prueba de la demandada: 

a).-  Absolución  de  posiciones.  Compareció  doña  María 

Albertina  Ordenes  Mundaca,  cédula  de  identidad  N°11.219.504-1, 

Directora Regional subrogante Integra. 

b).- Testimonial. Declaró en audiencia, previo juramento de 

rigor, el siguiente testigo:

-  Pablo  Ernesto  Cruz  Rivera  C.I.  12.660.058-5,  Contador 

Auditor.
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c).- Exhibición de documentos. 

Demandante exhibe: 

1.-Tres liquidaciones de sueldo de la actora.

2.- Respecto de este punto de exhibición la parte demandante 

exhibe cadenas de correos entre don Richard Araya Barraza y doña 

Cherry Rojas.-

Demandante no exhibe: 

1.- Bases del concurso que dio origen a la contratación de la 

actora. Señala que no había bases en específico. 

2.- Las actas de evaluación de desempeño de la actora, en 

caso de existir. Señala que no las tiene, ya que le indicaron que 

no existen.

La  demandante  de  autos  solicita  que  se  haga  efectivo  el 

apercibimiento de del artículo 453 N°5 del Código del Trabajo, en 

cuanto a los documentos solicitados a exhibir, argumentado que la 

parte demandante debió tenerlos en su poder.

QUINTO: Que el plazo fijado para el término del contrato de 

trabajo y las restantes situaciones previstas en el artículo 174 

del Código del Trabajo, por sí solas no constituyen causal de 

desafuero. En efecto, para proceder al despido de una trabajadora 

amparada  por  fuero  maternal,  previamente  se  debe  solicitar 

autorización  al  tribunal,  el  cual  deberá  calificar  las 

circunstancias del caso para acceder o no a la solicitud. 

SEXTO: Que  son  hechos  de  la  causa,  que  no  han  sido 

discutidos, que  la trabajadora goza de fuero maternal y que fue 

contratada con fecha 02 de diciembre de 2019, a plazo fijo, hasta 

el 11 de abril de 2020, para desempeñar la función de educadora de 

párvulos, esto último se sustenta en la literalidad del contrato 

de trabajo y anexo que se acompañó. 

SÉPTIMO: Que, en primer lugar, la controversia consiste en 

determinar  si  la  real  naturaleza  del  contrato  de  trabajo  que 

vincula a las partes es la se declara en el mismo, o si por el 

contrario, es uno indefinido. 

OCTAVO: Que  conforme  a  lo  expuesto  en  el  considerando 

precedente, la demandada pudo acreditar que la voluntad de la de 
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la  demandante  fue  contratarla  en  forma  indefinida,  así  quedó 

establecido  con  los  correos  electrónicos  exhibidos  que  fueron 

suscritos  por  un  psicólogo  de  la  Fundación  Integra,  el  que 

expresamente refiere a la trabajadora para un contrato de planta 

en modalidad de extensión horaria, el que es respondido en el 

mismo sentido, señalándose que el primitivo contrato sería hasta 

el 10 de enero de 2019 “con opción de contrato indefinido previa 

evaluación de Cecilia Contreras”, situación que resulta coherente 

con lo declarado en estrados por la absolvente doña María Órdenes, 

en cuanto a la modalidad de contratación de personal de planta o 

indefinido, la cual se realiza primero por 3 meses, pudiéndose 

ampliarse hasta 6, y luego, dependiendo de una retroalimentación o 

evaluación de la directora, podría pasar a indefinido. En el mismo 

sentido fue la declaración del testigo don Pablo Cruz, quien dio 

cuenta  de  la  práctica  que  tiene  la  institución  de  contratar 

primero a plazo fijo, hacer una evaluación de desempeño por la 

directora  del  establecimiento,  y  luego  pasar  a  indefinido, 

agregando que cuando no se hacía dicha evaluación, se entendía el 

contrato indefinido. Respecto a esto último, no se pudo acreditar 

la existencia de una evaluación negativa de la trabajadora, puesto 

que  no  obstante  haber  referido  doña  Cecilia  Contreras  esta 

circunstancia, cuando es ordenada la exhibición del antecedente, 

el abogado de la demandante indica no existir este documento, lo 

que resulta contradictorio, toda vez que si efectivamente hubiere 

realizado la evaluación, tal como se indicó, se trataría de un 

documento que necesariamente debería obrar en poder de la actora, 

haciéndose efectivo entonces el apercibimiento del artículo 453 N° 

5 del Código del Trabajo, en el sentido que nunca se efectuó dicha 

evaluación de desempeño. Mismo apercibimiento se aplicará respecto 

a la solicitud de exhibición de las bases del concurso, toda vez 

que cuando la absolvente es preguntada por aquello da cuenta que 

cuando se requiere contratar a alguien se hace una publicación que 

remite a un link con “mayores antecedentes”, lo que a juicio del 

tribunal constituye una base, por ello al no haber exhibido estas, 

se tendrá por cierto lo señalado por la demandada, en el sentido 
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que no se precisó el cargo pudiera corresponder a uno temporal.  A 

mayor  abundamiento,  si  bien  las  dos  testigos  de  la  actora 

declararon que el cargo para el que se contrató a la demandada era 

transitorio  por  reemplazo  de  otra  persona,  en  particular,  la 

testigo doña Cecilia Contreras señaló que actualmente ella misma 

se encontraría cubriéndolo, dando cuenta que el cargo existe en la 

planta  del  jardín  infantil  Javiera  Carrera,  sin  perjuicio  que 

además refirió que el programa de extensión horaria se implementó 

hace 5 años y continúa vigente. 

NOVENO: Que habiéndose acreditado que el contrato que vincula 

a las partes tiene naturaleza indefinida, no corresponde aplicar 

la causal de desafuero establecida en el artículo 174 en relación 

al artículo 159 N° 4, ambos del Código del Trabajo, razón por la 

cual resulta inoficioso pronunciarse sobre la segunda cuestión que 

se ha establecido como controvertida, esto es,  sobre si concurren 

otros antecedentes materiales que puedan justificar dar término a 

la relación laboral.

DÉCIMO: Que, toda la prueba rendida ha sido debidamente 

analizada,  estimándose  que  las  probanzas  apreciadas  de 

conformidad a las normas de la sana crítica, que no han sido 

mencionadas  en  la  presente  sentencia,  no  revisten  aptitud 

fáctica  suficiente  para  alterar  o  modificar  la  convicción 

expresada en los considerandos precedentes.

UNDÉCIMO: Que se condenará en costas al demandante, por 

haber resultado completamente vencido.  

Por  estas  consideraciones  y  visto  lo  dispuesto  en  los 

artículos 1, 3, 5, 7, 159, 174, 195, 201, 420 y 425, 453, 454, 456 

y 459 del Código del Trabajo, se resuelve:

I. Que se rechaza la demanda. 

II. Que se condena en costas a la demandante, regulándose las 

personales en la suma de $150.000.-

Notifíquese a las partes por correo electrónico, regístrese y 

archívense en su oportunidad.

O-9-2020
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Dictada por Manuel Pedreros Oñate, Juez Interino.

En  Tocopilla  a  dos  de  febrero  de  dos  mil  veintiuno,  se 

notificó por el estado diario la resolución precedente.

XJXXTDXXFX

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl


		2021-02-02T10:18:38-0300




