T
PODER JUDICIAL
PROCEDIMIENTO: Aplicacién General.
MATERIA: Reclamacién multa administrativa
DEMANDANTE: CAFFARENA S.A.

DEMANDADA : INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE
ANTOFAGASTA.

RIT: I-43-2020

RUC: 20- 4-0287278-1

Antofagasta, cuatro de diciembre de dos mil veinte.

Vistos, oidos y considerando

Primero: Que, comparecidé la abogada Clara Manzano
Aguilera, en representacién de Caffarena S.A., RUT
91.008.000-8, representada legalmente por Victoria
Izurieta Lizmayer, ignora RUN, todos con domicilio en
Camino Melipilla N° 10.600, Maipu, Santiago, quien
interpone reclamacidén Jjudicial de multa administrativa,
en contra de la Inspeccidén Provincial del Trabajo de
Antofagasta, ignora RUT, representada legalmente por
Cecilia Fabiola Gonzédlez Escobar, Inspectora del Trabajo,
ignora RUN, ambos con domicilio en 14 de Febrero N°
2431, 4° piso, Antofagasta, respecto de la resolucidén de
Multas N° 8593/20/18-1 y 2, ambas de 30 de abril de 2020,
notificada el 22 de junio de 2020, solicitando se deje
sin efecto, o en subsidio se rebaje en todas sus partes.

Segundo: Reclamacién. Que la abogada yva
individualizada expone 1los siguientes fundamentos de
hecho y derecho.

I.- Caducidad. Refiere que la resolucidén que
notificada el 22 de junio de 2020, por lo cual, conforme
lo dispone el articulo 8 de la Ley 21.226, el plazo se
encuentra prorrogado, refiriendo, ademéas, que las
instalaciones en que se efectudé la notificacidédn de multa

se encontraba cerrada, sin colaboradores, solamente
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encontradndose un guardia externo, por lo cual, no tomd
conocimiento con la prontitud de la multa reclamada.

IT.- Resolucidén de multa. Refiere que la resolucidn
de multa N° 8593/20/18 -1, sanciondé por infringir 1lo
dispuesto en el articulo 70 inciso 10 y articulo 506 del
Cébdigo del Trabajo por 60 UTM, y resolucidédn de Multa N°
8593/20/18-2, por 20 1Ingreso Minimos Mensuales por
infringir lo dispuesto en el articulo 31 y 32 del DFL N°
2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsidn Social.

ITITI.- Errores de hecho. Expone, en relacidén con la
primera multa impuesta, habria presentado reconsideracién
administrativa, por manifiesto error de hecho,
acompafiando los documentos gue mostraban los errores de
hecho.

Luego, refiere que, en relacidén con la primera

multa, dice relacidédn con no otorgar feriado anual, en
forma continua a lo menos de 10 dias a la trabajadora
sefiora Maritza Castillo, RUN N° 13.220.545-0, toda vez
que hizo uso de siete dias héabiles de feriado anual,
desde el 24 de diciembre de 2019 al dia 03 de enero,
correspondiente al afio 2018- 2019, se deja constancia que
la infraccidén se constatd revisando comprobante de
vacaciones N° 16.170.

Precisa que la trabajadora solicitdé 7 dias por
concepto de feriado, pero en el mismo mes calendario, de
acuerdo a comprobante de feriado N° 15.968 solicitd cinco
dias, que se otorgaron desde el dia 03 de diciembre de
2019 al dia 09 de diciembre de 2019, por lo que no ha
existido animosidad alguna por parte de mi representada
para no otorgar feriado anual respecto de sus
trabajadores, al contrario, considerando lo especial de
la fecha en que se solicitan los feriados, fechas de
festividades se otorga en dos oportunidades en el mismo
mes calendario a la sola peticidén de la trabajadora.

Refiere qgque desconoce los motivos que se tuvieron

para considerar un solo comprobante de feriado legal,
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siendo que en el mismo mes calendario la trabajadora
solicitdé cinco dias més, lo que hace un total de 12 dias
hdbiles en el mes de diciembre de 2019.

Agrega gque la trabajadora, solicité libre vy
espontidneamente en dos oportunidades feriado legal y en
ambas ocasiones su empleador accedidé a la totalidad del
tiempo requerido, sin objetar, denegado o prohibir el
legitimo uso de su descanso.

En cuanto a la segunda multa, aquella se funda en la

no exhibicidén de toda la documentacidn exigida que deriva
de las relaciones de trabajo, necesaria para efectuar
labores de fiscalizacidén segin el siguiente detalle:
Registro de asistencia (Libro de Firmas) respecto de la
trabajadora sefiora Maritza Castillo Rut N° 13.220.545-0
del periodo octubre 2019 a marzo 2020.

Precisa que, de acuerdo con la circular N° 23 de 30
de marzo de 2020 se responde al requerimiento hecho a
través de correo electrdénico y devuelve lleno y firmado
F1-1 en su parte final en la que solicita que 1la
interaccidn con la administracidn sea su correo
electrénico.

Refiere que la fiscalizadora sefiora Yanina Barrera
Rios, en su primer correo electrdé4nico de comunicacidn
sefiald “De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto N° 4 de
fecha 05/01/2020 del Ministerio de Salud, que decreta
Alerta Sanitaria en todo el territorio de la RepuUblica,
por emergencia de salud publica por brote del coronavirus
(COVID-19); lo dispuesto en la Orden de Servicio N° 01 de
fecha 16/03/2020 de la Direccién del Trabajo y de
conformidad con las facultades y obligaciones legales
contenidas, entre otros, en el Cbébdigo del Trabajo y leyes
complementarias; en la Ley Organica de la Direccidédn del
Trabajo (D.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo
y Previsidén Social); en los articulos 2 y 19 del D. L.
3.500, de 1980; en el articulo 185 del D.F.L. N° 1, de

2005, del Ministerio de Salud; en el articulo 10 de la
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ley 19.728 y en diversas otras disposiciones
reglamentarias, LE INFORMO QUE HE DADO INICIO A ©UN
PROCESO DE FISCALIZACION A LA EMPRESA. Atendida 1la
contingencia le informo que este procedimiento se llevara
a cabo en la modalidad remota, esto es, a través de
comunicaciones por correo electrdénico, motivo por el cual
le solicito su colaboracidén en orden a proporcionar la
documentacidén que se detalla en formularios adjuntos,
para lo cual dispone de un plazo de cuatro dias hébiles,
contados de lunes a viernes a partir del presente, para
devolver al suscrito la misma documentacidén con 1la
informacién que se le solicita, en forma escaneada Yy
debidamente firmada. La Direccidédn del Trabajo le agradece
desde va poder llevar adelante este especial
procedimiento, de excepcidn, atendida la situacidn
sanitaria que afecta a nuestro pais, y lo llama a la
cooperacién vy solidaridad para con sus colaboradores,
sumandose a los esfuerzos en que esta comprometida la
sociedad. Se le recuerda ademds la Garantia de Indemnidad
dispuesta en el articulo 485 del Cdédigo del Trabajo, que
considera que las represalias ejercidas por el empleador
en contra de trabajadores, en razdn o como consecuencia
de la labor fiscalizadora de la Direccidn del Trabajo, se
entienden como vulneracidén de derechos fundamentales vy,
ante tal situacién y en conocimiento de ello, la ley
faculta a este Servicio para efectuar la denuncia ante el
Tribunal competente, quien podra imponer multa hasta por
100 Unidades Tributarias mensuales, que podrd repetirse
mientras subsista la vulneracidén denunciada”

De la lectura que puede efectuarse del correo de

fiscalizadora actuante es posible advertir la dificultad

del propio Servicio para desarrollar las cotidianas

funciones de fiscalizacidén, de igual manera y por las

mismas razones expuestas por la fiscalizadora actuante,

su _representada ha sufrido de entorpecimientos para poder

recabar la informacidn solicitada, ello debido a gue las
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vendedoras fiscalizadas no se encuentran en las

instalaciones de mi representada, sino gue se encontraban

en puntos de venta de tiendas Ripley v Falabella v es de

publico conocimiento gue la primera resolucidn sanitaria

ordend el cierre de Malls y tiendas de Retail.

Agrega que, respecto de las vendedoras de puntos de
venta ubicadas en Ripley no hubo mayor entorpecimiento
para efectuar el retiro de 1libros de registro de
asistencia, puesto que la ubicacidén geografica de 1la
tienda tiene salida hacia la calle rapdn por la que se
desarrollaron las acciones necesarias para obtener 1los
libros de registro de asistencia, los que deben
encontrarse en el lugar donde la trabajadora desarrolla o
ejecuta sus labores. No se tuvo la misma posibilidad en
relacidén con el Registro de asistencia (Libro de Firmas)
de la trabajadora sefiora Maritza Castillo Rut N°
13.220.545-0, ello debido a encontrarse su punto de
venta, tiendas Falabella, dentro de las instalaciones del
Mall, sin acceso desde la calle, motivo por el que, a
pesar de las conversaciones y gestiones del supervisor a
cargo no fue posible acceder al retiro del Libro de
Registro de Asistencia.

Precisa que, de la situacién relatada en el punto
anterior, tomd conocimiento la fiscalizadora actuante,
sefiora Yanina Barrera Rios, vy seflald especificamente
respecto de dicho punto via correo electrdnico 1o
siguiente: Estimada, le otorgare plazo hasta el ultimo
dia del mes a ver si abren el mall o puede conseguir
registro de asistencia. Me confirma el dia 30 de abril
hasta las 12:00 del dia por favor, si se lo consiguieron
o no. De su correo se desprende que la fiscalizadora
actuante reconoce tener conocimiento de encontrarse
cerrado el mall, aun més frente a la confirmacidn
otorgada por mi representada a fines de abril, en el

sentido que sigue <cerrado el Mall ©por —resolucidn
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sanitaria en tiempo de catédstrofe, nada indica la
fiscalizadora actuante frente a la imposibilidad.

Precisa que, resulta irdénico que la fiscalizadora
actuante sefilale tener dificultades para desarrollar el
proceso de fiscalizacidn debido al estado de catéstrofe
decretado por la Pandemia, razdén por la que la desarrolla
como fiscalizacidén via remota, sin embargo no tiene o usa
el mismo criterio frente a la imposibilidad de su
representada de solicitar la entrega de libro de registro
de asistencia de colaboradora que desarrolla sus labores
en las instalaciones de Mall de Antofagasta, el que se
encuentra cerrado con prohibicidén de ingreso desde que
fuera decretada la resolucidén sanitaria de cuarentena,
decreto que es anterior, incluso, al proceso de
fiscalizacidén remoto.

En consecuencia, agrega que la reclamada decide
multar sin considerar los documentos y argumentos
sefialados por su parte, restandole validez al hecho de no
tratarse de wuna infraccidén de Ley, sino dque a una
situacidén de publico y notorio conocimiento que afecta a
gran parte del territorio nacional y gque, como bien
indica la fiscalizadora actuante también le afecta al
Servicio que representa puesto que se encuentran
desarrollando sus labores de fiscalizacidén de via remota,
por lo demdas en el propio proceso de fiscalizacidn
reconoce que, efectivamente, el mall en que se encuentra
el libro de asistencia de la trabajadora fiscalizada se
encuentra con resolucidédn sanitaria de cierre, por tanto
existe un impedimento real y ajeno a las atribuciones de
su representada para levantar la medida y acceder al
libro de asistencia antes mencionado, debido a esta
situacidén, es que solicita dejarla sin efecto en su
totalidad con costas.

Tercero: Contestacién reclamacidén. Que, el abogado
Agustin Campillay, en representacidén de la reclamada

solicita el rechazo con costas de la reclamacidn.
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Refiere que el 7 de abril del presente, por una
denuncia ingresada, se comisiondé a Yanina Barrera Rios, a
fin de efectuar procedimiento de fiscalizacidén a la
empresa TEJIDOS CAFFARENA S.A., a efecto de verificar 1la
presunta existencia de infracciones laborales, precisando
que constatd dos infracciones.

En cuanto a la caducidad, refiere que la resolucidn
de multa fue notificada el 22 de junio del presente, vy
conforme 1lo dispone el articulo 508 del Cdédigo del
Trabajo, se entiende notificada el 24 de junio de 2020,
ya que se ha interpuesto fuera de plazo contemplado en el
articulo 503 del Cédigo del Trabajo, refiriendo que 1la
ley 21.226, que se refiere a la suspensidén de plazos
judiciales no se aplica en el caso, ya que no ha existido
una imposibilidad para que la reclamante ejerza sus
derechos sobre todo teniendo en consideracidén que los
tribunales labores, no han dejado de funcionar.

Luego, en relacién con la reconsideracidn
administrativa es improcedente, vya que no se efectud
dicha presentacidén. En cuanto a la primera

En seguida, en relacidén con la primera multa, debe
ser rechazada, ya que, conforme lo dispone el articulo 70
del Cdébdigo del Trabajo, el feriado legal debe ser
continuo y el exceso sobre 10 dias habiles podra
fraccionarse de comin acuerdo. En este sentido el
legislador es claro en determinar la obligacidn gque pesa
sobre el empleador de entregar a la trabajadora 10 dias
continuos de feriado legal, a lo menos una vez en el afio,
en tal sentido sefialar que dentro del ©proceso de
fiscalizacidén, se tuvieron a la vista comprobantes de
feriado legal correspondientes al periodo 2018-2019, que
tal como lo sefilala el informe de fiscalizacidén en ese
acto se constatdé que no se otorgd 10 dias continuos de
feriado legal. Lo que la contraria pretende es que se
deje sin efecto la multa porque 1llega a la errdnea

conclusidédn que los comprobantes exhibidos especificamente
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el N° 15.968 por 5 dias de feriado legal y el N°16.170
por 7 dias de feriado , ambos periodos no continuos y que
fueron tomados por la trabajadora dentro de un mismo mes,
en diciembre de 2019, son suficientes para entender por
cumplida la norma antes sefilalada cuestidén que no es
efectiva a todas 1luces ya que no se da cumplimiento
estricto a la norma infringida. Por otra parte, los
comprobantes solo dan cuenta de su otorgamiento y no de
la solicitud realizada por la trabajadora. Motivo de 1lo
expuesto como se puede advertir la sancidn cursada a la
empresa se encuentra ajustada a derecho en tanto no se
dio cumplimiento a la norma del articulo 70 del Cbédigo
del Trabajo.

Respecto a la segunda multa, refiere que el articulo
31 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del 29 de
septiembre de 1967, prescribe: “Los funcionarios del
Trabajo podran requerir de los empleadores, patrones o de
sus representantes y de sus organizaciones, toda la
documentacidédn necesaria para efectuar las labores de
fiscalizacidén que les corresponda y todos los datos
pertinentes para realizar las encuestas que patrocina la
Direccién del Trabajo, incluso la exhibicidén de sus
registros contables para su examen. Toda aquella
documentacidén que deriva de las relaciones de trabajo
deberd mantenerse en los establecimientos y faenas en que
se desarrollen labores y funciones.” La disposicidén legal
mencionada sefilala expresamente la facultad que tiene el
fiscalizador de solicitar toda la documentacidn
pertinente para realizar la fiscalizacidén que le
corresponda. Lo anterior durante la fiscalizacidén no fue
cumplido por el empleador toda vez que no entregd la
documentacidén solicitada, tal como éste mismo lo reconoce
expresamente en su libelo, vy en este sentido sus
alegaciones se dirigen a justificar su infraccidén, la no
exhibicién ademéds impidid la revisidn de otras materias

denunciadas, es del caso mencionar que la no exhibicién
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impididé las labores de fiscalizacidén respecto de todas
las materias denunciadas.

Ademés, las normas dispuestas por las autoridades
como el Decreto N° 4 de fecha 05/01/2020 del Ministerio
de Salud, que decreta Alerta Sanitaria en todo el
territorio de la Republica, por emergencia de salud
plblica por brote del coronavirus (COVID-19); lo
dispuesto en la Orden de Servicio N° 01 de fecha
16/03/2020 de la Direccidén del Trabajo y de conformidad
con las facultades y obligaciones legales contenidas,
entre otros, en el Cbébdigo del Trabajo y leyes
complementarias, implicdé que la labor del fiscalizador se
realizara de forma remota Que haciéndonos cargo de las
alegaciones efectuadas, esto es, que el requerimiento de
documentacidédn se hizo el 7 de abril de 2020 fecha en la
que no se habia decretado cuarentena para la comuna y en
tal sentido no adjunta en el proceso de fiscalizacidn
documento alguno que acredite la imposibilidad de este de
acceder a las instalaciones del mall Antofagasta, es més
en fecha posterior el referido centro comercial abrid al
publico.

Refiere que las comunicaciones llevadas al efecto en
el proceso inspectivo la fiscalizadora no hace un
reconocimiento que respecto del mall exista resolucidn
sanitaria de cierre, sino que da cuenta de la situacidn
que le planteaba la empleadora, en cuanto a la dificultad
que tenia por el contexto de pandemia, atendido 1o
anterior se extendidé el plazo para la entrega de la
documentacidén requerida lo anterior con la finalidad de
realizar las labores de fiscalizacidn.

Refiriendo, que hasta ese momento el mall de
Antofagasta no tenia prohibicién de ingreso, sino que
esta se deriva como consecuencia de decretarse la
Resolucién sanitaria N°526 de fecha 03.05.2020 que ordend
cuarentena para las comunas de Antofagasta y Mejillones,

que se 1inicia con fecha 04 de mayo de 2020, data
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posterior a la fecha de cierre del proceso de
fiscalizacidén esto es 30 de abril de 2020. Motivo por el
cual, de 1lo expuesto es posible advertir que en la
especie no se configura y no se acredita la imposibilidad
que se alega.

Cuarto: Que, en la audiencia preparatoria las partes
comparecieron debidamente representadas, confiriendo
traslado a la excepcidn de caducidad, dejando su decisidn
para definitiva.

Luego, se declard frustrado el llamado a
conciliacidén, se establecieron los hechos pacificos y los
hechos a probar. Ademds, se ofrecieron los medios de
prueba y se citdé a audiencia de juicio.

Quinto: Prueba reclamante. Que en la audiencia de
juicio la parte reclamante 1incorpord los siguientes
medios de prueba.

Prueba documental

1. Libro de registro de asistencia de la trabajadora
Maritza Castillo, correspondiente a los meses de julio a
diciembre de 2019, ambos meses inclusive, y meses de
enero y febrero del 2020.

2. Comprobantes de feriados debidamente firmados por
la trabajadora Maritza Castillo, por los dias; del 03 al
09 de diciembre de 2019; y del 24 de diciembre de 2019 al
03 de enero de 2020.

3. Cadena de coreos electrénicos entre la
fiscalizadora de la Inspeccidén del Trabajo Yanina Barrera
Rios y la trabajadora de Caffarena, dofla Victoria
Castillo, que dan cuenta de todo el proceso de
fiscalizacidén que motivd la aplicacidén de la multa de
autos.

Prueba testimonial

Declaré Paula Sepulveda Velasquez, quien bajo
juramento refiere que es gerenta de recursos humanos de
la empresa hace aproximadamente 2 afios. Refiere que el

juicio es por una multa impuesta por un reclamo por la
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trabajadora Maritza, precisando que llegd una
fiscalizacidén de correo electrdédnico donde enviaron la
documentaciodn, por la fecha ocurrida en abril,
Antofagasta se encontraba en cuarentena, por lo qgque los
mall y centros comerciales se encontraban cerrados, donde
fue imposible poder obtener el libro de asistencia.

Agrega que hicieron todas las gestione y esto fue
posible dnicamente cuando la medida de cuarenta fue
levantada, en octubre de 2020.

Precisa que habia documentos que no pudieron
obtenerlo, vya que otros documentos se remitieron a la
fiscalizadora que lo solicitaba. Agrega que surgieron dos
multas aun explicando de no poder recibir el registro de
asistencia, lo que no fue posible porque 1los centros
comerciales estaban cerrados. Lo otro fue por no dar
feriado legal, pero ella misma habia solicitado parcelar
las vacaciones en el mes de diciembre y luego unos dias a
finales de diciembre, donde fue solicitud de la
trabajadora, aunque haya sido un acuerdo con la
trabajadora la multa fue cursada.

Internamente como se gestiona las multas, refiere
que la funcionaria es la encargada de remuneraciones,
Victoria Castillo, encargada de llevar las
fiscalizaciones, donde es estudiar la multa y ver las
causales invocadas para cursar, donde estudiar junto al
equipo Jjuridico si se ejerce el recurso administrativo o
ir a tribunales, donde pueda existir una falta, donde
estaba fuera de su alcance y que la trabajadora habia
decidido solicitar 1la parcelacidén de las vacaciones,
donde el funcionario interno es Victoria Castillo, que
ejerce funciones en departamento de gestidn de personas y
encargado de remuneraciones.

Agrega que la multa fue cursada en Antofagasta, pero
tienen centralizacidén de documentos, por lo que se ve
todo de Santiago y enviar al correo electrdénico de 1la

cual fue solicitada, haciendo mencidédn que el 1libro era
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imposible de ubicarlo, lo que no sucedid ya que en el
area de Angamos tiene una tienda propia, y no depende de
terceras personas.

Contrainterrogada, le pregunta si recuerda la fecha
de fiscalizacidén, precisando que ocurridé en el mes de
abril de 2020.

Sexto: Medios de prueba reclamada. Que en la
audiencia de juicio se incorporaron los siguientes medios
de prueba.

Prueba documental

I. Copia de Informe de fiscalizacién N°0201/2020/555
elaborado por la fiscalizadora Yanina Gabriela Barrera
Rios compuesto en su parte pertinente por:

1. Caratula de informe de fiscalizacidn.

2. Informe de exposicidn.

3. Resolucidén de multa N°8593/2020/18 - 1 y 2.

4. Activacidén de fiscalizacidén de 07 de Abril del
2020.

5. Notificacién de inicio de ©procedimiento de
fiscalizacidén de 07 de abril del 2020.

6. Antecedentes verificados en la fiscalizacidén (FI-
2)

7. Documentos anexos al 1informe, comprobantes de
feriados legales N° 15.968 y N°16.170.

8. Correos electrdnicos entre las partes, dentro del
proceso de fiscalizacidn, donde se le otorga plazo para
la exhibicidén de documentos.

Prueba testimonial

Comparecidé a la audiencia de Jjuicio Yanina Gabriela
Barrera Rios, quien Dbajo Juramento indicd que es
funcionaria de la Inspeccidén Provincial del Trabajo de
Antofagasta, ejerciendo la funcidén de fiscalizacidn de
terreno en la unidad de fiscalizacidn.

En cuanto a la comisidén de trabajo, refiere que
procede a fiscalizar, ya que se asigndé el 7 de abril, al

activarse fiscalizacidn por denuncia.
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Expone que el 7 de abril de 2020 se 1inicid,
contestando el requerido el 13 de abril, agregando que
requirié documentos, cursando sanciones, por la no
exhibicidén de documentos por no entregar libro de
asistencia.

Respecto del no otorgamiento de feriado en forma
continua, refiriendo que tuvo a la vista comprobante de
feriado, donde se otorgaron 7 dias de feriado anual. En
cuanto a la segunda infraccidén, agrega que no se adjuntd
ninguna. Agregd que la cerrd el 30 de abril y cuarentena
entrd en mayo. La circular refiere que cualquier
documentacidédn debe ser sancionada por la no exhibicidn.

Agrega que le seflalaron que parece dgue no tenia el
libro de asistencia, por la extensidn del plazo, ya que
necesitaba respaldar la informacién, por lo que
necesitaba el 1libro de asistencia, no recordando la
extensidédn del plazo.

Contrainterrogada, en cuanto al incumplimiento de
contrato, indica que no dio respuesta por la falta de
registro de asistencia. En el caso de dos trabajadoras,
ya que eran de otro lugar, donde respecto de ellas no. Lo
inico que recuerda es que entraron a cuarentena la
primera semana de mayo. tenia entendido que abran vy
cerraban, peor 1la certeza que estaba cerrado, no 1lo
recuerda. En cuanto a feriado anual se le otorgd feriado
7 dias, ademds de 24 de diciembre a 3 de enero, donde lo
tuvo a la vista porque se envid a su correo electrdnico,
cree que uno, que estaba firmado por las partes. Agrega
que tuvo un comprobante que sanciondé y no sabe de qué
otro comprobante habla.

Séptimo: Objeto del Jjuicio. Que, el objeto del
juicio se circunscribe en determinar la existencia o no
de los errores de hecho imputados en la imposicidén de las
multas administrativas, ademds de la procedencia de 1la

excepcidédn de caducidad.
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Octavo: Excepcién de caducidad. Que, funda la
excepciédn de caducidad en que la resolucidén de multa fue
notificada el 22 de Jjunio. Por 1lo cual, se entiende
notificada el 24 de Jjunio, interponiéndose fuera de
plazo, conforme lo dispone el articulo 503 del Cdébdigo del
Trabajo.

Luego, se evacua traslado, solicitando el rechazo
con costas, conforme consta en registro de audios.

Se rechazard la excepcidn de caducidad, ya que, al
tenor de lo establecido en el articulo 8° inciso tercero
de la Ley 21.226, no impone acreditar la imposibilidad de
ejercer derechos, sino que se entienden prorrogados los
plazos hasta el cese del estado de excepcidn
constitucional, declarado el 18 de marzo de 2020, gque se
ha prorrogado y se mantiene hasta la actualidad,
concurriendo el supuesto establecido por la disposicidn
legal

Noveno: Hechos no controvertidos. Que, como las
partes acordaron en audiencia preparatoria como hechos
pacificos, respecto de la fecha de resolucidén impugnada,
su contenido, ademds de la fecha de notificacidén. Ahora
bien, corresponde pronunciarse si se ha incurrido en los
errores de hecho imputados en la resolucidn reclamada.

Décimo: Error de hecho primera multa. Que, conforme
a resolucidédn impugnada, la primera multa fue impuesta por
“no otorgar feriado anual en forma continua de a lo menos
10 dias a la trabajadora dofia Maritza Castillo, RUN
13.220.545-0, toda vez que hizo uso de 7 dias de feriado
anual, del 24 de diciembre 2019 al 04 de enero de 2020
correspondiente al afio 2018-2019. se deja constancia que
la infraccidén se constatd revisado comprobante de
vacaciones n°® 16.170”.

Lo anterior, corresponderia a una infraccidén del
articulo 70 inciso 1, en relacidén con el articulo 506 del

Cébdigo del Trabajo, imponiendo una multa de 60 UTM.
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Décimo primero: Que, la reclamante alegd que la
reclamante hizo uso de 7 dias de feriado anual desde el
24 de diciembre al 3 de enero, pero en el mismo mes
calendario, de acuerdo con otro comprobante, n°® 15968,
solicité 5 dias, que se habrian otorgado desde el 3 al 9
de diciembre de 2019. Por lo tanto, en el mismo mes se
habria solicitado en dos oportunidades a la sola peticidn
de la demandante, ello se acreditd de acuerdo a la prueba
documental incorporada.

Ahora bien, conforme a la normativa aplicable, no es
posible advertir el error de hecho referido, al tenor de
lo establecido en el articulo 67, en relacidén con el
articulo 70 del Cédigo del Trabajo, resultando derechos
de caracter irrenunciable para el trabajador, el feriado
anual, vy la garantia de continuidad que establece 1la
legislacidén laboral en la materia, esto es, que debe ser
continuo al menos en 10 dias.

En 1o pertinente, es la jurisprudencia
administrativa y Jjudicial que se han pronunciado en la
materia, especificamente el reglamento 969 de 1933, esto
es: “el trabajador debe solicitar por escrito su feriado,
con un mes de anticipacidén, a lo menos, para dque el
empleador determine la fecha en que se concederéa, y de 1lo
cual éste dejard testimonio en el duplicado de dicha
solicitud, que quedard en poder del trabajador, de esta
forma el empleador no puede alterar la fecha solicitada
oportunamente por el trabajador, sea anticipéandola o
postergandola, debiendo en todo caso considerarse las
necesidades del servicio para otorgarla, de preferencia
en verano o primavera”.

Décimo segundo: Que, a mayor abundamiento, ademds la
reclamante funddé la reclamacidén en la circunstancia que
la trabajadora habria solicitado en la forma otorgada el
feriado, lo que es desvirtuado al tenor de la propia

denuncia efectuada por la trabajadora, esto es, que la

15

g |

XPFJSJVJIL



I

PODER JUDICIAL

REPUBLICAR CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

funda en que habrian sido otorgados menos dias de 1los
solicitados.

En consecuencia, advirtiendo que el empleador no
cumplié con la exigencia establecida de la continuidad
del feriado, conforme 1lo dispone el articulo 70 del
Cébdigo del Trabajo, ademas de las consideraciones
efectuadas, no es posible advertir que en la especie se
incurriera en el error de hecho imputado.

Décimo tercero: Error de hecho segunda multa. Que la
segunda multa impuesta por la resolucidén impugnada se
funda en “no exhibir toda la documentacidén exigida que
deriva de las relaciones de trabajo, necesaria para
efectuar las labores de fiscalizacidn, segln el siguiente
detalle: registro de asistencia (libro de firmas)
respecto de Maritza Castillo RUN: 13.220.545-0 del
periodo de octubre de 2019 a marzo de 2020. cabe sefialar
que de acuerdo con circular n° 23 del 30.03.2020 se
responde el requerimiento hecho a través de correo
electrénico y devuelve lleno y firmado fi-1 en su parte
final en la que solicita gque la interaccidén con la
administracidén sea su correo electrdnico”.

Luego, la reclamante alega qgque la reclamada no ha
considerado que en la especie se configurd un
entorpecimiento, fundado, en que las vendedoras
fiscalizadas no prestan los servicios en instalaciones de
su representada, especificamente en tiendas Ripley vy
Falabella, y que es de publico conocimiento que por
resolucién sanitaria se ordend el cierre de centros
comerciales y tiendas de retail.

Agrega que, respecto de las trabajadoras de puntos
de venta ubicados en Ripley no hubo mayores
entorpecimientos para efectuar el retiro del 1libro de
asistencia, ya que la ubicacidén geografica de la tienda
tiene salida hacia la calle rapdn por la que se
desarrollaron las acciones necesarias para obtener 1los

libros de registro de asistencia, los que deben
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encontrarse en el lugar donde la trabajadora desarrolla o
ejecuta sus labores. No se tuvo la misma posibilidad en
relacidén con el Registro de asistencia (Libro de Firmas)
de la trabajadora sefiora Maritza Castillo Rut N°
13.220.545-0, ello debido a encontrarse su punto de
venta, tiendas Falabella, dentro de las instalaciones del
Mall, sin acceso desde la calle, motivo por el que, a
pesar de las conversaciones y gestiones del supervisor a
cargo no fue posible acceder al retiro del Libro de
Registro de Asistencia.

Décimo cuarto: Que, conforme a los medios de prueba
incorporados se acreditdé que el 7 de abril de 2020 se
envidé correo electrdénico por la fiscalizadora Yanina
Barrera, informando proceso de fiscalizacidén, donde,
posteriormente el 14 de abril, la fiscalizadora acusa
recibo de informacidén y envia formulario de requerimiento
de documentacidn, informando que debe enviar a més tardar
el 17 de abril.

Luego, el 17 de abril se informa que envia la
documentacidédn solicitada, con excepcidédn del 1libro de
asistencia, refiriendo gque no pueden ingresar a la
tienda, ya que se encuentra cerrado por estar dentro del
mall.

Finalmente, el 30 de abril se dictd resolucidn de
multa.

Décimo quinto: Que, ahora bien, conforme a los
medios de prueba incorporados no se ha acreditado el
error de hecho imputado, toda vez que, no bastaba a 1la
empresa referir gque no tenia acceso a las instalaciones
donde se encontraba el libro de asistencia, considerando
especialmente que la ciudad de Antofagasta no se
encontraba en cuarentena, ni siquiera a la fecha de 1la
dictacidén de la resolucidn de multa.

A mayor abundamiento, de los medios de prueba
incorporados por la reclamante, no acreditd el

impedimento expuesto, considerando que la testigo de 1la
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reclamante ejerce sus funciones en la ciudad de Santiago
y, la circunstancia que, ademéds, la ciudad de Antofagasta
no se encontraba en cuarentena, encontrandose ajustada a
derecho la sancidén impuesta, sin que, en definitiva, se
hubiera acreditado el entorpecimiento alegado.

En lo pertinente, resulta revelador que el
reclamante no hubiera solicitado un plazo para dar
cumplimiento a la exhibiciédn de los libros de asistencia,
limitandose uUnicamente a referir que no tenia acceso a la
tienda, evidenciandose que, resulta insuficiente 1lo
expuesto en su oportunidad a la fiscalizadora,
considerando especialmente, que resultaba esencial contar
con dicha documentacidén laboral para efectos de llevar a
cabo la fiscalizacidén vy, en definitiva, constatar si,
efectivamente se habria incurrido en una infracciones a
la legislacién laboral, como las denunciadas.

Décimo sexto: Peticién subsidiaria de rebaja de
multa. Que se rechazard la peticidén, atendido a que no se
advierten las alegaciones efectuadas por la reclamante en
el procedimiento de fiscalizacidn, resultando ajustada a
derecho las sanciones administrativas impuestas.

Décimo séptimo: Que, ©pese a ser completamente
vencida, no se condenard en costas a la reclamante,
atendido a que tuvo motivos plausibles para litigar.

Décimo octavo: Que habiendo sido valorada la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, se estiman que
no existen otros medios probatorios que alteren las
conclusiones a las que se ha arribado anteriormente.

Por estas consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos 4, 7, 67, 76, 446 y siguientes, 503, 506 del
Cébdigo del Trabajo, DFL N° 2 del afio 1967 del Ministerio
del Trabajo y Previsidén Social, vy demas disposiciones
aplicables en la especie se declara:

I.- Que se rechaza la reclamacidén judicial de multa

administrativa judicial.
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IT.- Que no se condena en costas a la reclamante, al
estimar que tuvo motivos plausibles para litigar.

ITITI.- Devuélvanse los documentos ejecutoriada dque
sea la sentencia en su oportunidad en caso de que fuera
procedente.

Registrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad.

RIT I-43-2020

RUC 20- 4-0287278-1

Dictada por ABIGAIL TAPIA ALARCON, Jueza Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta a, cuatro de diciembre de dos mil veinte,
se notificd por el estado diario la resolucidn precedente

y se remitieron los correos electrdédnicos a las partes.
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