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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 7  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-5186-2017
CARATULADO : Microsoft corporation/SOCIEDAD COMERCIAL 
ARTILEC LTDA.

Santiago,  diecisiete  de Enero de dos mil diecinueve 

VISTOS:

El 07 de julio de 2017, compareci  don Manuel Rodr guez Jim nez,ó í é  

abogado, en representaci n de Microsoft Corporation, ambos domiciliadosó  

en Antonio Bellet 444, oficina 504, comuna de Providencia, interponiendo 

demanda  en  juicio  sumario  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad  extracontractual  en  contra  de  la  Sociedad  Comercial 

ARTILEC LTDA.,  Rol  nico Tributario N  79.796.310-0,  representadaÚ °  

por don Jos  Joaqu n Bravo Barros,  de quien ignora profesi n u oficio,é í ó  

ambos domiciliados en calle Santa Marta de Huechuraba N  6570, comuna°  

de Huechuraba, conforme los antecedentes de hecho y consideraciones de 

derecho que en su presentaci n expuso.ó

El 05 de septiembre de 2017, se notific   la demanda de autos.ó

El 11 de septiembre de 2017, se celebr  el comparendo de estilo conó  

la  asistencia  de  ambas  partes,  en  el  cual   la  demandada  contest  laó  

demanda, llam ndose a las partes a conciliaci n, la que no se produjo.á ó

El 12 de septiembre de 2017, se recibi  la causa a prueba fijando eló  

tribunal los hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos.

El 12 de julio de 2018 se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que  la  demandante  Microsoft  Corporation  interpuso 

demanda de indemnizaci n de perjuicios en contra de Sociedad Comercialó  

ARTILEC LTDA, ambos individualizados.

Se ala  que  su  representada  tiene  por  giro  principal  la  creaci n  eñ ó  

innovaci n de soluciones computacionales y producci n de software, siendoó ó  
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titular del derecho de autor sobre una serie de programas computacionales 

de uso masivo y habitual  en hogares  y empresas,  como son entre  otros 

"Word , Excel , "Outlook , "Power Point , "Windows , SQL Server , los” “ ” ” ” ” “ ”  

que son comercializados por Microsoft a terceros, a quienes se les entrega 

una licencia que legitima y autoriza su uso.

Al respecto, indica que Microsoft tiene registrados en la Direcci n deó  

Bibliotecas,  Archivos y Museos,  Departamento de Derechos  Intelectuales, 

entre  otros,  los  siguientes  programas  computacionales:  Windows  Vista 

Ult mate,  Windows  Vista  Buisness,  Windows  Vista  Home  Premium,í  

Windows  Vista  Home  Basic,  Office  Ult mate  2007:  (Word  2007,  Excelí  

2007,  Power  Point  2007,  One  note  2007),  Office  Groove  2007,  Office 

Professional  2007,  Office  Hogar  y  Estudiante  2007:  (Word  2007,  Excel 

2007, Power Point 2007, One note 2007), Office Pyme 2007: (Word 2007, 

Excel  2007,  Power  Point  2007,  Outlook  2007,  Publisher  2007),  Office 

Est ndar 2007: (Word 2007, Excel 2007, Power Point 2007, Outlook 2007),á  

Access, Project, Schedule, Windows Milennium, Windows XP Professional, 

Office 97 SR DOS Edici n Profesional, Windows 95, Windows 98 Secondó  

Edition, Enciclopedia Encarta, SQL Server y Microsoft MS DOS versi nó  

5.0 (en ingl s y en espa ol).é ñ

En ese contexto, afirma que dentro de la pol tica tendiente a evitar elí  

uso ileg timo de sus programas, Microsoft solicit  como medida prejudicialí ó  

preparatoria sin notificaci n previa y con auxilio de la fuerza p blica, seó ú  

ordenara a la demandada a exhibir todos los programas computacionales 

que empleaba y las licencias que respaldaban su uso, por lo que el d a 07 deí  

junio del a o 2017 se constituy  en el domicilio de la demandada la se orañ ó ñ  

receptora judicial do a Ruth Ulloa Neira, acompa ada por don Gregorioñ ñ  

Zaviezo Palacios, perito de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, asesor y 

consultor  en  licenciamiento.  De  la  inspecci n  visual  realizada  en  lasó  

dependencias  de  la  demandada  permiti  constatar  que  en  lugar  seó  

encontraban los trabajadores de la empresa desempe ando sus funciones yñ  

utilizando los computadores existentes. Tras informarle al Gerente General 

de la Sociedad demandada acerca de la naturaleza de la gesti n que seó  

dispon a  a  realizar,  les  solicita  que  se  retiren  del  lugar.  Habiendoí  

transcurrido una hora y previo llamado a la fuerza p blica se permiti  elú ó  
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ingreso para realizar la medida en comento, una vez dentro de la empresa 

se percataron que casi la totalidad de los trabajadores hab an abandonadoí  

las dependencias a la vez que se hab an retirado todos los computadores,í  

dej ndose nicamente los monitores a la vista. Luego de lo anteriormenteá ú  

descrito,  se  procedi  a  examinar  los  8  equipos  pertenecientes  a  laó  

demandada, de los que  no se exhibieron las licencias originales de 1 unidad 

de  Windows  7  Professional,  2  unidades  de  Windows  Server  2008  R2 

Standar, 2 unidades de Office Est ndar 2010, 1 unidad de Office 2013, 2á  

unidades  de  SQL  Server  2008  R2  Est ndar,  3  licencias  de  acceso  deá  

Windows Server 2008 R2 Est ndar, 3 licencias de Acceso de SQL Serverá  

2008 R2 Standar, todo por un total de 14 programas.  

Despu s de lo acontecido y debido al actuar il cito de la demandadaé í  

al esconder casi la totalidad de sus computadores, frustrando la efectividad 

de  la  medida prejudicial,  la  Sra.  Receptora  y el  Perito,  se  apersonaron 

nuevamente en las dependencias de la demandada con fecha 13 de junio de 

2017. En esta oportunidad se pudo verificar que en los 40 computadores 

periciados exist an 3 unidades de Windows 7 Professional, 24 Windows 10í  

Professional, 2 unidades de Windows Server 2008 R2 Est ndar, 15 unidadesá  

de Office Est ndar 2010, una unidad de Office Est ndar 2013, una unidadá á  

de office Hogar y peque a empresa 2013, 2 unidades de SQL Server 2008ñ  

R2 Standar, 40 licencias de acceso Windows Server 2008 R2 Est ndar, 40á  

licencias de acceso SQL Server 2008 R2 Est ndar. á

Afirma  que  el  resultado  general  del  software  detectado  en  los  40 

equipos periciados es de 9 tipos diferentes de programas y utilitarios, los 

cuales ascienden a un total de 128 programas, de los cuales la demandada 

no present  ninguna licencia original, y que conforme se pudo advertir aló  

momento de realizarse la medida prejudicial preparatoria, la demandada de 

autos, ha montado su actividad empresarial sobre una red de computadoras, 

en los cuales se han instalado los productos de Microsoft.

Indica que Sociedad Comercial ARTILEC Ltda. es una importante 

empresa reconocida en su rubro por su dedicaci n a la venta de distintosó  

productos y servicios destinados a la seguridad, tanto a personas naturales 

como jur dica y que por consiguiente para el giro de su actividad y paraí  

lograr  destacar  sobre  el  resto  de  sus  competidores,  la  demandada,  ha 
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incorporado  moderna  tecnolog a,  en  lo  cual  el  software  es  significativo,í  

usando  y  sacando  provecho  ileg timo  de  la  creaci n  intelectual  de  laí ó  

desarrolladora  desde  el  momento  en  que  no  se  pagan  las  licencias 

respectivas de los programas computacionales de propiedad de Microsoft 

que se operan en el giro ordinario de demandada.

Refiere  que  al  ejecutarse  la  medida  prejudicial  preparatoria  pudo 

constatarse  el  uso  de  copias  no  autorizadas  de  los  programas  de  la 

demandante,  no  logrando  justificarse  el  uso  leg timo  de  los  programasí  

computacionales creados por Microsoft.

En igual sentido, aduce que Microsoft ha desarrollado y registrado sus 

programas computacionales en la forma antes se alada, siendo actualmenteñ  

autora y due a de los mismos, resultando aplicable lo dispuesto en el incisoñ  

2 del art culo 1 de la Ley 17.366 citada, que establece que el derecho deí  

autor  comprende  los  derechos  patrimonial  y  moral,  que  protegen  el 

aprovechamiento, la paternidad y la integridad de la obra.

As , alega que el derecho moral del autor sobre su obra implica queí  

ste tiene el derecho a que se le reconozca la paternidad sobre ella, lo queé  

implica poder reivindicarla respecto de quien lesione su autor a sobre laí  

misma, el derecho a la integridad de la obra, lo que se manifiesta en que 

s lo a ella corresponde modificarla o mantenerla de la manera que lo estimeó  

pertinente, el derecho a mantener la obra in dita, fuera del conocimientoé  

p blico o de terceros y, autorizar a terceros a terminar la obra inconclusa,ú  

con el consentimiento previo del editor o del cesionario.

Por otra parte, arguye que los derechos patrimoniales del autor son 

aquellos que se relacionan con la explotaci n de la obra, cualquiera sea eló  

mbito en que se realice y que en virtud del  art culo 17 de la  Ley deá í  

Propiedad Intelectual, el derecho patrimonial confiere al titular del derecho 

de  autor  las  facultades  de  utilizar  directa  y  personalmente  la  obra,  de 

transferir,  total o parcialmente, sus derechos sobre ella y de autorizar su 

utilizaci n por terceros, por lo que, en consecuencia y en relaci n con suó ó  

obra, el autor se encuentra en posici n, en primer lugar, de poder utilizaró  

directa  y  personalmente  su  obra,  de  poder  transferir  sus  derechos 

patrimoniales sobre la obra a un tercero y, por ltimo, tal como ocurre enú  

el  caso  sub  lite,  el  autor  a  trav s  de  autorizaciones  o  licencias  de  usoé  

T
P

C
X

R
S

R
C

Y



C-5186-2017
 

Foja: 1
otorgadas  a  terceros,  puede  permitir  explotar  su  obra  exclusiva  y 

nicamente de acuerdo a los t rminos establecidos en la autorizaci n.ú é ó

En consecuencia, afirma que siempre que nos encontremos frente a 

un  caso  en  el  que  se  haya  hecho  uso  de  la  obra  de  Microsoft  sin  la 

autorizaci n correspondiente, se estar  afectando y lesionando los derechosó á  

morales y patrimoniales que le corresponden a la demandante como autora 

de dichos programas, cuesti n que se ve corroborada por lo dispuesto en eló  

art culo  6  de  la  Ley  de  Propiedad  Intelectual  que  previene  que  s loí ó  

corresponde al  titular  del  derecho de autor  decidir  sobre  la  divulgaci nó  

parcial o total de la obra.

En el  mbito  del  resguardo  de  estos  derechos  del  autor  sobre  suá  

propiedad, invoca lo dispuesto en el art culo 3 n mero 16 de la ley 17.336í ú  

que se ala que quedan especialmente protegidos con arreglo a la presenteñ  

ley  los  programas  computacionales,  cualquiera  sea  el  modo o  forma de 

expresi n,  como  programa  fuente  o  programa  objeto,  e  incluso  laó  

documentaci n  preparatoria,  su  descripci n  t cnica  y  manuales  de  uso,ó ó é  

destacando la importancia del derecho que tiene el autor sobre su obra, ha 

sido reconocido por el  constituyente  en el  art culo 19 n mero 25 de laí ú  

Carta  Fundamental,  seg n  el  cual  la  Constituci n  asegura  a  todas  lasú ó  

personas la libertad de crear y difundir las artes as , como el derecho delí  

autor sobre sus creaciones intelectuales y art sticas de cualquier especie, porí  

el tiempo que se ale la ley y que no ser  inferior al de la vida del titular,ñ á  

comprendiendo  el  derecho  de  autor  la  propiedad  de  las  obras  y  otros 

derechos, como la paternidad, la edici n y la integridad de la obra, todoó  

ello en conformidad a la ley.

Se garantiza, tambi n, la propiedad industrial sobre las patentes deé  

invenci n,  marcas  comerciales,  modelos,  procesos  tecnol gicos  u  otrasó ó  

creaciones an logas, por el tiempo que establezca la ley.á

Ser  aplicable a la propiedad de las creaciones intelectuales y art sticasá í  

y  a  la  propiedad  industrial  lo  prescrito  en  los  incisos  segundo,  tercero, 

cuarto y quinto del n mero anterior.ú

Hace presente que en m rito de toda la legislaci n y disposicionesé ó  

antes analizadas, queda de manifiesto que s lo a Microsoft corresponde eló  

derecho a vender, enajenar o disponer en cualquier forma de sus programas 
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computacionales,  siendo ilegal  su  uso por terceros  si  no  cuentan con la 

respectiva licencia del titular.

As , alega que seg n se colige de las normas establecidas en el art culoí ú í  

79 letra a) de la ley sobre propiedad intelectual, la demandada al utilizar 

durante alg n per odo de tiempo programas computacionales de Microsoft,ú í  

sin contar con la licencia que autorice su uso, ha reproducido de manera 

ileg tima los programas de la actora, cometiendo un il cito civil y penal, queí í  

en el art culo 2284 del C digo Civil, define a los il citos civiles se alandoí ó í ñ  

que es delito el hecho cometido con intenci n de da ar y es cuasidelito si eló ñ  

hecho es culpable pero cometido sin intenci n de causar da o, afirmandoó ñ  

que el actuar de la demandada constituye una infracci n a las disposicionesó  

legales anteriores, gener ndose as  la responsabilidad civil.á í

Los  titulares  del  derecho  de  autor  explotan  sus  obras  otorgando 

licencias a usuarios, usualmente a cambio de un precio. Estas licencias, son 

"autorizaciones  de  uso  que  habilitan  al  usuario  final  para  instalar  el”  

producto  en  una  computadora  y  hacer  uso  de  las  herramientas  que 

contiene.

En el marco de la responsabilidad extracontractual, se ala que el usoñ  

de  programas  computacionales  sin  licencia,  sin  perjuicio  de  que  pueda 

constituir un il cito penal, constituye un delito o cuasidelito civil, el que siní  

embargo, la violaci n de los derechos del titular de la obra es m s grave yó á  

violenta  cuando  se  opera  alg n  programa  de  Microsoft  sin  laú  

correspondiente  autorizaci n  o  licencia  y  se  ha  obtenido  con  copiasó  

ileg timas que se emplean para instalarlo, ya que como expuso, al ejecutarseí  

la medida prejudicial preparatoria, se constat  que la demandada cometió ó 

varias  de  las  conductas  que  se  se alan  como  infracciones  a  la  ley  deñ  

propiedad intelectual, en virtud de haber operado software sin contar con la 

autorizaci n del autor o bien hacerlo de una manera distinta a la autorizadaó  

por Microsoft, conductas que describe como actos constitutivos de delito o 

cuasidelito  civil  que  le  causaron  perjuicios  y  se  materializan  en  tener 

instalados 128 programas computacionales sin contar con la autorizaci n oó  

licencia que lo habilitara para ello, sintetizando que las acciones ejercitadas 

por  la  demandada descritas  precedentemente,  acreditan que la  empresa, 

reprodujo  y  utiliz  en  sus  computadores  programas  computacionales  deó  
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propiedad de la demandante, sin contar con autorizaci n, es decir, sin haberó  

pagado las licencias que le permitiesen su uso leg timo, lo que realiz  deí ó  

manera deliberada.

Que,  igualmente,  el  actuar  de  la  demandada  ha  sido  doloso, 

incurriendo en una acci n antijur dica, al cometer mediante los actos yaó í  

descritos una serie de infracciones a la ley de propiedad intelectual y que, en 

consecuencia, toda infracci n a los derechos del autor sobre su obra queó  

est n  consagrados  por  ley,  constituye  por  s  misma  una  conductaé í  

antijur dica que es a su vez presunci n de dolo seg n lo que se ala el incisoí ó ú ñ  

final del art culo 706. í

Agrega que, en la especie, la demandada, entre otras, al menos ha 

infringido las siguientes disposiciones de la ley de propiedad intelectual:

Lo establecido en el art culo 18 de la misma ley, en tanto se ala que:í ñ  

S lo el  titular del  derecho de autor o quienes  estuvieren expresamente“ ó  

autorizados por l, tendr n el derecho de utilizar la obra en alguna de lasé á  

siguientes formas:

a)  Publicarla mediante su edici n, grabaci n, emisi n radiof nicaó ó ó ó  

o de televisi n, representaci n, ejecuci n, lectura, recitaci n, exhibici n y,ó ó ó ó ó  

en general, cualquier otro medio de comunicaci n al p blico, actualmenteó ú  

conocido o que se conozca en el futuro;

b)  Reproducirla por cualquier procedimiento;

c)  Adaptarla a otro g nero, o utilizarla en cualquiera otra formaé  

que  extra e  una  variaci n,  adaptaci n  o  transformaci n  de  la  obrañ ó ó ó  

originaria, incluida la traducci n, yó

d)  Ejecutarla  p blicamente  mediante  la  emisi n  por  radio  oú ó  

televisi n,  discos  fonogr ficos,  pel culas  cinematogr ficas,  cintasó á í á  

magnetof nicas u otro soporte material apto para ser utilizado en aparatosó  

reproductores de sonido y voces, con o sin im genes, o por cualquier otroá  

medio.”

Que, asimismo, al operar programas de propiedad de Microsoft sin 

contar con las licencias que autorizasen su uso, la demandada ha infringido 

el art culo 20 de la Ley de Propiedad Intelectual que previene que: Seí “  

entiende por autorizaci n, el permiso otorgado por el titular del derecho deó  

autor, en cualquiera forma contractual, para utilizar la obra de alguno de 
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los  modos y por alguno de los  medios  que esta ley establece;  y que la 

autorizaci n  deber  precisar  los  derechos  concedidos  a  la  personaó á  

autorizada, se alando el plazo de duraci n, la remuneraci n y su forma deñ ó ó  

pago,  el  n mero  m nimo  o  m ximo  de  espect culos  o  ejemplaresú í á á  

autorizados o si son ilimitados, el territorio de aplicaci n y todas las dem só á  

cl usulas  limitativas  que  el  titular  del  derecho  de  autor  imponga.  Laá  

remuneraci n  que se  acuerde  no podr  ser  inferior,  en  caso  alguno,  aló á  

porcentaje que se ale el Reglamento.ñ

A la persona autorizada no le ser n reconocidos derechos mayoresá  

que aquellos que figuren en la autorizaci n, salvo los inherentes a la mismaó  

seg n su naturalezaú ”

Distingue  que  a n  bajo  el  inexistente  supuesto  que  no  existieraú  

ninguna  de  las  normas  que  ha  infringido  la  demandada,  igualmente  la 

conducta  de  Sociedad  de  Medicina  Reproductiva  S.A.  supone  una 

negligencia  y  una  falta  de  cuidado  en  su  actuar,  por  cuanto  Microsoft 

cuenta con diferentes fuentes de informaci n respecto a sus productos y lasó  

posibles  violaciones  a  sus  derechos  de  autor.  De  hecho,  a o  a  a o,  enñ ñ  

conjunto con la Asociaci n de Distribuidores de Software (ADS) se realizanó  

diversas campa as de licenciamiento dirigidas a los usuarios con el objeto deñ  

hacerles ver las implicancias de tener instalado software ilegal, invit ndolosá  

al mismo tiempo a regularizar la utilizaci n de sus productos y ofreciendo, aó  

tal fin, grandes facilidades de compra.

Que si bien han sido muchas las empresas que han escuchado este 

llamado acogiendo dicha propuesta, otros, como se ha demostrado que hizo 

la demandada, optaron por aprovecharse de la fr gil protecci n con queá ó  

cuenta una obra de estas caracter sticas, para seguir violando los derechosí  

de  propiedad  intelectual  de  la  desarrollados  de  dichos  programas 

computacionales.

En definitiva,  afirma que m s all  de  las  inexcusables  infraccionesá á  

legales cometidas, no se puede dejar de hacer presente que en este caso en 

concreto  la  violaci n  de  los  derechos  de  Microsoft  sobre  su  obra,  fueó  

realizada  bajo  condiciones  inexcusables,  teniendo  en  cuenta  que  la 

demandada cuenta con un cuerpo t cnico encargado de sus computadores.é
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En cuanto a los perjuicios alegados, arguye que en el caso de autos, 

con toda claridad se han violado los derechos de Microsoft, raz n por laó  

cual el da o se produce de todos modos, afirmando que resulta de vitalñ  

importancia tener presente las particularidades de los hechos descritos, así 

como de  las  disposiciones  ya  citadas  de la  ley  de propiedad intelectual, 

hacen que nos  enfrentemos  a una materia y  a un contexto distinto del 

com n de los casos en que se demanda perjuicios en sede extracontractualú  

civil,  puesto  que  dichas  particularidades  se  materializan  en  el  modo  de 

adquisici n  de  los  derechos  intelectuales  y  sus  diversas  implicancias,  laó  

creaci n de la obra, la dificultad de su protecci n mediante los m todosó ó é  

tradicionales de resguardar la propiedad, y otras que deriva directamente de 

la inmaterialidad del software.

Sobre  el  particular,  estima que la  ley de  propiedad intelectual,  al 

haber modificado alguno de los principios imperantes en el derecho civil 

respecto a los alcances y efectos del dominio, resulta indiscutible que en 

otros  aspectos  las  normas  de  fondo  deben  ser  interpretadas  y  aplicadas 

teniendo en cuenta las peculiaridades de la propiedad intelectual, derivando 

el da o ocasionado del hecho il cito cometido por la demandada consistenteñ í  

en la utilizaci n de su propiedad intelectual sin su autorizaci n.ó ó

Afirma que tal como se al  a prop sito de la culpa y el dolo, asñ ó ó í 

como el s lo hecho de la infracci n a las disposiciones de la ley 17.336, seó ó  

acredita la existencia del dolo, lo mismo ocurre con el da o, toda vez queñ  

ste proviene de la violaci n de una obligaci n determinada impuesta por laé ó ó  

ley, haciendo posible lo anterior, que no s lo los derechos patrimoniales queó  

tiene el due o de una obra se encuentren amparados, sino que tambi n losñ é  

derechos morales del autor, los cuales no requieren estar supeditados a los 

intereses patrimoniales y que son absolutamente independientes de aquellos, 

por  lo  que  debido  a  las  particularidades  de  los  derechos  inmateriales 

existentes  en  obras  como  las  de  propiedad  de  la  demandante;  procede 

valorar las distintas circunstancias, sin sujeci n a normas r gidas, y que aunó í  

cuando, tal  como ha demostrado,  para el  caso de autos,  el  perjuicio se 

produce  por  el  s lo  hecho  de  la  violaci n  a  las  normas  de  la  ley  deó ó  

propiedad intelectual, que velan por el derecho de aquellos desarrolladores 
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de  software,  es  til  hacer  presente  la  extensi n  e  implicancia  de  losú ó  

perjuicios ocasionados a Microsoft por la conducta de la demandada.

En este sentido indica que es evidente que la violaci n de los derechosó  

de la propiedad intelectual no afecta s lo a quien produce el software, sinoó  

que tal actividad ileg tima tambi n perjudica a toda cadena involucrada ení é  

el negocio de producci n, venta, desarrollo y distribuci n de este tipo deó ó  

productos,  mientras  que  la  reiteraci n  de  conductas  como  las  de  laó  

demandada,  han  hecho  que  se  resienta  el  mercado  de  distribuci n  deó  

licencias de software Microsoft, dedic ndose peque as y medianas empresasá ñ  

de nuestro pa s a la reventa de licencias de productos de la demandante haní  

debido cerrar sus puertas.

En  suma,  expone  que  como  consecuencia  de  la  violaci n  de  susó  

derechos, la actora no s lo ha sufrido una reducci n de sus ventas, sino queó ó  

dicha situaci n ha estado aparejada de la imposibilidad de comercializaró  

productos y servicios asociados, sum ndose a lo anterior el costo necesarioá  

para detectar aquellos casos en los que se han infringido sus derechos de 

autor. Por otro lado, las empresas que cumplen con las disposiciones legales, 

utilizando software correctamente licenciados, se ven en una situaci n deó  

fuerte desventaja respecto de quienes, como la demandada, deciden violar 

sistem ticamente la ley, debido a que no soportan los costos reales de suá  

actividad,  produci ndose  una  competencia  desleal  por  parte  de  quienesé  

utilizan programas piratas y que, como dijo, la conducta de la demandada 

ha causado a Microsoft un da o mucho m s cuantioso que el de las ventasñ á  

que ha dejado de realizar.

Expone que siendo la demandada, una de las m s importante de suá  

rubro en el pa s, su il cito accionar provoca un da o mucho mayor que elí í ñ  

que podr a ocasionar la violaci n aislada de un particular y que la solaí ó  

p rdida de la venta de los programas pirateados por ella y que empresasé  

como  la  demandada  tienen  un  importante  respaldo  profesional  que  las 

asesoran sobre la forma de evaluar sus costos y ganancias, de manera que su 

conducta s lo persigue aumentar sus ganancias abaratando ileg timamenteó í  

sus costos a costa del derecho de autor de Microsoft, por lo que con su 

accionar, aun cuando s lo haya sido durante un per odo indeterminado, laó í  
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demandada ha servido como ejemplo y como se al al mercado de que señ  

pueden obtener beneficios indebidos violando los derechos de Microsoft.

En  definitiva,  concluye,  el  da o  moral  y  patrimonial  que  se  hañ  

ocasionado es enorme siendo el principal bien que tienen quienes se dedican 

exclusivamente a la creaci n de obras intelectuales precisamente el resultadoó  

de su actividad, que en el caso de las productoras de software, su creaci nó  

son los programas computacionales, los que son el  resultado de largos y 

costosos procesos de investigaci n, desarrollo y prueba, mientras que paraó  

financiar  el  desarrollo  de  programas  computacionales,  las  empresas 

productoras de software venden su creaci n,  lo que tambi n les permiteó é  

obtener un beneficio econ mico de su actividad, este beneficio econ mico,ó ó  

adem s,  sirve  de  est mulo  para  que  terceros  o  las  mismas  productorasá í  

contin en con su labor creadora, que se traduce en que cuando un terceroú  

emplea  programas  computacionales  sin  estar  autorizado  para  ello, 

especialmente cuando los reproduce, genera una p rdida econ mica a quiené ó  

fue su creador y, adem s, desincentiva el respeto a la propiedad intelectual,á  

lo que redunda en un desinter s para crear nuevos productos.é

En cuanto a la relaci n de causalidad, como elemento integrante deó  

la responsabilidad extracontractual civil, dice relaci n con el hecho doloso oó  

culpable debe ser la causa directa y necesaria de los da os ocasionados,ñ  

siendo evidente que si la demandada no hubiese hecho uso de programas 

que no contaban con licencias que autorizasen su operaci n, ni infringidoó  

las normas de la ley de propiedad intelectual que protegen el dominio y los 

derechos de Microsoft sobre los programas computacionales de su creaci n,ó  

no  se  habr a  producido  da o  alguno,  siendo  un  hecho  que  ha  sido  laí ñ  

conducta dolosa o culpable de la demandada la que ha irrogado el da o añ  

la demandante, por lo que se cumple con el requisito de que exista relaci nó  

de causalidad entre la conducta dolosa o culpable y el da o ocasionado.ñ

Igualmente,  afirma  que  es  en  atenci n  a  la  dificultad  en  laó  

fiscalizaci n y protecci n del objeto mismo sobre el que recae el tipo deó ó  

propiedad intelectual tratado en su demanda, que la legislaci n tanto a niveló  

local como internacional ha ido robusteciendo sustancialmente su defensa, 

mientras que la f cil distribuci n de productos de cualquier categor a hoy ená ó í  

d a  (en  especial  computacionales,  dadas  las  facilidades  de  los  soportesí  
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digitales), y la cada vez mayor interconexi n entre los mercados globales, haó  

levantado desde hace d cadas la necesidad de dar protecci n a los derechosé ó  

de autor en la b squeda por hacer un justo uso del  trabajo de autores,ú  

artistas y cient ficos.í

En el mismo marco, aduce que en el que se han llevado a cabo varios 

esfuerzos por intentar unificar no s lo el consumo de bienes en los que seó  

involucra la actividad relativa a la propiedad sobre derechos de este tipo, 

sino adem s la protecci n de los mismos; protecci n que s lo puede estará ó ó ó  

dada por el concierto de estados, que, bajo la intenci n com n de protegeró ú  

a sus nacionales, a la comunidad y a los mercados, han decidido suscribir 

una serie de convenios aplicables a la materia y que resulta pertinente para 

el caso en discusi n. ó

Se ala que el Convenio de Berna, suscrito en 1971 en la ciudad Suizañ  

del mismo nombre, y ratificado por nuestro pa s el d a 5 de junio del a oí í ñ  

1975, ofrece protecci n sobre los derechos aqu  expuestos en su art culo 2ó í í  

numeral 1, mientras que el mbito de aplicaci n del mismo se encuentra ená ó  

el art culo 5, al entregar protecci n a los autores nacionales de los estadosí ó  

miembros, y respecto de sus obras, en los pa ses que hubieren suscrito elí  

convenio. El art culo 7 se ala la vigencia de dicha protecci n, la que seí ñ ó  

mantiene evidentemente hasta el d a de hoy, y que entendido lo anterior yí  

haciendo extensible la protecci n del mismo a los derechos aqu  citados,ó í  

resulta particularmente pertinente lo se alado por el art culo 36 del mismoñ í  

convenio,  el  que establece  dos  cuestiones  centrales;  en  primer lugar,  un 

compromiso a adoptar las medidas necesarias para asegurar la aplicaci nó  

del Convenio, y por otro lado, la promesa de tener las condiciones seg n suú  

legislaci n interna para aplicar las  disposiciones  de la  misma, resultandoó  

inevitable entonces, aducir que la protecci n del Convenio expuesto en eló  

presente apartado se hace aplicable no s lo a la protecci n en general de laó ó  

propiedad  intelectual  dentro  de  nuestra  legislaci n  -como  ha  quedadoó  

demostrado en la voluntad de nuestro pa s al adherir- sino adem s, a losí á  

derechos reclamados por esta parte.

Explica que, por otro lado, el Tratado de la Organizaci n Mundial deó  

Propiedad Intelectual de 1996, suscrito por Chile en el a o 2001 y cuyañ  

entrada  en  vigencia  corresponde  al  6  de  marzo  del  a o  2002,  naceñ  
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originalmente, como una respuesta regulatoria al boom computacional de 

los a os 80 y 90 a nivel mundial, teniendo por fin esclarecer la evidenteñ  

extensi n del mbito de protecci n del Convenio de Berna a los programasó á ó  

computaciones  como  obras  de  propiedad  intelectual,  se alandoñ  

expl citamente  su  art culo  4,  que  los  programas  de  ordenador  est ní í á  

protegidos como obras literarias en el marco de lo dispuesto por el art culoí  

2 del Convenio de Berna antes expuesta.

Por  su  parte  refiere  que  el  art culo  6  extiende  los  derechos  deí  

distribuci n  exclusivamente  a  los  due os  de  las  respectivas  obras,  y  eló ñ  

derecho exclusivo de autorizar la puesta a disposici n del p blico de lasó ú  

mismas, mientras que el art culo 11 del tratado es el que resulta de mayorí  

importancia, por cuanto el mismo establece la obligaci n de una protecci nó ó  

jur dica  adecuada  y  recursos  jur dicos  eficientes  frente  a  aquellos  queí í  

vulneren la propiedad sobre la autor a de los bienes de este tipo (obligaci ní ó  

que tambi n consta de manera gen rica en el Convenio de Berna). é é

En  ltimo  lugar,  destaca,  similar  obligaci n  y  compromiso  haú ó  

adquirido el Estado de Chile, toda vez que el art culo 14 establece que lasí  

partes  contratantes  se  comprometen,  a  adoptar  de  conformidad con sus 

sistemas jur dicos,  las  medidas necesarias  para asegurar la  aplicaci n delí ó  

Tratado;  adquiri ndose  el  compromiso  de  instituir  procedimientos  deé  

observancia  a  dicha  protecci n,  que  permitan  la  adopci n  de  medidasó ó  

eficaces contra cualquier acci n infractora de los derechos sobre los queó  

versa el Tratado.

A ade que el Convenio de Par s para la Protecci n de la Propiedadñ í ó  

Industrial, cuya suscripci n en origen se remonta a 1883, y tras una serie deó  

modificaciones encuentra vigencia en nuestro pa s desde el 13 de marzo delí  

a o 1991, instaura una serie de protecciones atingentes al caso, haciendoñ  

extensible su aplicaci n a lo se alado por el art culo 1 numerales 1, 2 y 3,ó ñ í  

los que hacen posible la protecci n de la propiedad industrial a las patentesó  

de invenci n, marcas de f brica y servicio, nombre comercial, indicacionesó á  

de  procedencia,  todas  cuestiones  que  resultan  comprometidas  en  la 

manipulaci n y utilizaci n de programas computacionales sin la adquisici nó ó ó  

de una licencia original que permita determinar el origen del programa, y el 
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respectivo pago o autorizaci n de uso dada por el creador, en este caso, laó  

presente parte.

Cita tambi n el Tratado de Libre Comercio suscrito entre Chile yé  

Estados Unidos, el cual supon a  nuevas oportunidades comerciales, y al aí  

vez, una serie de problemas a la hora de la realidad en la aplicaci n deló  

mismo, significando a suscripci n de dicho tratado no s lo la ventaja queó ó  

obten a nuestro pa s respecto de las relaciones comerciales con uno de losí í  

estados de mayor injerencia a nivel global, sino adem s el enorme desaf oá í  

de  adoptar  una  serie  de  medidas  que  se  hac an  necesarias  para  poderí  

establecer  una  relaci n  comercial  m s  ntima,  cobrando  particularó á í  

importancia  la  falta  de vigilancia  y protecci n en materia  de Propiedadó  

Intelectual. Desde esta perspectiva, es que se reserv  un cap tulo especialó í  

dedicado  a  la  materia,  a  saber,  el  Cap tulo  17  titulado  Derechos  deí “  

Propiedad  Intelectual",  comienza  estableciendo  el  deseo  de  los  pa sesí  

contratantes  de  mejorar  los  sistemas  de  protecci n  en la  materia,  en  laó  

eficiencia y transparencia en el manejo de la propiedad de los derechos de 

este  tipo,  y  en  el  construir  las  bases  de  sistemas  que  den  irrestricto 

cumplimiento  a  los  Tratados  suscritos,  especialmente  aquellos  suscritos 

frente a la Organizaci n Mundial de Propiedad Intelectual, enfatizando queó  

la  protecci n  y  observancia  de  la  propiedad  intelectual  es  un  principioó  

fundamental que ayuda tanto al creador como al usuario de tecnolog as,í  

que esta ayuda a fomentar el  desarrollo tecnol gico, y que por ende esó  

promotora de bienestar econ mico y desarrollo social.ó

Agrega que profundiza a n m s esta suerte de declaraci n inicial, alú á ó  

establecer que las partes reconocen la necesidad de alcanzar un balance 

entre los derechos leg timos de sus creadores y due os, y el inter s de losí ñ é  

usuarios y la comunidad en general  respecto de aquel trabajo protegido, 

siendo los art culos 17.5 y siguientes, relativos a copyright; los aplicables alí  

caso  en  lo  referente  a  la  protecci n  que  se  busca  dar  a  la  propiedadó  

intelectual  (protecci n  id ntica  a  la  entregada  por  los  Conveniosó é  

anteriormente se alados), mientras que el art culo 17.11 y final, establece elñ í  

deber de protecci n activa de la Propiedad Intelectual, generando similaró  

compromiso  a  establecer  los  mecanismos  adecuados  de  protecci n  a  losó  

derechos de este tipo, y de la disposici n de remedios tanto penales comoó  
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civiles  para  buscar  el  resarcimiento  de  los  da os  causados  por  el  usoñ  

ilegitimo  de  dichos  derechos,  sobre  los  que  existe  indubitadamente 

propiedad.

En su  libelo  se ala   la  necesidad  de  dar  amplias  facultades  a  lañ  

v ctima de dichos derechos,  para por la  v a judicial,  obtener  no s lo laí í ó  

reparaci n  del  perjuicio  alegado,  sino  adem s,  el  derecho  a  triunfar  enó á  

costas, al solicitar decomisar los bienes utilizados para infringir el derecho 

del autor, entre otras.

Finalmente, destaca la protecci n entregada por la propia Convenci nó ó  

Universal sobre Derecho de Autor, suscrita en Ginebra por Chile en el a oñ  

1955, entrada en vigencia el 26 de julio del mismo a o, la Convenci nñ ó  

Interamericana sobre el Derecho de Autor en obras literarias, cient ficas yí  

art sticas, ratificada por nuestro pa s en 1954, resultando incluso aplicable laí í  

protecci n  general  dada  por  el  art culo  3  del  Pacto  Internacional  deó í  

Derechos Econ micos, Sociales y Culturales, suscrito por nuestro pa s en eló í  

a o  1969;  el  acuerdo que  establece  una  asociaci n  entre  la  comunidadñ ó  

europea y nuestro pa s,  entrado en vigencia en el  a o 2003 en nuestroí ñ  

territorio,  dispone en su art culo 32 la obligaci n de una fiscalizaci n yí ó ó  

protecci n de la propiedad de este tipo, y un compromiso contra la luchaó  

de la pirater a y falsificaci n, y al establecimiento de control y protecci n deí ó ó  

los derechos de autor.

De lo anterior, colige que es en atenci n justamente a la importanciaó  

central del bien en cuesti n, programas computacionales cuyo destino es eló  

desarrollo  econ mico,  la  agilizaci n  y  eficiencia  de  los  procesos  deó ó  

intercambio y producci n, que se hace vital la protecci n del derecho deó ó  

propiedad que existe sobre dichos programas y que la demandante, como 

autora de los mismos, ha visto vulnerados sus derechos no s lo reconocidosó  

por la normativa internacional aqu  expuesta, sino adem s protegidos por laí á  

misma, resultando evidente que no s lo la aplicaci n de los Tratados queó ó  

nuestro pa s ha ratificado, sino una visi n m s profunda a la intenci n delí ó á ó  

estado, por sobre la constataci n misma del mero hecho de haber suscrito oó  

no  los  diversos  convenios,  agregando  que  nuestro  pa s  ha  asumido  uní  

compromiso serio y directo hacia la protecci n de la Propiedad Intelectual.ó  

A n m s, ha sido nuestro estado qui n ha reconocido y otorgado centralú á é  
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importancia  al  desarrollo  de  nuevas  tecnolog as,  y  la  protecci n  de  losí ó  

derechos emanadas producto de ellas, siendo esta obligaci n de protecci n yó ó  

observancia que existe en la materia, la que hace procedente la alegaci n deó  

reparaci n del da o causado por la parte contraria, quien como ha podidoó ñ  

constatarse, ha hecho uso ileg timo de los derechos que como autora tiene laí  

demandante, derecho que se traduce adem s, a ser reparada, protegiendoá  

as  la propiedad que tiene respecto a sus derechos de autora, y la trasgresi ní ó  

que ya ha tomado lugar en este caso.

En relaci n con los perjuicios ocasionados, hace presente que se haó  

irrogado  a  Microsoft  distintas  clases  de  perjuicios  que  la  doctrina  y 

jurisprudencia  reconocen,  dentro  de  las  que  se  encuentran  el  da oñ  

emergente, lucro cesante v el da o moral, destacando que la ley 17.336 enñ  

su art culo 85 E, establece una base para determinar el da o ocasionado porí ñ  

quien ha violado los derechos de autor del titular de la obra, ordenando al 

Tribunal considerar entre otros factores el valor leg timo de venta al detalleí  

de los bienes  sobre los cuales recae la infracci n, de manera tal  que seó  

podr  estimar para evaluar los perjuicios aspectos no contemplados en elá  

derecho com n y de este modo proceder a establecer un resarcimiento queú  

contemple todas las implicancias de la propiedad intelectual, las cuales se 

han  visto  afectadas  por  la  conducta  de  la  demandada,  no  quitando  lo 

anterior, que se parta de la base de las normas generales que establece el 

C digo Civil, sobre la indemnizaci n de perjuicios.ó ó

As ,  se ala  que  el  concepto  de  da o  emergente,  toma  ení ñ ñ  

consideraci n  la  cantidad  de  productos  que  la  contraria  utiliz  sin  lasó ó  

licencias  correspondientes,  lo  cual  se  encuentra  acreditado  mediante  la 

actuaci n verificada por el receptor judicial en la medida prejudicial, cuyaó  

copia autorizada se acompa a, agregando que todo lo expuesto se encuadrañ  

dentro del denominado lucro cesante, el cual se encuentra constituido por el 

valor de las instalaciones de programas no licenciados, multiplicados por la 

rentabilidad que Microsoft ha dejado de percibir.

En relaci n con los da os morales o extra patrimoniales, afirma queó ñ  

el  principal  da o es  el  desprestigio  o el  descr dito  que se  hace de unañ é  

persona y la perjudica en sus negocios, cuesti n que claramente ha afectadoó  

a la actora en virtud del actuar il cito de la demandada, siendo un hechoí  
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que la  reputaci n  y  prestigio  de  las  personas  jur dicas,  como la  de  losó í  

productos  que  distribuyen  al  p blico  en  general,  son  derechos  extraú  

patrimoniales de ellas que, al igual que el de las personas naturales, est ná  

protegidos por la ley y que los da os a stos deben ser indemnizados.ñ é

En cuanto al concepto de da o causado a la demandante por el da oñ ñ  

moral  que  con  sus  incumplimientos,  ineludiblemente,  ha  causado  a  su 

prestigio  -ganado  a  lo  largo  del  tiempo,  con  a os  de  trabajo  y  fuertesñ  

inversiones en capacitaci n, equipos y publicidad-, por su naturaleza, arguyeó  

no puede ser determinado por f rmulas matem ticas ni en t rminos exactos,ó á é  

toda vez que el nombre, prestigio y reputaci n comercial de una persona,ó  

natural o jur dica, no tiene precio y que, sin embargo, no existiendo otraí  

forma de reparar y sancionar este da o, que no sea el pago de una suma deñ  

dinero, cabe en todo caso, estar conteste al prestigio y conocimiento p blicoú  

e internacional de la demandante, siendo un hecho que la actuaci n de laó  

demandada afect  el prestigio de Microsoft y su imagen comercial, ganadosó  

a  trav s  de  los  a os  y  fuertes  inversiones  en  capacitaci n,  equipos  yé ñ ó  

publicidad; perjudic ndola directamente en lo que es su principal giro, estoá  

es el desarrollo y dise o de programas computacionales.ñ

Agrega que el da o causado a la titular de derechos de autor de losñ  

programas  de  computaci n  se alados  previamente,  por  parte  de  laó ñ  

demandada, la que a sabiendas no adquiere las licencias que permiten el 

uso  autorizado de  tales  programas,  es  muy superior  en el  mbito extraá  

patrimonial  o moral que lo que se dej  de percibir por la venta de losó  

programas,  que  fueron  reproducidos  y  utilizados  ileg timamente  por  laí  

demandada y que como ha se alado a lo largo de esta presentaci n, se hañ ó  

da ado al mercado de venta y distribuci n de software, incluyendo a lasñ ó  

empresas  competidoras  de  la  demandada  que  han  debido  desembolsar 

mayores  gastos  y  en  definitiva,  se  ha  da ado  la  posibilidad  deñ  

comercializaci n en sus distintas formas de la obra de la actora, cumpliendoó  

el da o irrogado tanto patrimonial como extra patrimonial, con todos losñ  

requisitos  para que tenga el  car cter de indemnizable,  trat ndose de uná á  

da o cierto y no meramente eventual.ñ

Finalmente,  hace  presente  que  en  virtud  del  art  85  K de la  Ley 

17.336, existen plenas facultades para que el  tribunal,  una vez se hayan 
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acreditado judicialmente las infracciones que por medio se esta presentaci nó  

se  alegan,  aplique  una  indemnizaci n  sustitutiva  por  una  suma  nicaó ú  

compensatoria. Dicho monto, ser  determinado por el tribunal en relaci n aá ó  

la  gravedad de  la  infracci n,  no  pudiendo ser  mayor  a  2.000 unidadesó  

tributarias  mensuales  por  infracci n,  tal  y  como  expresa  norma  citada,ó  

siendo evidente que la sociedad demandada, sus due os y representantes señ  

han beneficiado del  uso  ileg timo que ha  realizado de  los  bienes  de  laí  

demandante,  actuando  a  trav s  de  personas  naturales  que  toman  lasé  

decisiones necesarias para incrementar su bienestar, ganancia o patrimonio, 

quienes conscientemente han incurrido en un delito civil que causa perjuicio 

a  Microsoft  Corporation.  As ,  el  delito  que  genera  la  obligaci n  deí ó  

indemnizar  que  se  reclama,  ha  sido  ejecutado  tanto  por  la  beneficiada 

directa, la empresa demandada como por las personas que ejecutaron el 

acto,  su  representante  legal,  raz n  por  la  cual  todos  deben  responderó  

solidariamente de los da os reclamados.ñ

Invoca igualmente que conforme la normativa, las infracciones a la 

ley 17.336 y su reglamento no contempladas expresamente en los art culosí  

79 y siguientes, ser n sancionadas con multa de 5 a 50 unidades tributariasá  

mensuales,  pudi ndose  desprender  de  la  redacci n  del  art culo  que  steé ó í é  

emplea  la  voz  "ser n ,  vale  decir,  una  formulaci n  imperativa  y  noá ” ó  

facultativa de la procedencia de la multa para el caso en que exista una 

infracci n a la Ley de Propiedad Intelectual.ó

Aduce que de  la  providencia  prejudicial  preparatoria  realizada,  es 

posible prima facie establecer la infracci n por parte de la demandada, deó  

los  art culos  18,  19  y  20 de  la  Ley  de  Propiedad Intelectual,  haciendoí  

procedente entonces, de ser declarada en m rito de lo estampado por elé  

receptor judicial del caso, la imposici n de la multa que la ley del ramoó  

establece para casos del tipo, no obteniendo el actor nada a cambio de la 

aplicaci n de este art culo, habida cuenta que todo lo recaudado por esteó í  

concepto  constituye  un  beneficio  exclusivamente  fiscal,  que  malamente 

podr a  ser  confundido  con  las  pretensiones  particulares  de  su  parte,í  

encontr ndose ante una pretensi n vinculada a los intereses del propio fiscoá ó  

quien, a partir de la verificaci n de la existencia de la infracci n, percibiró ó á 

sin m s la multa que debe aplicar en caso de declararse la trasgresi n de lasá ó  
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disposiciones  normativas  aqu  ventiladas  -  radicando  aqu  suí í  

discrecionalidad en la cuant a a fijar, mas no en el hecho de si procede laí  

multa o no.

Desprende  de  lo  anterior  que  bastar  nica  y  exclusivamente  queá ú  

exista  y  se  tenga  por  acreditada  la  mera  infracci n  a  la  ley,  para  queó  

entonces  haya lugar  a  la  aplicaci n de la  multa del  art culo 78,  siendoó í  

indiferente tanto si aquello fue solicitado por el actor en su demanda, como 

si ste logr  o no acreditar perjuicios personales, aduciendo que en atenci né ó ó  

a la redacci n del art culo 78 reci n ventilado, es prudente se alar que en eló í é ñ  

caso en cuesti n, si bien existe un conjunto de trasgresiones a la Ley deó  

Propiedad Intelectual,  cada uno de los  programas computaciones  usados 

ileg timamente, se configura como un hecho que en la realidad, reconoceí  

una falta por cada producto utilizado y que en el caso sub-lite, al hacer uso 

de  128 programas pertenecientes a Microsoft, sin las debidas licencias ni 

comprobantes de compra de las mismas - nico medio leg timo- es pertinenteú í  

la imposici n de una multa por cada una de las trasgresiones indicadas, poró  

cuanto de la redacci n misma, y de los elementos ling sticos derivados deó üí  

dicha  estructuraci n,  se  entiende  que  cada  una  de  las  infraccionesó  

declaradas o reconocidas por el juez competente, ser n sancionadas con lasá  

multas indicadas.

Que as  da  cuenta  tanto  el  inicio  de  la  disposici n,  al  hablar  deí ó  

infracciones en sentido plural, y al concluir la misma, estableciendo el rango 

de  multa  aplicable.  Es  procedente  entonces,  se alar  que  concurre  unañ  

infracci n distinta, por cada producto utilizado ileg timamente,  y no unaó í  

sola infracci n derivada del uso de 128 programas computacionales, variosó  

de los cuales por lo dem s, son de distinta ndole y cuya funci n es distintaá í ó  

sustancialmente de otras del mismo listado y que si bien existe una relaci nó  

g nero especie entre los productos aludidos, lo cierto es que cada uno deé  

ellos goza de una individualidad como bien, y por tanto la ley requiere una 

sanci n  por  cada  infracci n  que se  hubiere  configurado.  Por  lo  dem s,ó ó á  

como  expuso,  se  trata  de  una  norma  de  car cter  imperativo  para  elá  

sancionador, a toda vez que establece que se utiliza el vocablo ser n, y noá  

podr n, restringiendo la norma a una situaci n de hecho, y no a la meraá ó  

voluntad del juez. 
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Conforme lo expuesto, solicita se acoja la demanda y se declare que 

la demandada ha infringido las distintas disposiciones de los art culos 6, 7,í  

8, 18, 20, 23 y 79 de la ley 17.336, y  que,  en  virtud  de  la  diversa 

protecci n internacional en la materia ha  incurriendo en la comisi n de losó ó  

il citos  civiles  originados  por  la  utilizaci n  ileg tima  de  la  propiedadí ó í  

intelectual de Microsoft.

En el primer otros  de su libelo hace presente que conforme previeneí  

el art culo 173 inciso final del C digo de Enjuiciamiento, reserv ndose elí ó á  

derecho de discutir  el  monto de los  perjuicios  en la etapa de ejecuci nó  

incidental o en un procedimiento diverso posterior. 

Finalmente, en el tercer otros  del referido escrito, y en virtud de loí  

dispuesto en el art culo 85 B de la ley 17.336, solicita que a costa de laí  

solicitante se proceda a ordenar la publicaci n de la sentencia;ó

SEGUNDO: Que,  la  demandada,  contest  la  demanda en formaó  

oral,  se alando  que  los  hechos  indicados  en  la  demanda  son  falsos  yñ  

err neos,  distintos  a  la  situaci n  program tica  y  computacional  del  giroó ó á  

profesional de su representada. 

Agrega que para acreditar una infracci n seg n lo dispuesto en la Leyó ú  

N  17.336,  se  debe  probar  de  manera  copulativa  la  acci n  u  omisi n,° ó ó  

culpable  que cause da o,  existiendo una relaci n de causalidad entre  elñ ó  

da o y la conducta.   ñ

Manifiesta que respecto a la acci n o conducta, la demandante debeó  

acreditar tambi n de manera copulativa la existencia de computadores en laé  

empresa demandada, la existencia de programas computacionales instalados 

en dichos computadores, el uso y goce de dichos programas instalados y que 

dichos programas no tengan sus respectivas licencias. 

Aduce  que  la  demandante  s lo  ha  acreditado  la  existencia  deó  

computadores y programas computacionales pertenecientes a la demandada 

sin evidenciar el uso y goce de los mismos, agregando que la sola tenencia 

de los programas, no es raz n suficiente para transgredir lo dispuesto en laó  

ley N  17.336.°
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Que, a mayor abundamiento la demandante no ha probado que los 

programas  instalados  en  los  computadores  de  la  empresa  demandada 

carecen de la licencia requerida para poder funcionar. 

   Adiciona  que  la  demandante  ha  sostenido  que  la  demandada 

tendr a  128  programas  instalados  sin  las  correspondientes  licencias  paraí  

poder funcionar, basando su acci n en dicha infracci n, se alando comoó ó ñ  

nico medio de prueba la revisi n de los computadores por una personaú ó  

externa, contratada por la demandante, quien no pidi  ni exigi  que se leó ó  

exhibiera  las  licencia  al  momento  de  chequear  los  computadores  de  la 

demandada. 

A ade que la demandada, antes de realizarse la medida prejudicial yañ  

contaba con las licencias para poder funcionar correctamente,  afirmando 

que actualmente cuenta con 181 licencias debidamente compradas, todos de 

Microsoft,  las que habr a adquirido a partir del a o 2011, por un monto deí ñ  

$18.000.000.-  lo  que se  acreditar  con la respectiva factura en la etapaá  

procesal pertinente. 

Arguye que las licencias mencionadas precedentemente  se encuentran 

publicadas en la p gina web de Microsoft, en la p gina usuario de Empresaá á  

ARTILEC, las cuales est n vigentes, se alando que la referida p gina webá ñ á  

da cuenta de 181 licencias repartidas de la siguiente manera: 42 licencias 

aplicaci n Office Est ndar 2010; 42 licencias Server SQL-User-Cal 2008; 47ó á  

licencias  Windows  Server  User-Cal  2008;  47  licencias  Windows  7 

Professional, 2 licencias Windows  Server Est ndar 2008 y 1 licencia SQLá  

Server Est ndar 2008. á

Manifiesta que no existiendo conducta que pueda revestir alg n hechoú  

il cito civil no cabe concluir alguna infracci n a la ley N  17.336,  raz n porí ó ° ó  

la cual la acci n del demandante no podr a prosperar y debe ser rechazadaó í  

de plano por el Tribunal, con condena en costas para el demandante, sin 

necesidad incluso de atender  a la  culpabilidad,  da o o a la  relaci n deñ ó  

causalidad respectivamente;

TERCERO: Que,  el  art culo  1698  del  C digo  Civil  dispone:í ó  

Incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alega aquellas o“ ó  

stas ,  por  lo  que  en  la  especie  corresponde  al  actor  acreditar  losé ”  
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presupuestos f cticos de su pretensi n y a los demandados aquellos en losá ó  

que sustentan sus excepciones y defensas;

CUARTO: Que, para acreditar sus asertos, la demandante rindi  laó  

siguiente documental:

1.-  Copias  de  certificados  del  Departamento  de  Derechos 

Intelectuales,  perteneciente  a  la  Direcci n  de  Bibliotecas,  Archivos  yó  

Museos,  de fecha 24 de agosto de 2016, consistentes en:

a) Microsoft MS DOS versi n 5.0, en ingl s y espa ol; ó é ñ

b) Office, powerpoint, Access, Project, Schedule; 

c) Enciclopedia encarta; 

d)  Windows  millenium,  Windows  XP  Professional  Edition,  Office 

2000 Profesional Edition, Office XP Profesional,  Oficce 97 SR2 Edici nó  

Profesional, Windows 95, Windows 98 Second Edition;

e)Windows Vista Ultimate, Windows Vista Business, Windows Vista 

Home Premium, Windows Vista Home Basic, Office Ultimate 2007, Office 

Groove 2007, Office Professional 2007, Office Hogar y Estudiantes 2007, 

Office Pyme 2007; Oficce Standard 2007;

QUINTO: Que, de la misma forma se tiene a la vista lo actuado en 

el cuaderno de medida precautoria, espec ficamente las actas levantadas coní  

fecha 7 y 17 de junio de 2017; 

SEXTO:  Que,  por  su  parte,  la  demandada  rindi  documentaló  

consistente en los siguientes instrumentos:

1.- Copia simple de resoluci n dictada en causa rol 27.759-2016 deó  

16 de diciembre de 2016 del 4  Juzgado Civil de Santiago.°

2.- Informe de auditor a de Licenciamiento de Software, emitido coní  

fecha 02 de septiembre de 2016 por Meta Solutions SPA.

3.- Copia simple de la factura N  2636, emitida  por Colegium S.A.°  

de fecha 30 de diciembre de 2011.

4.-  Copia  simple  de License Key,  detalles  de licencias  en formato 

Excel, emitido por Meta Solutions SPA, de fecha 11 de noviembre de 2011.
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5.-Copia de mandato judicial, por escritura p blica de reportorio Nú ° 

12.759-2012,  otorgada  ante  el  Notario  P blico  don  Patricio  Rabyú  

Benavente, con fecha 05 de octubre de 2012;

S PTIMO:É  Que,  igualmente  la  demandada  se  sirvi  de  laó  

percepci n de documento electr nico, actuaci n llevada a cabo en audienciaó ó ó  

de 16 de marzo de 2018, tray ndose el cd custodiado bajo el N  8274-2017,é °  

el que se ingresa al computador, observ ndose el archivo 2017-10-13, audioá  

00000093.MP3 de fecha 30 de noviembre de 2011, sonido formato MP3, 

9.168 KB, escuch ndose un audio de 12,19 minutos entre dos personas;á

OCTAVO: Que  como  se  ha  adelantado  el  actor  imputa  a  los 

demandados infracci n a la Ley 17.336, desde que estos estar an utilizandoó í  

programas computacionales de su propiedad sin autorizaci n, vulnerandoó  

con ello el derecho patrimonial que como titular de los mismos detenta, 

generando los perjuicios cuya indemnizaci n solicita; ó

NOVENO:  Que, de lo precedentemente expuesto se desprende que 

la  acci n  ejercida  se  enmarca  dentro  del  mbito  de  la  responsabilidadó á  

extracontractual, la cual posee como  requisitos copulativos, adem s de laá  

capacidad (que por constituirse en la regla general y no haberse alegado 

hip tesis  de  incapacidad  alguna  se  da  por  concurrente),  una  acci n  uó ó  

omisi n il cita del agente; la culpa o dolo de su parte (elementos que seó í  

analizar n conjuntamente); el perjuicio o da o a la v ctima; la relaci n deá ñ í ó  

causalidad entre la acci n u omisi n culpable o dolosa y el da o producido;ó ó ñ  

y, la ausencia de una causal de exenci n de responsabilidad.ó

A su vez,  aquella  posee una regulaci n precisa  en la  Ley 17.366,ó  

normativa que en su art culo 85 Bí  consagra la titularidad de estas acciones 

a favor del due o de los derechos de autor, lo que  desde luego- obliga alñ –  

actor a acreditar la propiedad  sobre los derechos de autor que alega como 

infringidos,  por  cuanto  aquello  constituye  un  presupuesto  de  la  acci nó  

intentada, titularidad que al ser  refutada por la demandada -al tachar de 

falsos y err neos los hechos narrados en la demanda- constituy  un hechoó ó  

controvertido del juicio, recogi ndose en aquellos t rminos en el punto unoé é  
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de la interlocutoria de prueba, resoluci n dictada el 12 de septiembre deó  

2017;

D CIMO: É Que, en lo que a la titularidad de los derechos de autor 

se refiere, el art culo 8 de la Ley dispone que: Se presume autor de unaí “  

obra, salvo  prueba en contrario, a quien aparezca como tal al divulgarse 

aqu lla, mediante indicaci n de su nombre, seud nimo, firma o signo que loé ó ó  

identifique de forma usual, o aqu l a quien, seg n la respectiva inscripci n,é ú ó  

pertenezca el ejemplar que se registra.

    Trat ndose  de  programas  computacionales,  ser n  titulares  delá á  

derecho  de  autor  respectivo  las  personas  naturales  o  jur dicas  cuyosí  

dependientes,  en  el  desempe o  de  sus  funciones  laborales,  los  hubiesenñ  

producido, salvo estipulaci n escrita en contrario.ó

    Respecto de los programas computacionales producidos por encargo 

de un tercero, se reputar n cedidos a ste los derechos de su autor, salvoá é  

estipulaci n escrita en contrario. ;ó ”

D CIMO PRIMERO:É  Que, ahora bien,  el demandante imputa el 

uso no autorizado de los software:  Windows 7 Professional, Windows 10 

Professional;  Windows  Server  2008  R2  Standar,  Office   Standar  2010, 

Office   Standar 2013,   Office  Hogar y  Peque a  Empresa  2013,   SQLñ  

Server  2008 R2 Standar,  Licencia  de  acceso Windows  Server  2008 R2 

Standar  y  Licencia  de  acceso  SQL  Server  2008  R2  Standar,  los  que 

totalizan 128 unidades. 

Seguidamente,  y  con  el  objeto  de  acreditar  la  propiedad  sobre 

aquellos programas deb a agregar al proceso los certificados ordenados en elí  

mencionado art culo 8, carga procesal que no satisfizo, pues de acuerdo a laí  

prueba referida en el considerando cuarto de esta sentencia, s lo acompaó ñó 

los  Certificados del  Departamento de Derecho de los programas:  Office, 

Powerpoint, Access, Project, Schedule; Enciclopedia Encarta; Windows Vista 

Ultimate,  Windows  Vista  Business,  Windows  Vista  Home  Premium, 

Windows Vista Home Basic, Office Ultimate dos mil siete (Word dos mil 

siete, Excel dos mil siete, Power point dos mil siete, One Note dos mil siete), 

Office Groove dos mil siete, Office Professional dos mil siete; Office Hogar 
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y Estudiantes dos mil siete (Word dos mil siete, Excel dos mil siete; Power 

point dos mil  siete;  One Note dos mil  siete);  Office Pyme dos mil  siete 

(Word dos mil siete, Excel dos mil siete, power point dos mil siete, Outlook 

dos mil siete, Publisher dos mil siete), Office Standard dos mil siete (Word 

dos mil siete, Excel dos mil siete, Power Point dos mil siete, Outlook dos mil 

siete);   Microsoft  MS  Dos  Versi n  5.0,  en  Ingl s  y  Espa ol;  Windowsó é ñ  

Millenium,  Windows  XP  Profesional  Edition,  Office  2000  Professional 

Edition,  Office  XP  Professional,  Office   97  SR2  Edici n  Profesional,ó  

Windows 95, Windows 98 Second Edition; debiendo hacerse hincapi  ené  

que no resulta posible asimilar estos programas a los mencionados en el 

p rrafo  primero  de  este  considerando,  pues  del  propio  tenor  de  losá  

certificados se extrae que cada software o versi n de programa cuenta conó  

su  propia  inscripci n,  y  en  consecuencia  es  constitutivo  de  un  derechoó  

diverso; 

D CIMO SEGUNDOÉ : Que la situaci n precedentemente anotada,ó  

obliga  a  plantearse  la  interrogante  de  si  la  ausencia  de  los  respectivos 

certificados registrales, obsta al reconocimiento de la titularidad esgrimida 

por el demandante. 

Para resolver adecuadamente la pregunta, se ha de tener en especial 

consideraci n que nos encontramos frente a la imputaci n de vulneraci nó ó ó  

de un tipo de propiedad sujeta a registro, sistema que debe reflejar fielmente 

la  situaci n  jur dica  de  la  propiedad,  pues  en  aqu l  deben  constar  lasó í é  

transacciones  de  que  sea  objeto.  La  circunstancia  descrita   refleja  la 

relevancia de las certificaciones aludidas, y lleva a responder positivamente 

la pregunta, es decir, establecer que la ausencia de los certificados registrales 

obsta al reconocimiento del demandante como un sujeto legitimado para 

ejercer la acci n que nos ocupa,  conduciendo al rechazo de la demanda.ó  

Efectivamente,  el  numeral  1  del  art culo  7  del  Reglamento  de  la  Leyí  

17.336, contenido en el  Decreto 277 de 2013 del Ministerio de Educaci n,ó  

dispone que: “Para el registro de los derechos de autor, el Departamento de 

Derechos Intelectuales deber  llevar los siguientes registros y libros anexos:á  

1) Un registro p blico de propiedad donde se anotar  todo acto jur dico queú á í  

diga  relaci n  con la  adquisici n  originaria  de los  derechos  de  autor,  suó ó  
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transferencia o transmisi n y todos aquellos que den cuenta de la imposici nó ó  

de alguna especie de prohibici n o gravamen sobre los mismos .ó ”

Responder  de  forma  contraria,  y  en  consecuencia  admitir  la 

determinaci n de la titularidad sobre la propiedad en base a presunciones,ó  

torna en obsoleto el sistema registral y las prescripciones existentes al efecto, 

alej ndose de los objetivos hacia los cuales propende nuestro sistema jur dicoá í  

y el concierto internacional;

D CIMO TERCERO:É  Que, por otro lado, la acreditaci n de laó  

titularidad  del  derecho  de  propiedad,  como  condici n  necesaria  paraó  

invocar alguno de los atributos de la misma, resulta patente si se analiza la 

historia fidedigna de la Ley 17.336,  particularmente su art culo 8.í

 En efecto,  el  citado art culo ha sido modificado por la  leyes  Ní ° 

19.912,  N  18.957 y  N  20.435; reformas, que por  regla general, han° °  

tenido  por  fundamento  concederles  protecci n  a  los  programasó  

computacionales,  y darles reconocimiento como bienes  amparados por el 

derecho de autor;

D CIMO CUARTO:É  Que la Ley 19.912 - dictada a prop sito deó  

los acuerdos adoptados por la Organizaci n Mundial de Comercio, otorgaó  

a los titulares de derechos industriales registrados en Chile, as  como a losí  

titulares de los derechos de autor y conexos, la posibilidad de solicitar la 

suspensi n del despacho de mercanc a que, de cualquier forma, signifiquenó í  

una infracci n de los derechos adquiridos en virtud de las leyes N  19.039 yó º  

N  17.336, para cuyo efecto el solicitante de la medida deber , seg n loº á ú  

ordena el art culo 6 de la misma Ley, acreditar la calidad de titular delí  

derecho que reclama. Al respecto, se  debe a adir que la regulaci n queñ ó  

introduce a nuestro ordenamiento jur dico la Ley 19.912 es aplicable a losí  

programas  computacionales,  pues  el  mensaje  con  el  que  se  inicia  su 

tramitaci n lo consigna expresamenteó  (Mensaje en sesi n 12, legislatura 341ó  

de 19 de octubre de 1999, obtenido desde www.bcn.cl).

La situaci n precedentemente descrita, refuerza la respuesta dada a laó  

interrogante planteada, y permite excluir la presunci n de titularidad de unó  

derecho  de  autor,  pues  si  expresamente  se  ha  previsto  necesidad  de 
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acreditarlo  para  intentar  una  medida conservativa,  cuanto m s exigibleá  

resulta para el xito de una acci n indemnizatoria. é ó

A la misma conclusi n se llega si nos detenemos en el an lisis de lasó á  

leyes 18.957 y 20.435,   pues por la primera se incorporan a los programas 

computaciones al conjunto de acciones de resguardo del  Derecho de Autor 

(18 de octubre, 1989. Mensaje, obtenido desde www.bcn.cl)); en tanto que 

por  medio  de  la  segunda,  se  busca  precaver  los  posibles  problemas  de 

titularidad  que  se  pudieran  producir  con  ocasi n  de  la  confecci n  deó ó  

programas computacionales, cuando stos se ejecutan por encargo de uné  

mandante  (2  de  mayo,  2007.  Mensaje  en  Sesi n  19.  Legislatura  355,ó  

obtenido desde www.bcn.cl));

D CIMO  QUINTO:É  Que,  como  se  observa,   las  reformas 

incorporadas se han dado en el sentido entre otros- de introducir nuevas–  

acciones de protecci n, dirimir dificultades de titularidad sobre el derecho yó  

darles protecci n transnacional. Con ello, el Estado  ha dado cumplimientoó  

a  los  tratados  internacionales  suscritos,  y  cuya  g nesis  se  remonta  alé  

Convenio de Berma (1886), llegando hasta los acuerdos bilaterales, pasando 

por la Convenci n de Roma ó sobre la Protecci n de los Artistas Int rpretes oó é  

Ejecutantes,  los  Productores  de  Fonogramas  y  los  Organismos  de 

Radiodifusi n ó (1961), as  como por los acuerdos adoptados en el marco deí  

la Organizaci n Mundial del Comercio; cuerpos normativos orientados aó  

extender y fortalecer el resguardo de los derechos de los autores de obras, 

en tanto conste la titularidad sobre aquellas; 

D CIMO SEXTO:É  Que, en consecuencia, la deficiencia probatoria 

anotada conduce a un necesario rechazo de la pretensi n ejercida, pues noó  

es posible reconocer al actor legitimidad para demandar, por cuanto no ha 

acreditado en la forma dispuesta por la Ley- la titularidad de los derechos–  

de propiedad que estima vulnerados; siendo, en consecuencia, innecesario 

pronunciarse acerca de los dem s elementos que conforman los presupuestosá  

que  hacen  procedente  la  indemnizaci n  por  responsabilidadó  

extracontractual;
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D CIMO  S PTIMO:É É  Que  finalmente,  y  s lo  a  mayoró  

abundamiento,  se  dir  que  de  haberse  establecido  la  titularidad  de  laá  

demandante para accionar,  la demanda tampoco podr a haber prosperadoí  

ntegramente,  pues  en  ella  la  indemnizaci n  por  lucro  cesante  y  da oí ó ñ  

emergente es fundamentada en id nticos t rminos, cuesti n que constituyeé é ó  

una contradicci n insalvable e implica el necesario rechazo de uno de losó  

dos rubros indemnizatorios. Luego, y en lo relativo al da o moral, se dirñ á 

que no se ha rendido prueba alguna tendente a acreditarlo, carga de la que 

el   art culo  173  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  no  exime  alí ó  

demandante,  pues aquella  disposici n s lo permite  dejar para una etapaó ó  

posterior, la determinaci n del monto de la indemnizaci n, pero no lo liberaó ó  

de la prueba acerca de los perjuicios, as  como tampoco de aquella sobre  laí  

relaci n  de  causalidad  entre  el  hecho  u  acto  que  produce  el  resultadoó  

da oso, y este ltimo.ñ ú

En  el  mismo  sentido,  se  dir ,  que  la  imposibilidad  de  acoger  laá  

demanda en los t rminos en que se ha intentado, se ve reforzada con elé  

documento  referido  en  el  numeral  4  del  considerando  sexto  de  esta°  

sentencia, a saber, copia simple de licencia Key, antecedente del que si bien 

no se extraen las condiciones de contrataci n de software y licencias,  seó  

colige  que  la  empresa  demandada  adquiri  alguno  de  los  programasó  

se alados. A lo dicho, se debe agregar que el tribunal carece de los mediosñ  

de prueba necesarios para determinar la coincidencia de aquellos software 

de que dan cuenta las actas de 7 y 13 de junio de 2017,  y los detallados en 

el mencionado documento; situaci n que en gran parte obedece a la falta deó  

especificidad con que se confeccionaron las actas  levantadas en la etapa 

prejudicial de este procedimiento;

D CIMO  OCTAVO:É  Que  estimando  este  tribunal  que  la 

demandante ha tenido motivos plausibles para litigar, no se le condenar  ená  

costas; 

Por estas consideraciones, y en virtud de lo dispuesto en los art culosí  

1, 3 n mero 16, 6, 7, 8, 18, 19, 20, 85 y siguientes, y dem s pertinentes deú á  

la ley 17.336 sobre Propiedad intelectual; art culos 1437, 1698 y siguientes,í  

2314 y siguientes y dem s pertinentes del C digo Civil, y art culos 144, 158,á ó í  
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160, 162, 170, 254 y siguientes, 273 y siguientes, 342, 346, 356 y siguientes, 

358 N  4,5, y 6, 427, y 680 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil,° ó  

se resuelve:

I.- Que se rechaza la demanda interpuesta el 17 de julio de 2017 

por Microsoft Corporation.

II.- Que  cada parte pagar  sus costas. á

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol C-5186-2017.-

Dictada por do a Carolina Ram rez, Juez Suplente.ñ í

Autoriza do a Irene Estela Espinoza Neupert, Secretaria Subrogante.ñ

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  diecisiete  de Enero de dos mil diecinueve 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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