
C. A de Concepci n.ó

Concepci n, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.ó

VISTOS:

Comparece el abogado  Jos  Francisco  Rodr guez  Moragaé í , domiciliado 
en calle O'Higgins n mero 1186, piso 7, oficina 701, comuna de Concepci n, enú ó  
representaci n  de  Mirta  de  las  Mercedes  Guzm n Burdiles,  labores  de  hogar,ó á  
domiciliada en pasaje Hurac n N 110, Poblaci n Aurora de Chile,  comuna deá ° ó  
Concepci n,  interponiendo  recurso  de  protecci n  en  contra  del  Servicio  deó ó  
Vivienda y Urbanismo de la Regi n del Bio Bio, representado por Marcelo L pezó ó  
Ot rola, ambos con domicilio en avenida Prat 575, comuna de Concepci n.á ó

Expone que el domicilio de su representada se encuentra ubicado en una 
hist rica poblaci n de la comuna de Concepci n, como es la poblaci n Aurora deó ó ó ó  
Chile, la cual se ala no es una toma, puesto que los pobladores fueron ganandoñ  
paulatinamente terreno al r o B o-B o, circunstancia que ha generado debate sobreí í í  
los deslindes y l mites de sus terrenos, vi ndose en constante tela de juicio por laí é  
legalidad de los t tulos de sus pobladores, en circunstancias que las propiedadesí  
tienen rol de aval o, siendo reconocido como tales por el Servicio de Impuestosú  
Internos  para  el  cobro  de  gastos  de  retiro  de  basura  y  en  algunos  casos  de 
contribuciones de bienes ra ces. Adem s, de tener un plano y n mero municipalí á ú  
otorgado por el Departamento de Obras.

Indica que SERVIU no era due o ni ejerc a posesi n sobre los terrenos,ñ í ó  
habi ndolos inscrito solo hace cuatro a os por bienes nacionales, pasando por altoé ñ  
acuerdos pol ticos y promesas electorales en los que se hab a trabajado previamenteí í  
con los vecinos, los cuales han construido en base a su esfuerzo dicha poblaci n.ó

Refiere que desde el a o 1939 el padre de su representada, comenz  añ ó  
ejercer posesi n pac fica, ininterrumpida, p blica, notoria y con nimo de se ores yó í ú á ñ  
due os  sobre  el  terreno  ubicado  actualmente  en  Pasaje  Hurac n  #110  de  lañ á  
Poblaci n Aurora de Chile en Concepci n, construyendo en dicho terreno su casa,ó ó  
criando a sus hijos  y viviendo hasta su muerte,  sin que nadie  les  discutiera el 
dominio sobre dicho inmueble, tanto es as , que el servicio de electricidad estí á 
contratado a nombre de su madre y el de agua potable a nombre de su padre y 
hasta el Servicio de Impuestos Internos reconoce aun al padre como el propietario 
del inmueble en cuesti n.ó

Se ala que con el transcurso del tiempo y aun despu s de la muerte de susñ é  
padres, la recurrente junto a sus 5 hermanos dividieron el terreno, construyendo 
cada uno su propia casa. Sin embargo, el d a 20 de octubre, concurri  a su hogarí ó  
un funcionario de SERVIU de la Regi n del Biob o, inform ndole que estabanó í á  
tramitando su desalojo de la vivienda, en virtud de lo establecido en sentencia en 
causa sobre precario, Rol C-6562-2017 del Tercer Juzgado Civil de Concepci n, laó  
cual  acogi  la  demanda interpuesta  por  el  Servicio  recurrido  en contra  de  laó  
hermana de su representada, do a Leidita Margott Guzm n Burdiles, orden ndoseñ á á  
el desalojo de ella y de todos los ocupantes del ya citado terreno.
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Afirma que la recurrente nunca tuvo noticias de la demanda de precario 
interpuesta  en  contra  de  su  hermana,  ya  que  cada  vivienda  tiene  entrada 
independiente,  por  lo  que  solo  pudo  saber  de  ella  cuando  se  lo  indic  eló  
funcionario de SERVIU en los t rminos ya indicados. Agregando, que dado elé  
efecto relativo de las sentencias judiciales y a que su representada, tambi n ejerceé  
posesi n con nimo de se or y due o sobre el terreno en cuesti n, no correspondeó á ñ ñ ó  
que la recurrida contin e adelante con los actos tendientes a su desalojo, sin queú  
previamente interponga en su contra las acciones civiles correspondientes, puesto 
que  la  demanda  tramitada  ante  el  Tercer  Juzgado  Civil  de  Concepci n  fueó  
interpuesta exclusivamente en contra de su hermana Leidita Guzm n Burdiles, noá  
siendo debidamente emplazada en dicho proceso.

Cita como normativa aplicable el art culo 700 inciso final del C digo Civil,í ó  
el  que establece que el  poseedor es reputado due o,  mientras  otra persona noñ  
justifica  serlo,  y  hasta  el  momento,  no  hay  nadie  m s  que  haya  demostradoá  
dominio sobre la vivienda que ocupa su representada m s que ella y su grupoá  
familiar. Por otra parte, tambi n menciona que la posesi n que ejerce es aquellaé ó  
denominada posesi n regular en los t rminos del art culo 702 del mismo cuerpoó é í  
legal y que por ello, puede ser protegida por los mismos medios que existen para 
proteger el derecho de propiedad.

Estima que los actos cometidos por SERVIU para lograr que la recurrente 
sea desalojada de su propiedad, constituyen un actuar ilegal y arbitrario que afecta 
la garant a amparada por el art culo 19 N  24 de nuestra Carta Fundamental, yaí í °  
que tal disposici n establece inequ vocamente que se asegura a todas las personasó í  
el  derecho  de  propiedad  en  sus  diversas  especies  sobre  toda  clase  de  bienes 
corporales o incorporales, adem s de establecer que nadie puede, en caso alguno,á  
ser  privado de su propiedad,  del  bien sobre  el  que recae  o de alguno de los 
atributos o facultades esenciales del dominio.

Considera tambi n como vulnerada su integridad psicol gica, la cual esté ó á 
garantizada en el  numeral 1  del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la° í ó í  
Rep blica, ya que ahora vive con la angustia de saber que SERVIU est  buscandoú á  
la forma de sacarla a la fuerza de su hogar, sin que medie proceso judicial alguno 
en  su  contra  ni  menos  a n,  que  se  haya  declarado  que  alguien  m s  sea  elú á  
verdadero due o de su casa.ñ

Solicita se restablezca el imperio del derecho y se ordene el cese inmediato 
de  toda  acci n  judicial  o  extrajudicial  tendiente  a  obtener  el  desalojo  de  laó  
recurrente y su grupo familiar desde la casa ubicada en pasaje Hurac n #110,á  
Poblaci n Aurora de Chile, comuna de Concepci n, sin que en forma previa seó ó  
interponga en su contra la acci n civil que corresponda, con costas.ó

Informa  el  Juez  del  Tercer  Juzgado  Civil  de  Concepci n,  se oró ñ  
Carlos Hidalgo Mu ozñ , quien expone que el presente recurso incide en la causa 
Rol N  6562-2017, del ingreso de ese tribunal, diciendo relaci n con una acci n de° ó ó  
precario interpuesta por el Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Regi n del Bioó  
Bio,  en contra de  Lidita Guzm n Burdiles,  solicitando que fuera condenada aá  
restituir  el  lote  de  terreno  que  ocupa,  libre  de  todo  ocupante  y  construcci nó  
existente en l, dentro de tercer d a de ejecutoriada que sea la sentencia definitivaé í  
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que se dicte en esos autos, o en el plazo que el tribunal fije conforme al m rito delé  
proceso, bajo apercibimiento de ser lanzada con el auxilio de la fuerza p blica a suú  
costa; fijando adem s el valor de las mejoras existentes en el inmueble, con costas.á

Se ala que la demandada fue notificada personalmente el 20 de octubre delñ  
a o 2017, llev ndose a efecto el comparendo de estilo con fecha 26 de octubre deñ á  
ese a o, con la asistencia de la abogada de la parte demandante y de la abogadañ  
de la parte demandada, solicitando esta ltima el rechazo de la acci n, en atenci nú ó ó  
a que la ocupaci n de la demandada no encuentra fundamento en la ignorancia oó  
mera  tolerancia  del  demandante,  no  concurriendo  en  consecuencia  dicho 
presupuesto de la acci n en comento y seguidamente afirmando que igualmenteó  
resulta ser improcedente, al no indicar la correcta singularizaci n del objeto sobreó  
el cual recae la posesi n.ó

Indica  que  se  llam  a  las  partes  a  conciliaci n,  la  que  no  se  produjo.ó ó  
Seguidamente, el 20 de diciembre del a o 2017 y el 2 de diciembre del a o 2018,ñ ñ  
se recibi  la causa a prueba, para luego citar a las partes a o r sentencia el 20 deó í  
abril de 2018, dict ndose sta el 02 de mayo de 2018, la que acogi  la demandaá é ó  
interpuesta  y  orden  que  la  demandada  restituyera  a  la  actora,  libre  de  todoó  
ocupante,  el  inmueble  que  ocupa,  consistente  en  lote  de  una  superficie  de 
32.457,10 metros cuadrados, emplazado en Sector Costanera, poblaci n Aurora deó  
Chile de la comuna de Concepci n, dentro del plazo de diez d as h biles desdeó í á  
ejecutoriada que fuera esa sentencia. No condenando en costas a la demandada 
por haber tenido motivo plausible para oponerse. 

Menciona que la aludida sentencia fue notificada personalmente a la parte 
demandante el 23 de mayo de 2018 y por c dula a la parte demandada, el 29 deé  
mayo de 2018, interponi ndose recurso de apelaci n por la parte demandada, laé ó  
que  fue  concedida  en  ambos  efectos  y  finalmente  siendo  confirmado  el  fallo, 
encontr ndose firme y ejecutoriado.á

Finalmente  indica  que  el  15  de  junio  de  2020  a  instancia  de  la  parte 
demandante se decret  el cumplimiento de la sentencia, frente a lo cual la parteó  
demandada se opuso, procediendo a recibir la oposici n a prueba. No obstanteó  
ello, el t rmino probatorio se encuentra suspendido al tenor del art culo 6 de la leyé í  
N 20.226, adem s de aclarar que no consta que un tercero ajeno al pleito haya° á  
comparecido alegando derecho alguno.

Informa M nica Zapata Mu oz, por el  recurrido Serviu Regi n deló ñ ó  
Biob oí , solicitando el rechazo de la presente acci n con costas, por no ser efectivosó  
los hechos que se relatan e improcedente el derecho en que se asila.

Expone que es extra o que la recurrente, reci n con fecha 20 de octubre señ é  
haya enterado que deb a hacer desalojo del inmueble en que vive, por cuanto es laí  
misma versi n, aunque con una fecha diferente -15 de septiembre de 2020- de suó  
hermana Mirta Guzm n Burdiles, quien interpuso el recurso de protecci n Rolá ó  
16.989-2020 ante esta Iltma. Corte de Apelaciones, se alando que se enter  de esteñ ó  
hecho por una comunicaci n que recibi  de la abogada Paula Villegas. Asimismo,ó ó  
ambas se alan haber desconocido la existencia de un juicio de precario existente enñ  
contra de su otra hermana Leidita Guzm n Burdiles. á
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Hace presente que tanto la recurrente como su hermana Mirta, no figuran 
en los registros de la Poblaci n Aurora de Chile que ha efectuado su representadoó  
en el marco de las futuras obras que se llevar an a cabo en ese sector, ya que noí  
habitan en l. Que, es m s, como resultado del catastro del a o 2015, se contact  aé á ñ ó  
las  familias  para  efectos  de  ver  la  reubicaci n  en las  futuras  viviendas  que  seó  
construir an  en  los  terrenos,  para  darles  una  soluci n  habitacional  definitiva.í ó  
Asimismo, en aquellos casos en que no se acept  por alguna familia la soluci nó ó  
habitacional ofrecida, o no era h bil por tener otra propiedad o beneficio anteriorá  
alguno de los integrantes de la familia, se decidi  interponer juicio de precario enó  
su contra.

Que, a mayor abundamiento, la recurrente, al contrario de lo que sostiene, 
no viv a  en esa  fecha  -  a o  2015-,  ni  tampoco  lo  hizo posteriormente,  en  elí ñ  
domicilio ubicado en calle Hurac n N  110, toda vez que en l s lo viv a y vive suá ° é ó í  
hermana Leidita Guzm n Burdiles, quien se ha negado a hacer abandono de laá  
vivienda a pesar de tener otra propiedad y haber sido beneficiada con 2 subsidios 
PPF, estando en conocimiento desde hace bastante tiempo del resultado del juicio 
de precario,  el  cual  le  ordena hacer  abandono del  inmueble  de  propiedad de 
SERVIU.

Recalca que no es cre ble lo que manifiesta la recurrente, en cuanto a estarí  
reci n tomando conocimiento del juicio en que estaba involucrada su hermana,é  
m s  a n  cuando  el  pasado  a o,  se  convers  desde  el  mes  de  mayoá ú ñ ó  
aproximadamente con la hermana de la recurrente, Sra. Leidita Guzm n en variasá  
oportunidades, para que hiciera abandono del inmueble, asistiendo personalmente 
la  asistente  social  a  su  domicilio,  ya que ste  es  parte  de  la  obra  del  puenteé  
Bicentenario y el MOP solicit  a SERVIU hacer la entrega de ese inmueble a m só á  
tardar en el mes de agosto pasado, impidiendo el avance de las obras.

Aclara  que conforme  al  sistema  inform tico  RUKAN  que  utiliza  eseá  
Servicio,  la  recurrente  Guzm n Burdiles  figura  casada  con  Fernando  Segundoá  
Torres  Vargas,  siendo  de  acuerdo  al  Registro  Social  de  Hogares,  una  familia 
unipersonal y poseyendo un subsidio habitacional vigente pagado el a o 1987, deñ  
180 Unidades de Fomento. Por su parte, el hijo al que alude en la acci n deó  
protecci n, de nombre Mario Guillermo Rojo Guzm n, de 34 a os de edad, deó á ñ  
acuerdo al referido Registro no pertenece al n cleo familiar de su madre, no siendoú  
tampoco  efectivo  que  un  funcionario  de  SERVIU  haya  conversado  con  la 
recurrente, sino m s bien una estrategia que implementaron las hermanas de laá  
Sra. Leidita Guzm n para dilatar el cumplimiento de lo dispuesto en la sentenciaá  
judicial y as  evitar el lanzamiento de su hermana del inmueble de propiedad deí  
SERVIU.

Afirma que su representado no ha realizado ninguna acci n tendiente aó  
desalojar a la recurrente de la vivienda ubicada en calle Hurac n N  110, que noá °  
se  ha  conversado  con  ella  tampoco;  ni  siquiera  se  ha  llegado  a  intentar  el 
lanzamiento  con  fuerza  p blica  dentro  del  juicio  de  precario  respecto  de  suú  
hermana,  quien  efectivamente  es  la  persona  que  vive  en  el  domicilio  antes 
indicado.  En  consecuencia,  su  representado  no  ha  realizado  ninguna  acci nó  
arbitraria o ilegal, por cuanto el servicio que representa interpuso una demanda en 
juicio de precario en contra de la se ora Leidita Guzm n Burdiles, Rol C-6562-ñ á
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2017 del Tercer Juzgado Civil  de Concepci n, cuya sentencia de fecha dos deó  
mayo de dos mil dieciocho, que se encuentra firme y ejecutoriada, reconoce el 
derecho de dominio de SERVIU sobre el inmueble y se ordena a la demandada 
restituirlo en el plazo de 10 d as h biles desde que la sentencia cause ejecutoria.í á

Finalmente,  plantea la inadmisibilidad del  recurso por extempor neo, ená  
atenci n a que como ha indicado, contra la hermana de do a Mirta Guzm nó ñ á  
Burdiles se entabl  un juicio de precario el a o 2017, el que tiene sentencia firme yó ñ  
ejecutoriada, en la cual se dictamin  que la demandada deb a entregar el inmuebleó í  
a SERVIU. Por tanto, es imposible que la recurrente no haya tenido conocimiento 
de ese juicio desde hace bastante tiempo atr s, por lo que esta acci n, adem s deá ó á  
carecer de todo fundamento, es extempor nea.á

Informa  Patricia  Cabezas  Cabrillana,  Fiscal  (s)  del  Ministerio  de  
Desarrollo Social y Familia, se alando que de conformidad al art culo 1 incisoñ í  
primero de la Ley N  20.530, que creo dicho Ministerio, este es el encargado de°  
colaborar con el Presidente de la Rep blica en el dise o y aplicaci n de pol ticas,ú ñ ó í  
planes, y programas en materia de equidad y/o desarrollo social, especialmente 
aquellas  destinadas  a  erradicar  la  pobreza  y  brindar  protecci n  social  a  lasó  
personas,  familias  o  grupos  vulnerables  en  distintos  momentos  del  ciclo  vital, 
promoviendo la movilidad e integraci n social y la participaci n con igualdad deó ó  
oportunidades  en  la  vida  nacional.  En  tal  sentido,  se  encarga  de  la  gesti n,ó  
administraci n y asistencia t cnica del Sistema Intersectorial de Protecci n Socialó é ó  
compuesto  por  los  Subsistemas  Seguridades  y  Oportunidades  del  Ingreso  ticoÉ  
Familiar,  Chile  Crece  Contigo  y  Chile  Cuida,  adem s  de  los  subsidios  yá  
transferencias monetarias destinados a la poblaci n vulnerable, explicando en queó  
consiste  el  Registro  Social  de  Hogares  (RSH),  con  su  marco  normativo  e 
informaci n  relevante,  adem s de la  forma de determinaci n  de la  calificaci nó á ó ó  
socioecon mica.ó

Expresa  respecto  del  fondo  del  recurso,  y  de  conformidad  con  los 
antecedentes proporcionados por el rea de Promoci n y Protecci n Social y porÁ ó ó  
el encargado de Casos Sociales, de la mencionada Secretar a Regional, que esaí  
Cartera  de  Estado  no  tiene  conocimiento  respecto  de  ning n  antecedente  y/oú  
hecho  relativo  a  la  presente  acci n  constitucional  y  tampoco  han  llegadoó  
requerimientos  de  Visita  de  Caso  Social,  asociado  a  la  recurrente  de  autos. 
Asimismo, considera importante relevar que como Secretar a Regional Ministerialí  
de Desarrollo Social y Familia de la Regi n del Biob o no se ha participado deló í  
proceso de erradicaci n de las viviendas en cuesti n, ni tampoco se ha participadoó ó  
del proceso de reubicaci n de las familias de la Poblaci n Aurora de Chile.ó ó

No obstante lo anterior, precisa que mediante Decreto Exento N  0380, de°  
13 de diciembre de 2010, se aprob  un Convenio de Colaboraci n y Conectividadó ó  
al  Registro  de  Informaci n  Social  del  Ministerio  de  Planificaci n,  entre  eló ó  
Ministerio de Planificaci n (actual Ministerio de Desarrollo Social y Familia) y eló  
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. En ese contexto, MINVU recibe datos en 
distintas  formas,  entre  ellas  a  trav s  de  la  web  service;  sistema  que  permiteé  
consultar un RUT y obtener como respuesta el traspaso fidedigno y confiable de“  
datos  y/o  informaci n  personal  de  los  individuos  y/o  familias  que  actual  oó  
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potencialmente  sean  beneficiarios  de  prestaciones  y  programas  p blicos,  de  losú  
beneficios de los mismos y de sus condiciones socioecon micas . ó ”

Finaliza se alando, que en la Cartola Hogar Registro Social de Hogares,ñ  
perteneciente a do a Mirta de las Mercedes Guzm n Burdiles, acompa ada por lañ á ñ  
Ilustre  Municipalidad  de  Concepci n,  fue  posible  verificar  que  la  recurrenteó  
establece como su domicilio Pasaje Hurac n N  110, departamento B interior casaá °  
110B, de la Poblaci n Aurora de Chile, comuna de Concepci n; informaci n queó ó ó  
se  corresponde  y  es  equivalente  con  los  datos  indicados  por  la  recurrente  en 
Cartola  Hogar  RSH  que  se  mantiene  en  la  referida  Secretar a  Regionalí  
Ministerial.

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO: 

I.- EN CUANTO A LA ALEGACI N DE EXTEMPORANEIDAD:Ó

1.- La recurrida aleg  la  extemporaneidad de esta  acci n  constitucionaló ó  
fundada en que ha sido interpuesta, fuera del plazo que establece el numeral 1  del°  
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n del Recurso deó  
Protecci n de Garant as Constitucionales. ó í

2.- De conformidad con lo establecido en el art culo 1  del Auto Acordadoí °  
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n del Recurso de Protecci n, estaó ó  
acci n ha de interponerse ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdicci n seó ó  
hubiere  cometido  el  acto  o  incurrido  en  la  omisi n  arbitraria  o  ilegal  queó  
ocasionaren  privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  lasó ó í  
garant as constitucionales respectivas, dentro del plazo fatal de treinta d as corridosí í  
contados desde la ejecuci n del acto o la ocurrencia de la omisi n, o, seg n laó ó ú  
naturaleza de stos, desde que se haya tenido noticia o conocimiento cierto de losé  
mismos.

3.- De acuerdo a lo planteado por la recurrente  se  enter  del  desalojoó  
reclamado  con  fecha  20  de  octubre  de  2020  y  present  la  presente  acci nó ó  
constitucional el d a 28 del mismo mes y a o, esto es, dentro del plazo establecidoí ñ  
normativamente, de modo que se desestimar  la alegaci n de extemporaneidad. á ó

II.- EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO:

4.- El recurso de protecci n de garant as constitucionales establecido en eló í  
art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, constituye, jur dicamenteí ó í ú í  
una  acci n  constitucional  de  urgencia,  de  naturaleza  aut noma,  destinada  aó ó  
amparar  el  libre  ejercicio de las  garant as  y derechos preexistentes  que en esaí  
misma disposici n se enumeran, mediante la adopci n de medidas de resguardoó ó  
que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal que impida, amagueó  
o perturbe ese ejercicio.

5.- Por  consiguiente,  resulta  requisito  indispensable  de  la  acci n  deó  
protecci n la existencia de un acto u omisi n ilegal, esto es, contrario a la ley,ó ó  
seg n el concepto contenido en el art culo 1  del C digo Civil,  o arbitrario, esú í º ó  
decir, que sea producto del mero capricho de quien incurre en l, y que provoqueé  
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alguna de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o m s deá  
las  garant as  -preexistentes-  protegidas,  consideraci n que resulta b sica para elí ó á  
an lisis y la decisi n del recurso que se ha interpuesto.á ó

6.-  En la especie la recurrente ha reclamado en contra el SERVIU de la 
regi n del B o B o, pues un funcionario de dicho organismo le habr a comunicadoó í í í  
en su hogar que ser a desalojada, junto a su grupo familiar, en cumplimiento deí  
una sentencia judicial emanada del Tercer Juzgado de Letras de Concepci n, en laó  
causa rol N  6562-2017, sin que ella haya sido emplazada a dicho juicio.°

7.-  De los hechos anteriores s lo es posible dar por acreditado, con losó  
antecedentes  informativos  aportados,  que  en  la  causa  civil  antes  aludida  por 
sentencia definitiva firme de 2 de mayo de 2018, se acogi  la demanda de precarioó  
presentada por SERVIU en contra de do a  Leidita Guzm n Burdiles, la que señ á  
encuentra en la etapa de cumplimiento incidental del fallo, sin que conste dicha 
acci n y la consiguiente ejecuci n se dirija en contra de la recurrente. ó ó

8.-  En consecuencia, no se ha acreditado la existencia de un acto ilegal o 
arbitrario de parte de SERVIU ni del tribunal informante que afecte los derechos 
de la recurrente, encontr ndose lo obrado en la causa civil sometido al imperio delá  
derecho,  raz n  por  la  cual  corresponde  desestimar  la  presente  acci nó ó  
constitucional, sin costas, por haber tenido la recurrente un motivo plausible para 
accionar.  

Por estas consideraciones y de conformidad, igualmente, con lo previsto en 
el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el Auto Acordado deí ó í ú  
esta Corte sobre la materia, se declara que:

I.- Se rechaza, sin costas, la alegaci n de extemporaneidad planteada poró  
la recurrida.

II.- SE RECHAZA, sin costas, la acci n de protecci n deducida por eló ó  
abogado Jos  Francisco  Rodr guez Moraga,  en representaci n  de  Mirta  de lasé í ó  
Mercedes Guzm n Burdiles, en contra del Servicio de Vivienda y Urbanismo de laá  
Regi n del Bio Bio.ó

Acordada,  en  cuanto  a  la  liberaci n  del  pago  de  las  costas  deló  
procedimiento, contra el voto del Ministro (s) Cristian Guti rrez Lecaros,  quiené  
estuvo por condenar a la recurrente a dicha carga procesal, por estimar que ella 
careci  de motivos plausibles para plantear la presente acci n constitucional. ó ó

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Redacci n del ministro Rodrigo Cerda San Martin y la disidencia por suó  
autor.

No firma la ministro Matilde Esquerr  Pav n, no obstante haber concurridoé ó  
a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse ausente.

Rol Protecci n 17506-2020. ó
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepción integrada por Ministro Rodrigo Cerda S. y Ministro Suplente

Cristian Daniel Gutierrez L. Concepcion, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a veintiuno de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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