
C.A. de Concepci nó
xsr
Concepci n, a veintinueve de enero del a o dos mil veintiuno.ó ñ

VISTO:
Comparece do a Vanessa Rivera Berm dez, abogada, enñ ú  

representaci n  de  Siemens  Healthcare  Equipos  M dicos  SpA,ó é  
ambos domiciliados en calle Cerro El Plomo 6000, comuna de Las 
Condes,  Santiago,  y  para  estos  efectos  en calle  Cochrane  635, 
Torre A, oficina 707, Edificio Centro Plaza, Concepci n, quienó  
deduce recurso de protecci n en contra del Servicio de Salud deó  
Concepci n, representado por su Director don Carlos Grant deló  
R o, domiciliado en calle O'Higgins 297, piso 2, comuna y ciudadí  
de Concepci n.ó

Funda  el  recurso  en  la  dictaci n,  en  forma  ilegal  yó  
arbitraria, de la Resoluci n Exenta N  5.900, de 28 de octubre deó °  
2020  (en  adelante,  la  Resoluci n  Recurrida ),  que  invalid  la“ ó ” ó  
Resoluci n Exenta 3B1/5137, de 11 de septiembre de 2020, deló  
mismo Servicio de Salud, que adjudic  la licitaci n denominadaó ó  
Adquisici n  e  Instalaci n  completa  Resonador  Magn tico  1,5“ ó ó é  

Tesla  con  equipamiento  complementario  para  HGGB,  ID 
1057822- 5-LR20  (la Licitaci n ) a su representada, disponiendo” “ ó ”  
retrotraer el proceso licitatorio a la etapa de reevaluaci n de losó  
antecedentes de las empresas participantes.

Se ala  que  la  dictaci n  de  la  Resoluci n  Recurrida  fueñ ó ó  
realizada en contravenci n al art culo 54 de la Ley 19.880, puestoó í  
que  exist an,  al  tiempo  de  su  dictaci n,  procedimientosí ó  
jurisdiccionales  de  impugnaci n  del  mismo  acto  administrativoó  
invalidado mediante la Resoluci n Recurrida, encontr ndose, enó á  
raz n de ello, radicada la decisi n en el Tribunal establecido poró ó  
la ley. 

Lo anterior,  estima,  vulnera las  garant as constitucionalesí  
establecidas en los art culos 19 N  3 inciso 5 , 19 N  21 y 19 Ní ° ° ° ° 
24 de la Constituci n pol tica de la Rep blica. ó í ú

As ,  expone la recurrente,  que con fecha 4 de mayo deí  
2020, mediante Resoluci n Afecta 3N1 del Servicio de Salud deó  
Concepci n,  se  aprobaron  las  Bases  Administrativas  de  laó  
Licitaci n P blica para la Adquisici n e Instalaci n completa deó ú “ ó ó  
Resonador  Magn tico  1,5  Tesla  con  equipamientoé  
complementario  para  HGGB,  ID  1057822-  5-LR20 ,  las  que”  
fueron publicadas en el portal de Mercado P blico, con fecha 18ú  
de junio de 2020.

Que, luego de tramitarse el procedimiento licitatorio y de 
presentarse tres empresas con sus respectivas ofertas, la Comisi nó  
Evaluadora inform  la adjudicaci n de la licitaci n a Siemens, yó ó ó  
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en base a ello, la recurrida dict  la Resoluci n Exenta 3B1/5137,ó ó  
de  11  de  septiembre  de  2020,  mediante  la  cual  adjudic  laó  
licitaci n  a  su  representada,  y  que  fue  publicada  en  el  portaló  
mercado p blico el d a 15 de septiembre de 2020, gener ndose unú í á  
plazo de 40 d as corridos para suscribir el contrato administrativoí  
de  suministro  entre  Siemens  y  el  Servicio  de  Salud,  debiendo 
entregar  Siemens,  dentro  del  plazo  de  15  d as  desde  laí  
adjudicaci n,  una  Boleta  Bancaria  de  Garant a  de  Fieló í  
Cumplimiento del Contrato, por la suma equivalente al 10% del 
valor total adjudicado, con plazo de entrega del equipo entre el 01 
de  febrero  y  el  31  de  marzo  de  2021,  tiempo requerido para 
ingresar la orden de fabricaci n del equipo e importarlo desdeó  
Alemania. 

Con fecha 22 de septiembre de 2020, Siemens entreg  laó  
Boleta de Garant a de Fiel Cumplimiento del Contrato, N  39977,í °  
por $184.762.656.-, con fecha de vencimiento al 31 de octubre de 
2024,  quedando a la  espera de la  informaci n del  Servicio  deó  
Salud para la suscripci n del contrato de suministro.ó

Sin perjuicio del estado de la licitaci n, mediante correoó  
electr nico de 6 de octubre de 2020, enviado por el abogado deló  
Servicio  de  Salud  de  Concepci n,  la  recurrente  tomó ó 
conocimiento de la Resoluci n Exenta 1D/5342, de 1  de octubreó °  
de 2020, que daba inicio a un procedimiento administrativo de 
invalidaci n  de  la  Resoluci n  de  Adjudicaci n,  suspend a  losó ó ó í  
efectos de la misma y daba cuenta que dicha resoluci n fue objetoó  
de reclamos administrativos, a saber: i) reclamo de fecha 16 de 
septiembre de 2020, presentado por la oferente General Electric 
International  ( GE ),  individualizado  como  INC-191712-“ ”  
R2S2Y6, subido a trav s del portal de Mercado P blico, alegandoé ú  
que la adjudicaci n adolec a de errores y que la Licitaci n deb aó í ó í  
ser adjudicada a GE, para efectos de lo cual solicitaba dejar sin 
efecto la adjudicaci n y proceder a una nueva evaluaci n de lasó ó  
ofertas;  ii)   reclamo  de  fecha  25  de  septiembre  de  2020, 
presentado  por  la  empresa  Phillips  Chilena  S.A.  ( Phillips ),“ ”  
individualizado como INC-201756-W4R9D4, subido a trav s delé  
portal  de  Mercado P blico,  alegando que su  oferta  hab a sidoú í  
err neamente  declarada  inadmisible,  as  como  la  licitaci nó í ó  
err neamente adjudicada a Siemens, raz n por la cual solicitabaó ó  
se dejara sin efecto la adjudicaci n y se evaluaran nuevamente lasó  
ofertas considerando su oferta como admisible y; iii) reclamo de 
fecha 28 de septiembre de 2020, presentado por la misma GE, 
individualizado  como  INC-200068-T8N9K2,  agregando  nuevos 
motivos por los cuales estima que la licitaci n debi  haberle sidoó ó  
adjudicada  a  GE  en  lugar  de  Siemens,  y  solicitando  que  se 

X
K

F
K

X
K

V
B

K
L



eval en  nuevamente  las  ofertas  declarando  inadmisible  la  deú  
Siemens. 

Indica  entonces  la  recurrente  que,  en  virtud  de  dichos 
reclamos, el Servicio de Salud de Concepci n dict  la Resoluci nó ó ó  
Exenta  1D/5342,  de  1  de  octubre  de  2020,  iniciando°  
procedimiento de invalidaci n de la Resoluci n exenta 3B1/5137,ó ó  
citando  a  las  partes  a  audiencia  y  suspendiendo  todas  las 
obligaciones emanadas de la resoluci n exenta 3B1/5137 de fechaó  
11 de septiembre de 2020. 

Refiere que en la citada audiencia se hizo ver expresamente 
al Servicio de Salud la circunstancia de que las mismas empresas 
que  dedujeron  los  reclamos  administrativos,  presentaron 
paralelamente  demandas  de  impugnaci n  de  la  Resoluci n  deó ó  
Adjudicaci n ante el  Tribunal  de Contrataci n P blica,  rganoó ó ú ó  
que tiene competencia exclusiva y excluyente para conocer de las 
impugnaciones generadas en los procedimientos administrativos de 
contrataci n con organismos p blicos, acompa ando, incluso, lasó ú ñ  
demandas presentadas por GE y Philips, as  como las resolucionesí  
del  Tribunal  de  Contrataci n  P blica  que  las  tuvieron  poró ú  
presentadas  y  ordenaron  pedir  informe  al  mismo  Servicio  de 
Salud, y en las que se puede apreciar que dichas demandas son 
pr cticamente id nticas a los reclamos, conteniendo exactamenteá é  
los mismos fundamentos y peticiones, consistentes, en s ntesis, ení  
que se deje sin efecto la adjudicaci n a Siemens y se vuelvan aó  
evaluar las ofertas. Refiere que en el caso de Philips la demanda 
dio origen a la causa Rol N 265-2020, y en la de General Electric°  
International a la Rol N 267-2020. Adiciona que el Servicio de°  
Salud  de  Concepci n  fue  notificado  formalmente  de  dichasó  
demandas con fecha 7 de octubre de 2020, mediante los Oficios 
N 493-2020 y N 494-2020, y con fecha 22 de octubre de 2020° °  
evacu  los informes solicitados, indicando que exist a a la fecha unó í  
procedimiento administrativo de invalidaci n,  raz n por la cualó ó  
solicitaba que se rechazaran las demandas interpuestas por GE y 
Philips,  y  con  fecha  26  de  octubre  de  2020  el  Tribunal  de 
Contrataci n P blica neg  lugar a la suspensi n de la licitaci nó ú ó ó ó  
pedida,  en  ambos  procedimientos,  por  los  demandantes  GE  y 
Philips.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, el Servicio de Salud de 
Concepci n dict  la Resoluci n Recurrida el d a 28 de octubre deó ó ó í  
2020,  mediante  la  cual  dispuso  invalidar  la  Resoluci n  Exentaó  
3B1/5137 de fecha 11 de septiembre de 2020, que adjudic  laó  
citada  licitaci n,  retrotrajo  el  proceso  licitatorio  a  la  etapa  deó  
evaluaci n  de antecedentes  de todas  las  empresas  participantes,ó  
por lo que la ha privado de acceder a la firma del contrato de 
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suministro a que tiene derecho, sin que el organismo jurisdiccional 
que  se  encuentra  conociendo  de  la  materia  haya  dispuesto  lo 
contrario, lo que le provoca un da o considerable atendido el altoñ  
valor del equipo m dico licitado, y de las prestaciones y serviciosé  
asociados a su mantenci n y a la capacitaci n de los usuarios.ó ó

En cuanto a la ilegalidad del acto, se ala que la conductañ  
del  recurrido contraviene el  art culo 54 de la Ley 19.880,  queí  
dispone  una  restricci n  legal  total  al  rgano  administrativo  deó ó  
conocer una reclamaci n y proceder a la invalidaci n de un actoó ó  
administrativo que haya sido objeto de una acci n jurisdiccionaló  
por  parte  del  interesado,  en  este  caso,  con  id ntico  prop sitoé ó  
invalidatorio o extintivo.

As ,  estando  en  conocimiento  de  las  referidas  accionesí  
legales,  el  Servicio  recurrido  en  lugar  de  inhibirse  de  seguir 
conociendo  de  la  reclamaci n,  en  raz n  de  la  jurisdicci nó ó ó  
reclamada y desplegada por el Tribunal Especial establecido por la 
ley,  sigui  con  la  tramitaci n  de  la  invalidaci n  e  invalid  eló ó ó ó  
mismo acto administrativo impugnado en sede judicial y, en tal 
sentido, la Resoluci n Recurrida se situ  fuera de las facultadesó ó  
que la ley le otorga al Servicio de Salud como ente administrativo, 
cuyas potestades de invalidaci n se encuentran limitadas por laó  
propia norma infringida.

Sostiene, adem s, que dicha conducta es arbitraria, pues suá  
decisi n  de  invalidar  la  Resoluci n  de  Adjudicaci n  lo  fue,ó ó ó  
habiendo  sido  informado  expresa  y  documentadamente  por  la 
recurrente de la existencia de dos procedimientos jurisdiccionales 
que  impugnaban  el  mismo  acto  administrativo  materia  de  la 
invalidaci n, no obstante lo cual, guiado por lo que no puede sinoó  
calificarse de mero capricho, rehus  inhibirse, sigui  la tramitaci nó ó ó  
del  procedimiento  de  invalidaci n,  procediendo  a  invalidar  laó  
resoluci n de adjudicaci n.ó ó

 Pide tener por interpuesto el recurso de protecci n y, enó  
definitiva,  acogi ndolo,  declarar  que  la  Resoluci n  Exentaé ó  
N 5.900,  de  28  de  octubre  de  2020,  es  ilegal  y  arbitraria,°  
dej ndola sin efecto, as  como los actos que le sirvieron de baseá í  
que sean contradictorios  con lo  resuelto  por  la  I.  Corte,  y  los 
ocurridos, celebrados y/o ejecutados a partir de ella; se ordene al 
recurrido  dar  cumplimiento  a  las  Bases  de  Licitaci n  y  a  laó  
adjudicaci n a Siemens de la licitaci n denominada Adquisici nó ó “ ó  
e  Instalaci n  completa  Resonador  Magn tico  1,5  Tesla  conó é  
equipamiento complementario para HGGB, ID 1057822-5-LR20” 
mediante la Resoluci n Exenta 3B1/5137, de 11 de septiembre deó  
2020, del mismo Servicio de Salud, la que tiene pleno valor, y 
suscribir el contrato de suministro con Siemens, dentro del plazo 
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regulado en las mismas bases, con costas.
Se tuvo por interpuesto el recurso y se orden  informar a laó  

recurrida, y, adem s, se pidi  informe a Philips Chilena S.A.á ó
Informa don Joaqu n Corval n Azpiazu, abogado, por laí á  

sociedad denominada Philips Chilena S.A.
Se ala,  en primer t rmino,  que el  Servicio  de Salud deñ é  

Concepci n inici  el procedimiento administrativo de invalidaci nó ó ó  
de la Resoluci n Exenta 3B1/5137, de fecha 11 de septiembre deó  
2020 (en adelante, Resoluci n de Adjudicaci n ) con anterioridad“ ó ó ”  
a ser notificado de la acci n de impugnaci n impetrada en contraó ó  
del acto adjudicatorio ante el Tribunal de Contrataci n P blica,ó ú  
por  lo  que  no  se  advierte  ilegalidad  alguna  en  el  actuar  del 
Servicio de Salud de Concepci n, en los t rminos del art culo 54ó é í  
de la Ley N  19.880. As , la Resoluci n Exenta 1D/5342, que dio° í ó  
inicio al procedimiento de invalidaci n fue dictada el 1ó  de octubre 
de 2020, y la resoluci n del Tribunal de Contrataci n P blica queó ó ú  
acogi  a  tramitaci n  la  acci n  impetrada  en  contra  de  laó ó ó  
Resoluci n de Adjudicaci n,  fue reci n dictada con fecha 6 deó ó é  
octubre  de  2020,  es  decir,  cinco  d as  despu s  de  iniciado  elí é  
procedimiento administrativo de invalidaci n, oficiando al efecto eló  
Tribunal  al  citado  Servicio  de  Salud  al  d a  siguiente,  el  7  deí  
octubre de 2020, por lo que dicho servicio se encontraba obligado 
a  concluir  el  procedimiento  iniciado,  dictando  al  efecto,  en  la 
especie, el acto terminal invalidatorio.

Alega, adem s, que la recurrente particip  de la audienciaá ó  
previa  decretada  en  el  procedimiento  administrativo  de 
invalidaci n,  a  sabiendas  de  la  existencia  de  la  acci n  deó ó  
impugnaci n, y en la audiencia la recurrente no objet  la validezó ó  
de dicho procedimiento, y s lo una vez dictada la resoluci n deó ó  
invalidaci n,  decide  recurrir  de  protecci n,  conducta  queó ó  
contraviene sus actos propios.

Por otro lado, se ala que habiendo tomado conocimientoñ  
de la Resoluci n Invalidatoria de la adjudicaci n, con fecha 4 deó ó  
noviembre  de  2020,  su  representada  present  un  escrito  deó  
desistimiento en la causa seguida ante el Tribunal de Contrataci nó  
P blica, por lo que en caso de acogerse el presente recurso deú  
protecci n,  y,  en  consecuencia  devolvi ndole  la  competencia  aló é  
Tribunal de Contrataci n P blica para conocer de la acci n deó ú ó  
impugnaci n, su representada quedar a ante la total indefensi nó í ó  
procesal, pues no podr a cuestionar su legalidad en sede judicial.í

Agrega que, por Resoluci n Exenta N  3B1/6179 de fechaó °  
9 de noviembre de 2020, del Servicio de Salud de Concepci nó  
declar  desierta la licitaci n p blica e inadmisibles las ofertas deó ó ú  
los 3 oferentes (Siemens, Philips y General Electric), por lo que no 
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cabe m s que concluir que este recurso de protecci n carece deá ó  
objeto; y que la recurrente, si es que lo estima conveniente, podrá 
impetrar las acciones que estime pertinentes a efectos de hacer 
valer sus derechos en la oportunidad y sede que corresponda.

En  cuanto  al  fondo,  se ala  que  la  declaraci n  deñ ó  
inadmisibilidad de la oferta de Siemens se ajust  a derecho, yaó  
que  la  Resoluci n  de  Adjudicaci n  contiene un grave  vicio  deó ó  
ilegalidad,  que  oblig  al  Servicio  de  Salud  de  Concepci n  aó ó  
invalidarla mediante la Resoluci n Exenta recurrida de protecci n,ó ó  
ya que Siemens declar  un tiempo de respuesta que es irracional eó  
imposible de cumplir, la que no cumple con la exigencia contenida 
en las bases de licitaci n,ó  produciendo con ello un vicio que s loó  
pod a  repararse  con  la  Resoluci n  Invalidatoria  que  ahora  laí ó  
recurrente pretende dejar sin efecto.

Contestando  un  oficio,  informa don  Manuel  Bernet 
P ez,  abogado,  en  representaci n  de  á ó General  Electric 
International Inc. Chile.

Se ala  que  la  Empresa  Siemens  no  cumpli  con  losñ ó  
requisitos se alados en las Bases de Adjudicaci n de la Licitaci nñ ó ó  
sobre Adquisici n e Instalaci n completa Resonador Magn tico“ ó ó é  
1,5  Tesla  con  equipamiento  complementario  para  HGGB,  ID 
1057822- 5- LR20  y que por ello Philips Chilena S.A. (” “Philips )”  
y  General  Electric  International  Inc.  Chile,  oferentes  que 
participaron en la Licitaci n,  presentaron reclamos a trav s deló é  
portal Mercado P blico, dispuesto por Direcci n de Compras yú ó  
Contrataci n P blica, mediante el portaló ú  www.chilecompras.cl., y 
debido a la plausibilidad de los argumentos de ellos, el Servicio de 
Salud  de  Concepci n  de  oficio  inici  a  un  procedimiento  deó ó  
invalidaci nó  de la Resoluci n Exenta 3B1/5137, aclarando que losó  
reclamos  presentados  por  General  Electric  y  Philips  no 
corresponden  a  recursos  administrativos  de  invalidaci n  en  losó  
t rminos del art culo 53 de la Ley 19.880. é í

Se ala, adem s, que General Electric interpuso acci n deñ á ó  
impugnaci n en contra del Servicio de Salud de Concepci n, a finó ó  
de  que  el  Tribunal  de  Contrataci n  P blica  declare  ilegal  laó ú  
Resoluci n  Exenta  3B1/5137,  que  adjudic  la  Licitaci n  aó ó ó  
Siemens, causa actualmente vigente y que se tramita bajo el Rol 
N 267/2020 del Tribunal de Contrataci n P blica.° ó ú

En cuanto  al  procedimiento  de  invalidaci n,  iniciado deó  
oficio por el Servicio de Salud de Concepci n, en los t rminos deló é  
art culo  53  de  la  Ley  19.880,  se  procedi  a  citar  a  Siemens,í ó  
General Electric y Philips a audiencias que se realizaron los d as 8,í  
9 y 15 de octubre de 2020, respectivamente, y la recurrente en la 
audiencia  de  descargos  plante  erradamente  los  mismosó  
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argumentos en que fundamenta su recurso de protecci n, esto es,ó  
que  el  Servicio  de  Salud  no  podr a  pronunciarse  sobre  elí  
procedimiento de invalidaci n por existir causas judiciales ante eló  
Tribunal de Contrataci n.ó

Agrega que ni General Electric ni Philips han accionado al 
d a  de  hoy  interponiendo  un  recurso  administrativo  deí  
invalidaci n seg n los t rminos de la citada norma y que no existeó ú é  
impedimento alguno para haber presentado una demanda ante el 
Tribunal  de  Contrataci n  P blica,  desde  que  los  reclamosó ú  
presentados mediante la plataforma dispuesta por la Direcci n deó  
Compras  y  Contrataci n  P blica,  no  corresponden  a  recursosó ú  
administrativos y como tal no resulta aplicable para esos efectos el 
art culo  54  de  la  Ley  19.880,  respecto  del  cual  se  alega  unaí  
infracci n.ó

Que  el  procedimiento  administrativo  de  invalidaci n  seó  
inici  con anterioridad de ser notificado el Servicio de Salud deó  
Concepci n  de  la  acci n  de  impugnaci n  en  contra  del  actoó ó ó  
adjudicatario ante el Tribunal de Contrataci n P blica, por lo queó ú  
no se advierte ilegalidad alguna en el actuar del Servicio, en los 
t rminos del art culo 54 de la Ley N  19.880.é í °

Indica  que  la  Resoluci n  Exenta  N 1D/5342,  que  dioó °  
inicio  al  procedimiento  de  invalidaci n  fue  dictada  el  1  deó °  
octubre de 2020,  y la resoluci n del  Tribunal  de Contrataci nó ó  
P blica que acogi  a tramitaci n la acci n impetrada por GE, fueú ó ó ó  
dictada  con  fecha  6  de  octubre  de  2020,  es  decir,  cinco  d así  
despu s  de  iniciado  el  procedimiento  administrativo  deé  
invalidaci n, oficiando al efecto el Tribunal al citado Servicio deó  
Salud al d a siguiente, el 7 de octubre de este a o. El Servicio deí ñ  
Salud  fue  finalmente  notificado  de  las  causas  con  fecha  9  de 
octubre de 2020. 

Como ltimo antecedente de hecho relevante, se ala queú ñ  
con fecha 9 de noviembre de 2020, mediante Resoluci n Exentaó  
N 3B1/6179, ° el Servicio de Salud de Concepci n resolvi  declararó ó  
desierta  la  licitaci n  p blica,  por  lo  queó ú  habi ndose  declaradaé  
desierta la licitaci n,  este  recurso de protecci n carece de todoó ó  
objeto. 

Se ala en cuanto al fondo, que el recurso de protecci nñ ó  
interpuesto  por  Siemens  se  fundamenta  en  un  solo  punto  de 
derecho, a saber, el art culo 54, inciso final de la Ley N  19.880,í °  
estimando que no se dan los supuestos que exige de forma estricta 
el  art culo  54  citado,  pues  este  supone,  para  su  aplicaci n,  laí ó  
presentaci n de dos acciones, una judicial y otra administrativa,ó  
que  se  suceden  temporalmente,  una  detr s  de  la  otra,á  
circunstancia que como ha quedado demostrado, en autos no ha 
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tenido lugar.
Indica que el inicio del procedimiento de invalidaci n seó  

produjo  con  fecha  1  de  octubre  de  2020,  mientras  que  la 
notificaci n de las demandas al Servicio de Salud tuvo lugar el d aó í  
9 de octubre de 2020, por lo que no se aprecia de qu  manera esé  
posible aplicar la hip tesis descrita en el art culo 54, inciso final deó í  
la Ley N  19.880.°

Refiere que la locuci n reclamaci n  que ocupa el art culoó “ ó ” í  
54  precitado,  la  jurisprudencia  de  manera  uniforme  ha 
interpretado  tal  expresi n  como  sin nimo  de  recursoó ó “  
administrativo  y  en  el  caso  de  autos,  ni  su  representada  ni”  
Phillips,  interpusieron  recurso  administrativo  alguno,  por  el 
contrario, se est  en presencia del ejercicio, de oficio, por parte deá  
la autoridad sanitaria de su potestad de invalidaci n, e ó iniciado un 
procedimiento  administrativo,  conforme  ordena  el  principio 
conclusivo -prescrito en el art culo 8 de la Ley N  19.880- debeí °  
necesariamente dictar el acto decisorio que se pronuncie sobre la 
cuesti n de fondo.ó

Agrega que, seg n la historia fidedigna de la Ley, el citadoú  
art culo 54,  no es  una norma que imponga prohibiciones  a laí  
administraci n  para  ejercer  sus  potestades  legales,  sino  es  unaó  
regla  de  opci n  de  impugnaciones  y,  que  por  ello,  cuando  laó  
misma es infringida por una actuaci n de un interesado contrarioó  
a sus propios actos, la administraci n reacciona no dando curso aó  
reclamaciones  administrativas,  tal  como  indica  el  art culo  54,í  
inciso final de la Ley N  19.880. °

Se ala, finalmente, que la v a escogida por Siemens parañ í  
impugnar la resoluci n de invalidaci n no es id nea, puesto que eló ó ó  
acto impugnado fue dictado dentro de un proceso de licitaci nó  
p blica  para  compra  de  bienes,  por  lo  que  necesariamente  seú  
debi  aplicar  al  efecto  la  Ley  N  19.886,  que  dispone  que  eló °  
rgano  competente  para  conocer  cualquier  reclamaci n  sobreó ó  

actos que tienen lugar dentro de este tipo de procedimientos es el 
Tribunal de Contrataci n P blica.ó ú

Informa  don  Rigoberto  C rdova  Vallejos,ó  abogado,  en 
representaci n  procesal  del  ó Servicio  de  Salud  Concepci nó , 
solicitando el total rechazo de la presente acci n de protecci n.ó ó

Como  cuesti n  previa,  pide  se  declare  inadmisible  eló  
presente recurso por la  inexistencia de derechos preexistentes  e 
indubitados, toda vez que la recurrente, al no encontrarse firmado 
el contrato p blico, solo es titular de meras expectativas, las cualesú  
no son protegidas por la acci n establecida en el art culo 20 de laó í  
Carta fundamental.

En relaci n a los hechos, se ala que el Servicio de Saludó ñ  
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Concepci n, a trav s de la resoluci n afecta 3N1/7 de 4 de mayoó é ó  
de 2020 aprob  las bases administrativas de la licitaci n p blicaó ó ú  
denominada ADQUISICI N E INSTALACI N COMPLETA“ Ó Ó  
RESONADOR  MAGN TICO  1,5  TESLA  CONÉ  
EQUIPAMIENTO  COMPLEMENTARIO  PARA  HGGB,  ID 
1057822-5-LR20 . Posteriormente, a trav s de resoluci n exenta” é ó  
3B1/5137 de fecha 11 de septiembre de 2020, adjudic  el procesoó  
licitatorio a la empresa recurrente, acto administrativo publicado 
en el portal mercado p blico el d a 15 de septiembre de 2020, elú í  
que fue objeto de los  siguientes reclamos administrativos: INC-
191712-R2S2Y6, ingresado al  portal  mercado p blico el  16 deú  
septiembre  de  2020  por  General  Electric  International  Inc., 
Agencia  en  Chile,  INC-200068-T8N9K2,  ingresado  al  portal 
mercado p blico el 29 de septiembre de 2020 por General Electricú  
International  Inc.,  Agencia  en  Chile  y,  INC-201756-W4R9D4, 
ingresado al portal mercado p blico el 30 de septiembre de 2020ú  
por Phillips Chilena S.A. 

Refiere que, en raz n de dichos reclamos, el Servicio deó  
Salud Concepci n inici   procedimiento de invalidaci n en virtudó ó ó  
del  art culo  53  de  la  ley  19.880,  pues  podr a  existir  y/oí í  
configurarse  una  eventual  transgresi n  al  principio  de  estrictaó  
sujeci n de las bases, de igualdad de los oferentes y dem s queó á  
podr an resultar aplicables al caso concreto, dictando la resoluci ní ó  
exenta  1D/5342,  de  1  de  octubre  de  2020,  mediante  la  cual 
resolvi  iniciar el mencionado procedimiento de invalidaci n de laó ó  
resoluci n exenta 3B1/5137; cit  a audiencia a la parte interesada,ó ó  
la recurrente; y suspendi  todas las obligaciones emanadas de laó  
resoluci n exenta 3B1/5137.ó

Se ala queñ  el d a 9 de octubre de 2020 el Servicio de Saludí  
Concepci n  fue  notificado  de  una  demanda  interpuesta  por  laó  
empresa Philips, en causa rol 265/2020, y otra interpuesta por la 
empresa General Electric, en causa rol 267/2020, ambos ante el 
Tribunal de Contrataci n P blica.ó ú

Agrega  que,  dentro  del  proceso  de  invalidaci n,  seó  
determin  que  la  empresa  Siemens  no  cumpl a  con  laó í  
especificaci n  t cnica  obligatoria  relativa  a  que:  el  tiempo  deó é “  
respuesta de manera presencial  en el Hospital  Guillermo Grant 
Benavente ante fallas informadas sea dentro de un lapso m ximoá  
de 48 horas, de lunes a viernes de las 8:00 a las 20:00 horas... ,”  
debido  a  que  su  certificado  de  tiempos  de  respuesta  y“  
periodicidad de mantenimientos preventivos , se ala expresamente” ñ  
que los tiempos de respuesta de manera presencial se cuentan a 
partir de la recepci n del respectivo llamado del cliente, sujeto aó  
que dicho llamado se efect e entre las 8:30 hrs. a 17:30 hrs., deú  
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lunes a viernes excepto festivos,  siendo posible  concluir  que no 
queda cubierto el lapso que va desde las 8:00 a 8:29 y 17:31 a 
20:00  horas,  raz n  por  la  cual  se  dict  ó ó la  Resoluci n  Exentaó  
1D/N 5900  de  fecha  28.10.2020,  que  invalida  la  Resoluci n° ó  
Exenta 3B1/5137 de fecha 11 de septiembre de 2020, puesto que 
exist a un vicio que afecta su validez y a su vez se retrotrae elí  
proceso licitatorio ID 1057822-5-LR20, a la etapa de evaluaci nó  
de antecedentes de todas las empresas participantes.

As ,  luego  í se  emite  informe de  precalificaci n  t cnica  y,ó é  
finalmente, en virtud de las decisiones tomadas por la comisi nó  
evaluadora,  con  fecha  9  de  noviembre  de  2020,  se  dict  laó  
Resoluci n  Exenta  3B1/  6179,  mediante  la  cual  declaró ó 
inadmisibles  todas  las  ofertas  presentadas  y  declar  desierta  laó  
Licitaci n que incide en estos autos.ó

Sobre el fondo del recurso, en lo relativo a la radicaci n deló  
asunto en sede administrativa o judicial, hace presente que, desde 
el  16  de  septiembre,  las  reclamaciones  sobre  el  proceso  de 
licitaci n presentadas por las empresas Phillips y General Electric,ó  
est n radicadas en la esfera de competencia del Servicio de Saludá  
Concepci n.ó

En cuanto a la regulaci n de la invalidaci n realizada poró ó  
la ley 19.880, empezando por su art culo 53, se ala se cumplieroní ñ  
todos  los  requisitos  de  la  normativa  en  cuesti n,  ya  que  laó  
resoluci n exenta 1D/5342, dio inicio al proceso de invalidaci n,ó ó  
orden  la  citaci n  de  los  interesados  en  el  proceso,  se  realizó ó ó 
dentro del plazo legal de dos a os, concluyendo ñ con la dictaci nó  
de  la  impugnada  Resoluci n  exenta  N  5900/28.10.2020,  queó °  
seg n la recurrente contravendr a lo dispuesto en el art culo 54 deú í í  
la ley 19.880. 

En relaci n a lo anterior se ala, que el inciso primero de laó ñ  
citada norma ordena, a los interesados, que una vez que recurren 
a  la  administraci n,  no  pueden  simult neamente  recurrir  a  laó á  
justicia ordinaria. En este caso quien actu  de esa forma fue laó  
empresa General Electric que, deduciendo un primer reclamo el 
16 de septiembre, interpone simult neamente el 29 del mismo mesá  
dos nuevos reclamos, uno administrativo y uno judicial, cuesti nó  
en la que no tiene ninguna injerencia el Servicio de Salud. 

En  cuanto  al  inciso  tercero,  en  la  parte  que  se ala  lañ  
inhibici n  que  pesa  sobre  la  administraci n,  esta  s lo  esó ó ó  
procedente cuando lo que se ha interpuesto primero es la acci nó  
judicial.  Sin embargo, este inciso no encuentra aplicaci n en eló  
caso de autos, toda vez que su parte hab a iniciado el proceso deí  
invalidaci n, no existiendo presentaci n alguna ante el Tribunaló ó  
de Contrataci n P blica en dicha fecha, circunstancia por la cualó ú  
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se  destruye  la  argumentaci n  de  la  recurrente  en  cuanto  a  laó  
obligaci n  de  inhibirse  en  este  caso  particular,  ya  que,  deó  
entenderlo  en  la  forma  que  lo  hace  la  empresa  Siemens,  se 
entregar a  a  los  particulares  la  posibilidad  de  impedir  todaí  
invalidaci n  administrativa  por  legal  que  sea,  con  la  solaó  
interposici n  de  una  demanda  en  sede  jurisdiccional,  cuesti nó ó  
descartada por el propio art culo 54 de la ley 19.880 en su incisoí  
primero.

Pide tener por evacuado el informe, y rechazar en todas sus 
partes  el  recurso  de  protecci n,  con  expresa  condenaci n  enó ó  
costas.

Informan don  Francisco  Javier  Alsina  Urz a  y  Pabloú  
Alarc n  Ja a,  Jueces  Titulares  del  ó ñ Tribunal  de  Contrataci nó  
P blica ú y Felipe Olmos Carrasco, Juez Subrogante del Tribunal.

Se alan que, con motivo de la licitaci n p blica convocadañ ó ú  
por el Servicio de Salud de Concepci n, se han deducido ante esteó  
Tribunal cuatro demandas de impugnaci n.ó

La primera demanda fue interpuesta por Philips Chilena 
S.A,  con  fecha  29  de  septiembre  de  2020,  en  contra  de  la 
Resoluci n Exenta 3B1/5137, de fecha 11 de septiembre de 2020,ó  
mediante la cual el Servicio de Salud de Concepci n adjudic  laó ó  
licitaci n a la empresa Siemens Healthcare Equipos M dicos SpA.,ó é  
dando  origen  a  la  Causa  Rol  N 265-2020,  caratulada  Philips° “  
Chilena S.A. con Servicio de Salud de Concepci n  El Tribunaló ”  
requiri  informe al Servicio de Salud de Concepci n el d a 6 deó ó í  
octubre de 2020, el cual fue presentado por dicho Servicio el d aí  
22 de octubre de 2020. Este proceso termin  por desistimiento deó  
la parte demandante.

La segunda demanda fue interpuesta por General Electric 
International Inc. Agencia en Chile, con fecha 29 de septiembre 
de 2020, en contra de la Resoluci n Exenta 3B1/5137, de fechaó  
11 de septiembre de 2020, mediante la cual el Servicio de Salud 
de  Concepci n  adjudic  la  licitaci n  a  la  empresa  Siemensó ó ó  
Healthcare Equipos M dicos SpA, dando origen a los autos Rolé  
N 267-2020,  caratulados  General  Electric  International  Inc.° “  
Agencia  en   Chile  con  Servicio  de  Salud  de  Concepci n ,ó ”  
requiri ndose informe al Servicio de Salud de Concepci n el d a 6é ó í  
de octubre de 2020. Dicho Servicio present  su informe el d a 22ó í  
de octubre de 2020, el cual se tuvo por evacuado con fecha 26 de 
octubre de 2020. El proceso actualmente se encuentra en estado 
de estudiar la procedencia de recibir la causa a prueba.

La tercera y cuarta demanda fueron interpuestas con fecha 
20 de noviembre de 2020,  por Philips  Chilena S.A. y General 
Electric  International  Inc.,  Agencia  en  Chile  respectivamente, 

X
K

F
K

X
K

V
B

K
L



impugnando  la  Resoluci n  Exenta  3B1/6179,  de  fecha  9  deó  
noviembre  de  2020,  mediante  la  cual  el  Servicio  de  Salud  de 
Concepci n  declar  inadmisibles  las  ofertas  presentadas  a  laó ó  
licitaci n  por  dichas  empresas  y  por  la  adjudicada  Siemens,ó  
declarando, adem s, desierta la licitaci n p blica. las que dieroná ó ú  
origen a las Causas Rol N 327-2020, caratulada Philips Chilena° “  
S.A. con Servicio de Salud de Concepci n  y Rol N 328-2020,ó ” °  
caratulada General Electric International Inc. Agencia en Chile“  
con  Servicio  de  Salud  de  Concepci n  y  el  Tribunal,  poró ”  
resoluciones  de  fecha  27  de  noviembre  de  2020,  dictadas  en 
ambas causas, requiri  al Servicio de Salud de Concepci n queó ó  
informara  sobre  la  materia,  estado  en  que  actualmente  se 
encuentran ambas causas. 

Se trajeron los autos en relaci n.ó
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO:  Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci ní ó  
Pol tica  de  la  Rep blica,  constituye,  jur dicamente  una  acci ní ú í ó  
constitucional de urgencia, de naturaleza aut noma, destinada aó  
amparar el libre ejercicio de las garant as y derechos preexistentesí  
que en esa misma disposici n se enumeran, mediante la adopci nó ó  
de  medidas  de resguardo que se  deben tomar ante  un acto u 
omisi n  arbitrario  o ilegal  que impida,  amague  o perturbe eseó  
ejercicio.

SEGUNDO:  Que  por  consiguiente,  resulta  requisito 
indispensable de la acci n de protecci n la existencia de un acto uó ó  
omisi n  ilegal,  esto  es,  contrario  a  la  ley,  seg n  el  conceptoó ú  
contenido en el art culo 1  del C digo Civil, o arbitrario, es decir,í º ó  
que sea producto del mero capricho de quien incurre en l, y queé  
provoque alguna de las situaciones o efectos que se han indicado, 
afectando a una o m s de las garant as -preexistentes- protegidas,á í  
consideraci n que resulta b sica para el an lisis y la decisi n deló á á ó  
recurso que se ha interpuesto.

TERCERO: Que  en  estos  autos  ha  recurrido  de 
protecci n do a Vanessa Rivera Berm dez, en representaci n deó ñ ú ó  
Siemens Healthcare Equipos M dicos SpA, en contra del Servicioé  
de Salud de Concepci n.ó

El acto contra el que recurre es la Resoluci n Exenta Nó ° 
5.900,  de  28  de  octubre  de  2020,  que  invalid  la  Resoluci nó ó  
Exenta  3B1/5137,  de  11  de  septiembre  de  2020,  del  mismo 
Servicio  de  Salud  de  Concepci n,  que  hab a  previamenteó í  
adjudicado la licitaci n a la recurrente, disponiendo retrotraer eló  
proceso licitatorio a la etapa de reevaluaci n de los antecedentesó  
de las empresas participantes.
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En el sustrato del  recurso,  se ala que la conducta de lañ  
recurrida contraviene el  art culo 54 de la  Ley N  19.880,  queí °  
dispone una restricci n legal al rgano administrativo de conoceró ó  
una  reclamaci n,  y  proceder  a  la  invalidaci n  de  un  actoó ó  
administrativo, que haya sido objeto de una acci n jurisdiccionaló  
por  parte  del  interesado,  en  este  caso,  con  id ntico  prop sitoé ó  
invalidatorio,  como lo fueron las  demandas  presentadas  por las 
otras oferentes,  General  Electric  International  y Philips  Chilena 
S.A., ente el Tribunal de Contrataci n P blica. Concluye entoncesó ú  
que, estando en conocimiento de las referidas acciones legales, el 
Servicio recurrido en lugar de inhibirse de seguir conociendo de la 
reclamaci n,  en  raz n  de  la  jurisdicci n  desplegada  por  eló ó ó  
Tribunal Especial, sigui  con la tramitaci n de la invalidaci n eó ó ó  
invalid  el mismo acto administrativo impugnado en sede judicial,ó  
acto  que  es  objeto  de  reproche  a  trav s  de  esta  acci né ó  
constitucional.

CUARTO: Que,  informando  el  Servicio  de  Salud 
recurrido sostiene, en un primer extremo, la inadmisibilidad del 
recurso  de  protecci n  por  la  inexistencia  de  un  derechoó  
indubitado. 

En cuanto al fondo del recurso, se ala que atendidosñ  
los  reclamos  ingresados  al  portal  mercado  p blico,  el  29  deú  
septiembre de 2020 por General Electric International Inc., y 30 
de  septiembre  de  2020 por  Phillips  Chilena  S.A.,  se  inici  unó  
procedimiento de invalidaci n, en virtud del art culo 53 de la Leyó í  
19.880, dictando la resoluci n exenta 1D/5342, de 1  de octubreó °  
de 2020. 

Que s lo el 9 de octubre de 2020 el Servicio de Saludó  
Concepci n  fue  notificado  de  las  demandas  interpuestas  poró  
Philips  y  General  Electric,  ante  el  Tribunal  de  Contrataci nó  
P blica.ú

Informa que, por haberse notificado las demandas con 
posterioridad al inicio del procedimiento de invalidaci n se estimó ó 
era procedente seguir con la tramitaci n de dicho procedimiento,ó  
y durante su sustanciaci n se determin  que la empresa Siemensó ó  
no cumpl a una especificaci n  t cnica obligatoria,  raz n por laí ó é ó  
cual se dict  ó la Resoluci n Exenta 1D/N 5900 de 28 de octubreó °  
de 2020, que invalid  la Resoluci n Exenta 3B1/5137, ordenandoó ó  
retrotraer  el  proceso  licitatorio  a  la  etapa  de  evaluaci n  deó  
antecedentes de todas las empresas participantes.

QUINTO: Que,  de  acuerdo  a  la  abundante 
documentaci n  acompa ada  a  estos  autos,  se  puede  tener  poró ñ  
acreditado lo siguiente:

1 )  Que  por  Resoluci n  Exenta  3B1/5137,  de  11  de° ó  
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septiembre de 2020, el Servicio de Salud Concepci n adjudic  laó ó  
licitaci n  denominada  Adquisici n  e  Instalaci n  completaó “ ó ó  
Resonador  Magn tico  1,5  Tesla  con  equipamientoé  
complementario para HGGB, ID 1057822- 5-LR20  a la empresa”  
Siemens Healthcare Equipos M dicos SpA;é

2 )  ° Que,  con fechas  16 y 28 de septiembre de 2020 la 
empresa  General  Electric  International  Inc.,  Agencia  en  Chile, 
ingreso  reclamos  al  portal  mercado  p blico,  en  relaci n  a  laú ó  
Resoluci n Exenta se alada en el n mero anterior. Con fecha 25ó ñ ú  
de septiembre de 2020 realiz  el reclamo la otra oferente, ó Philips 
Chilena S.A.;

3 ) Que, con fecha 29 de septiembre de 2020, en contra de°  
la Resoluci n Exenta 3B1/5137, Philips Chilena S.A. y Generaló  
Electric International Inc. dedujeron demandas de impugnaci n,ó  
ante el Tribunal de Contrataci n P blica, en contra del Servicioó ú  
de Salud Concepci n; ó

4 ) Que, con fecha 1  de octubre de 2020, el Servicio de° °  
Salud Concepci n, dict  la resoluci n exenta 1D/5342, medianteó ó ó  
la  cual  inici  procedimiento  de  invalidaci n  de  la  resoluci nó ó ó  
exenta 3B1/5137, indicando en su considerando 2  la existencia°  
de los reclamos individualizados en el n mero 2 ) precedente;ú °

5 )  Que,  las  demandas  presentadas  ante  el  Tribunal  de°  
Contrataci n  P blica  con  fecha  29  de  septiembre  de  2020,  leó ú  
fueron notificadas al Servicio de Salud Concepci n el d a 9 deó í  
octubre de 2020:

 6 ) Que, con fecha 9 de noviembre de 2020, se dict  la° ó  
Resoluci n  Exenta  3B1/  6179,  mediante  la  cual  la  recurridaó  
estim  inadmisibles todas las ofertas presentadas y declar  desiertaó ó  
la licitaci n original.ó

 7 ) Finalmente, que con 20 de noviembre de 2020 Philips°  
Chilena S.A.  y  General  Electric  International  Inc.,  Agencia  en 
Chile impugnaron la Resoluci n Exenta 3B1/6179, se alada en eló ñ  
n mero anterior, mediante demanda presentadas ante el Tribunalú  
de Contrataci n P blica. ó ú

SEXTO: Que, en el primer orden de ideas, es necesario 
pronunciarse sobre la alegaci n de inadmisibilidad opuesta por laó  
recurrida.

En este punto sostiene el  Servicio de Salud Concepci n,ó  
que la recurrente, al no encontrarse firmado el contrato p blicoú  
sino  solamente  haberse  dictado  la  resoluci n  exenta  deó  
adjudicaci n, no es titular de derechos preexistentes e indubitados,ó  
siendo  titular  s lo  de  meras  expectativas,  las  cuales  no  sonó  
protegidas por la acci n establecida en el art culo 20 de la Cartaó í  
fundamental.
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Sobre esta alegaci n, sin entrar a discutir si los derechosó  
para  el  adjudicado  nacen  al  momento  de  dictarse  el  acto 
administrativo  o,  por  el  contrario,  al  momento  se  suscribirse 
efectivamente el contrato que lo unir  a la administraci n, en elá ó  
caso  de  autos  lo  cierto  es  que  lo  planteado,  y  sobre  lo  que 
resolver  este  tribunal,  no  lo  es  respecto  de  los  derechos  yá  
obligaciones  que  para  el  recurrente  nacen  en  virtud  de  la 
resoluci n que dispuso la adjudicaci n de la licitaci n en su favor,ó ó ó  
sino solamente de si era aplicable a la administraci n la obligaci nó ó  
de inhibirse en la tramitaci n del proceso invalidatorio iniciadoó , 
por estar la materia en conocimiento de un tribunal especial.

De esta forma, la acci n de protecci n en revisi n no seó ó ó  
estructura sobre la existencia de derechos indubitados emanados 
de  la  resoluci n  administrativa  dejada  sin  efecto,  sino  de  laó  
extralimitaci n  del  recurrido  en  la  dictaci n  de  la  posterioró ó  
resoluci n  que  la  invalid ,  motivo suficiente  para  rechazar,  sinó ó  
mayores dilaciones, esta defensa planteada por la recurrida.

S PTIMOÉ : Corresponde en adelante abordar el fondo del 
cuestionamiento del escrito recursivo, que, en lo medular, luego 
del informe de la recurrida, se traduce en determinar si el Servicio 
de  Salud  deb a  o  no  inhibirse  de  seguir  sustanciando  elí  
procedimiento de invalidaci n ya iniciado, al tomar conocimientoó  
de la existencia de las demandas de impugnaci n presentadas poró  
los interesados -los otros dos oferentes que no obtuvieron en la 
adjudicaci n-,  ante  el  Tribunal  de  Contrataci n  P blica,  aunó ó ú  
cuando su notificaci n hubiera sido posterior a la apertura deló  
proceso invalidatorio.

As , el art culo 54 de la Ley 19.880 se ala í í ñ “Interpuesta por 
un interesado una reclamaci n ante la Administraci n, no podró ó á  
el mismo reclamante deducir igual pretensi n ante los Tribunalesó  
de  Justicia,  mientras  aqu lla  no  haya  sido  resuelta  o  no  hayaé  
transcurrido el plazo para que deba entenderse desestimada.

    Planteada la reclamaci n se interrumpir  el plazo paraó á  
ejercer la acci n jurisdiccional. Este volver  a contarse desde laó á  
fecha en que se notifique el acto que la resuelve o, en su caso,  
desde  que  la  reclamaci n  se  entienda  desestimada  por  eló  
transcurso del plazo.

    Si respecto de un acto administrativo se deduce acci nó  
jurisdiccional por el interesado, la Administraci n deber  inhibirseó á  
de  conocer cualquier reclamaci n que ste  interponga sobre laó é  
misma pretensi n.ó ”

De la  norma transcrita  se  puede inferir,  desde luego,  la 
existencia  de  un  derecho  de  opci n  para  el  administrado  queó  
quiera impugnar la actuaci n de la administraci n,  bien por laó ó  
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ruta administrativa bien por la v a judicial, estableci ndose, eso s ,í é í  
una prohibici n de ejercicio simultaneo.ó

Adem s, se observa que la estructura del articulado se haá  
dise ado  resguardando  siempre  la  posibilidad  de  revisar  lañ  
legalidad  del  acto  en  sede  judicial,  sea  que  se  haya  deducido 
directamente la impugnaci n ante tribunal o, si se ha deducidoó  
una impugnaci n administrativa primitivamente, esperar su cierreó  
para acudir a la v a jurisdiccional.í

Luego, la revisi n del acto impugnado por medio de unó  
tribunal  especial,  y  no,  o  no  solamente,  por  la  propia 
administraci n de la cual eman , resulta ser acorde a las garant asó ó í  
constitucionales  que tiene todo interesado en la  legitimidad del 
acto administrativo y a la del debido proceso.

Lo  anterior,  tambi n  se  justificada  por  el  grado  deé  
especialidad que tendr  el tribunal llamado a resolver el asunto. á

OCTAVO: Que, en el caso en revisi n, las demandas deó  
impugnaci n  fueron  presentadas  por  los  interesados  ante  eló  
Tribunal de Contrataci n P blica el 30 de septiembre de 2020, yó ú  
notificadas  a  la  recurrida  el  9  de  octubre  del  mismo  a o,  noñ  
obstante haber tenido conocimiento previo de las impugnaciones, 
por  haberse   efectuadas  reclamos  por  parte  de  las  otras  dos 
oferentes,  a  trav s  de  el  portal  mercado  p blico,  como  seé ú  
desprende  de  la  resoluci n  que  da  inicio  al  procedimiento  deó  
invalidaci n de la adjudicaci n.ó ó

NOVENO: Que el art culo 24, incisos primero y segundo,í  
de  la  Ley  19.886  de  Bases  sobre  contratos  administrativos  de 
suministro  y  prestaci n  de  servicio,  se ala:  ó ñ “El  Tribunal  será 
competente  para  conocer  de  la  acci n  de  impugnaci n  contraó ó  
actos  u  omisiones,  ilegales  o  arbitrarios,  ocurridos  en  los  
procedimientos  administrativos  de  contrataci n  con  organismosó  
p blicos regidos por esta ley. ú

La acci n de impugnaci n proceder  contra cualquier actoó ó á  
u omisi n ilegal o arbitrario que tenga lugar entre la aprobaci nó ó  
de las bases de la respectiva licitaci n y su adjudicaci n, ambosó ó  
inclusive . ”

De la prueba acompa ada en autos se puede constatar queñ  
las demandas presentadas por las empresas Philips Chilena S.A. y 
General  Electric  International  Inc.,  Agencia  en  Chile,  ante  el 
Tribunal  de  Contrataci n  P blica,  roles  265-2020  y  267-2020,ó ú  
tienen  precisamente  la  misma  finalidad  del  procedimiento 
invalidatorio  iniciado  por  la  recurrida,  esto  es,  la  revisi n  deló  
cumplimiento de las bases de licitaci n que le fuere adjudicada aó  
la recurrente.

De ah  entonces que cobre especial aplicaci n, en particularí ó  
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por la especialidad de la ley N  19.886 en relaci n a la Ley N° ó ° 
19.880,  el  principio  de  la  no  intervenci n,  preeminenciaó  
jurisdiccional  que se evidencia en el  caso concreto,  por cuanto 
precisamente  es  la  ley  especial  la  que  otorga  competencia  al 
tribunal  creado  para  dicho  efecto,  siendo  este  el  id neo  paraó  
resolver las  materias  que han sido planteadas  en las  demandas 
promovidas  por  las  otras  dos  oferentes  que  participaron  en  la 
licitaci n,  preeminencia  judicial  que  necesariamente  inhibe  eló  
conocimiento del rgano administrativo, por cuanto recae sobre laó  
misma  materia  sometida  a  juicio  jurisdiccional  ante  tribunal 
especial.

D CIMO:É  Lo  se alado  en  el  considerando  precedente,ñ  
esto es  la  inhibici n del  ente  administrativo cuando se hubiereó  
accionado por la v a judicial, encuentra una justificaci n pr ctica,í ó á  
esto es la de evitar pronunciamientos contradictorios que pueden 
generarse  por  la  decisi n  de  dos  rganos  distintos,  que  seó ó  
encuentren conociendo de la misma materia.

En  efecto,  en  el  caso  de  autos,  seg n  ha  informado  elú  
Tribunal de Contrataci n P blica, al menos la causa rol N  267-ó ú °
2020 se encuentra en actual tramitaci n y en ella podr a dictarseó í  
un  pronunciamiento  que  fuere  distinto  a  lo  ya  resuelto  por  el 
propio  Servicio  de  Salud Concepci n,  al  haber  invalidado  laó  
resoluci n de adjudicaci n, circunstancia que es precisamente loó ó  
que  pretende evitar  el  inciso  3  del  art culo 54 de la  Ley N° í ° 
19.880.

Lo  anterior  se  resuelve,  necesariamente,  con  la 
abstenci n del conocimiento de la materia por uno de los rganos,ó ó  
que no podr  ser el tribunal especial, por imped rselo el principioá í  
de la inexcusabilidad,  debiendo por tanto ser la administraci nó  
quien deba hacerlo,  m xime,  si  existe  texto expreso que as  loá í  
establece.  

Por  otro  lado,  diversos  principios,  entre  ellos  el  de 
econom a  procesal,  justifican  que,  en  el  caso  de  autos,  sea  elí  
tribunal quien siga con el conocimiento de la materia en revisi n,ó  
ya que, como se ha dicho, los actos impugnados ante la propia 
administraci n pueden ser siempre revisados nuevamente en sedeó  
jurisdiccional.

 D CIMO  PRIMERO:É  Que,  como  se  ha  venido 
razonando,  al  tener  conocimiento  el  Servicio  de  Salud 
Concepci n, mediante notificaci n de 9 de octubre de 2020, de laó ó  
existencia de las demandas de impugnaci n promovidas por lasó  
empresas  Philips  Chilena  S.A.  y  General  Electric  International 
Inc., Agencia en Chile, ante el Tribunal de Contrataci n P blica,ó ú  
era aplicable a dicho servicio la obligaci n impuesta en el incisoó  
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final del art culo 54 de la Ley N  19.880, esto es inhibirse deí °  
seguir conociendo el proceso de invalidaci n, no importando queó  
la resoluci n que haya dado lugar a tal  procedimiento hubiereó  
sido dictado d as antes, esto es el 1  de octubre de 2020, comoí °  
tampoco que estemos en presencia de un proceso de invalidaci nó  
y no de una reclamaci n , ya que lo que realmente importa, es“ ó ”  
que la misma materia objeto del procedimiento de invalidaci n fueó  
puesta para el conocimiento y resoluci n de un tribunal especial,ó  
adquiriendo ste ltimo preeminencia jurisdiccional. En tal sentidoé ú  
nuestro  m ximo  tribunal  ha  se alado:  á ñ En  efecto,  si  bien  los“  
afectados por el acto pueden elegir recurrir ante la Administraci nó  
u rgano judicial,  la intervenci n de este ltimo impide que eló ó ú  
asunto  sea  conocido  o  contin e  siendo  conocido  por  laú  
Administraci n. De lo anterior se sigue que el Director de Obrasó  
Municipales  de  la  comuna  de  Providencia  tras  haber  tomado 
conocimiento de la interposici n de una demanda de nulidad deó  
derecho p blico respecto del Permiso de Edificaci n N  44/2014ú ó º  
deb a inhibirse de seguir conociendo del proceso de invalidaci n.í ó  
(CS Rol 19.925-2018, considerando 5 ).°

De esta forma, no habi ndose inhibido la recurrida deé  
seguir  adelante  en  la  tramitaci n  del  procedimiento  deó  
invalidaci n,  el  acto  que  concluy  en  la  Resoluci n  Exentaó ó ó  
N 5.900, de 28 de octubre de 2020, mediante la cual se invalid° ó 
la  Resoluci n  Exenta  3B1/5137,  se  torna  ilegal  por  haberó  
infringido  el  art culo  54  de  la  Ley  N  19.880,  por  lo  queí °  
corresponde dejarlo sin efecto, que es lo que se ordenar  en loá  
resolutivo  de  esta  sentencia,  ya  que  al  haberse  apartado  de  la 
legalidad  vigente  ha  afectado  derechos  fundamentales  del 
recurrente, contemplados en el n mero 3 , inciso cuarto, y 26  delú ° °  
art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ó í ú

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con loá  
que  disponen  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  
Rep blica y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema deú  
Justicia sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n deó ó  
Garant as Constitucionales, se declara que:í

i) SE RECHAZA, sin costas, la alegaci n de inadmisibilidadó  
del recurso de protecci n formulada por la parte recurrida y;ó

ii) SE ACOGE, sin costas, el recurso de protecci n deducidoó  
por do a Vanessa Rivera Berm dez, en representaci n de Siemensñ ú ó  
Healthcare  Equipos  M dicos  SpA,  s lo  en  cuanto  se  deja  siné ó  
efecto la Resoluci n Exenta N 5.900, de 28 de octubre de 2020,ó °  
dictada por el Servicio de Salud de Concepci n, que invalid  laó ó  
Resoluci n Exenta 3B1/5137 dictada por el mismo Servicio, de 11ó  
de septiembre de 2020, y todos los actos dictados posteriormente y 
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que tuvieren de base la resoluci n que por medio de esta sentenciaó  
se ha dejado sin efecto.

Se deja constancia que la presente sentencia se ha dictado 
con esta fecha, en atenci n a que los miembros de este tribunaló  
hicieron uso de lo dispuesto en el art culo 82 del C digo Org nicoí ó á  
de Tribunales.

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í
Redact  el  abogado  integrante  Jean  Pierre  Latsagueó  

Lightwood.-
Aunque concurri  a la vista y al acuerdo de la causa, noó  

firma  el  ministro  titular  Hadolff  Gabriel  Ascencio  Molina,  por 
estar haciendo uso de feriado legal.

N Protecci n 17.691-2020.° ó
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción, integrada por el ministro titular Hadolff

Gabriel Ascencio Molina, el ministro suplente Selín Omar Figueroa Araneda y el abogado integrante Jean Pierre

Latsague Lightwood. No firma el señor Ascencio, por estar haciendo uso de feriado legal. Concepción, a veintinueve

de enero de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a veintinueve de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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