Santiago, veintisiete de mayo de dos mil veinte.

Visto y considerando.

Primero: Que, comparecié la Universidad Sek y deduce
accion constitucional de proteccion en contra del Consejo
Nacional de Educacion, por haber incurrido en actos arbitrarios
e ilegales consistentes en la negativa a someter a tramitacion las
apelaciones deducidas contra resoluciones dictadas por la
Comision Nacional de Acreditacién, lo que importa una
privacion de los derechos de igualdad ante la ley, libertad de
ensefanza y propiedad, consagrados en los niumeros 2, 11 y 24
del articulo 19 de la Carta Fundamental. Solicita se acoja el
recurso y se ordene a la recurrida conocer y fallar las
apelaciones deducidas oportunamente, con costas. Ataca los
siguientes actos administrativos: 1) Oficio N°387/2019, de 11
de julio de 2019, notificado a su parte el 12 de julio de 2019;
2) Oficio N°413/2019, de 31 de julio de 2019, notificado el 5 de
agosto de 2019; 3) Oficio N°460/2019, de 4 de septiembre de
2019 y notificado el 5 de septiembre de 2019.

Expone que en el marco del proceso de acreditacion de
carreras universitarias, su parte sometio a este proceso tres
nuevos programas de pregrado, a saber: i. Pedagogia en
Educacion Diferencial con especialidad en trastornos de la
comunicaciéon y del lenguaje oral, plan especial de continuidad
de estudios; ii. Pedagogia en Educacion Diferencial, con
especialidad en discapacidad intelectual, plan especial de
continuidad de estudios. iii. Pedagogia en Educacién Parvularia,
plan especial de continuidad de estudios.

Para estos efectos, suscribié 3 convenios con dicho servicio
publico: i. N° 02-009-18, otorgado el 16 de abril de 2018,
relativo al proceso de evaluacién de la carrera de Pedagogia en
Educacion Diferencial con especialidad en trastornos de la

comunicaciéon y del lenguaje oral, plan especial de continuidad
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de estudios; ii. N° 02-094-17, otorgado el 16 de abril de 2018,
relativo al proceso de evaluacion de la carrera de Pedagogia en
Educacion Diferencial, con especialidad en discapacidad
intelectual, plan especial de continuidad de estudios. iii. N° 02-
093-17, otorgado el 16 de abril de 2018, relativo al proceso de
evaluacion de la carrera de Pedagogia en Educacién Parvularia,
plan especial de continuidad de estudios

Senala que los convenios tienen la naturaleza de contratos

administrativos vy, en virtud de ellos, se dispuso que “..la ultima
instancia de revision de los juicios de acreditacion adoptados
por la Comision, es el Consejo Nacional de Educacion. En este
contexto, la Institucion podrad apelar ante el citado Consejo, de
acuerdo a lo dispuesto en la letra h) del articulo 87, del D.F.L. N°
2 que fija el texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la
Ley N° 20.370 con las Normas No Derogadas del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, y el articulo 23 de la referida Ley N°
20.129”

Relata que dentro del proceso de evaluacion de la
acreditacion de los programas mencionados, la CNA rechazé las
acreditaciones solicitadas, por medio de: i. Resolucion Exenta de
Acreditacion N° 452, de 8 de noviembre de 2018, respecto del
programa de Pedagogia en Educacion Diferencial con
especialidad en trastornos de la comunicacion y del lenguaje
oral; ii. Resolucion Exenta de Acreditacion N° 465, de 27 de
febrero de 2019, respecto del programa de Pedagogia en
Educacién Diferencial, con especialidad en discapacidad
intelectual. iii. Resolucion Exenta de Acreditacion N° 463, de 25
de febrero de 2019, respecto del programa de Pedagogia en
Educacién Parvularia, con programa especial de continuidad de

estudios.
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Conforme al procedimiento establecido por las leyes N°
20.129 y N° 19.880, y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto por la
Circular N° 21, de 2013, de la propia CNA, asi como a la
clausula 13 de los convenios, de idéntico tenor, la Universidad
presentd recurso administrativo de reposicion contra dichas
resoluciones exentas, los que fueron rechazados con casi
idénticos fundamentos.

Asi las cosas, interpuso en tiempo y forma fundados
recursos de apelacién ante la Comisién Nacional de Educacion,
sin embargo, los actos recurridos, se pronuncian sobre tales
recursos administrativos de apelacion, negandose a darles la
debida tramitacion. En ellos se funda la negativa a dar la
tramitacion legal a los recursos en la derogacion del articulo que
permitia al Consejo Nacional de Educacion conocer y resolver los
recursos de apelacién interpuestos por carreras o programas de
pregrado que no hubieren obtenido un pronunciamiento
favorable en su proceso de acreditacion ante la Comision
Nacional de Acreditacion”. (Ley 21.091 publicada el 29 de mayo
de 2018)

Razona que tal argumentacion yerra en la aplicacion
temporal de la normativa legal invocada, toda vez que la norma
que cita de la Ley 21.091 entrd en vigencia con posterioridad a
la celebracién de los convenios de evaluacion de acreditacién
entre la CNA vy la Universidad y ya iniciados los procesos de
acreditacion, de forma tal que no resultan aplicables a estos
procesos en particular.

Considera mas grave aun, que la argumentacion del CNED
cae en una contradiccion evidente senalando que la tramitacion
de la apelacion se rige por lo dispuesto en la Ley N° 20.129 y
por las normas de procedimiento establecidas en la Resolucion
Exenta N°202, de 20 de julio de 2016, del Consejo Nacional de

Educacion (...) resolucion que establece las normas para conocer
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y resolver las apelaciones que presenten las instituciones de
educacién superior en contra de las decisiones de acreditacion
institucional y de programas adoptadas por la Comisidn
Nacional de Acreditacion, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
20.1209.

Concluye que la norma cuya derogacion esgrime el CNED,
no es aplicable para procesos de evaluacién-acreditacion que se
encuentran pendientes en virtud de convenios celebrados entre
instituciones de educacion superior y la CNA con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 21.091, como es en estos casos.
Por tanto, la decisiéon del CNED de negarse a darle la debida
tramitacion a las apelaciones presentadas oportunamente por la
Universidad contra las resoluciones agraviantes de la CNA
resulta, a la vez, ilegal y arbitraria.

Realza esta conclusién, aquella parte en la que la recurrida
menciona encontrarse esperando la respuesta de la Contraloria
General de la Republica a su consulta, acerca de la procedencia
del recurso administrativo ejercido por la Universidad; tras

sefalar que el dictamen del érgano contralor esta pendiente,

indica que mientras ello siga siendo asi “el Consejo Nacional de
Educacion no acogerd a tramitacion las apelaciones de carrera
que puedan presentarse con posterioridad al 29 de mayo de
2018, sin perjuicio de que, una vez emitido, pueda avocarse a
ello si la Contraloria General resuelve en tal sentido y ello

resulta pertinente”. Es decir, el propio CNED reconoce que no

tiene certeza de la legalidad y razonabilidad de su actuacion;
mas aun, advierte que los oficios en cuestion podrian
eventualmente quedar sin efecto en un momento indeterminado
del futuro, dejando mientras los efectos agraviantes de su

actuacion del lado de las instituciones solicitantes.
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Pide acoger el recurso y que se disponga en definitiva, que
se deje sin efecto lo dispuesto por los mencionados actos
administrativos y se ordene al CNED a tramitar y conocer los
recursos de apelacion sobre los que hacen referencia los oficios
indicados; o, que se adopten las medidas que esta Corte estime
pertinentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion de la Universidad Sek, con costas.

Segundo: Que. Informando el Consejo Nacional de
Educacion, junto con pedir el rechazo del recurso, explica que la
recurrente se sometid a un proceso ante la Comisién Nacional
de Acreditacion y fracasé en su intento de ser acreditada por
ella. La Ley 20.129, diseid un sistema recursivo excepcional,
que no obsta al régimen general establecido en la Ley 18.575, ni
en la Ley 19.880, ni a los recursos judiciales, y que considera la
“apelacion” respecto de algunas decisiones de la CNA ante el
Consejo Nacional de Educacién (CNED), que es otro organismo
descentralizado, es decir, de su misma jerarquia. Sin embargo, a
partir de la modificacién legal introducida por la Ley 21.091 que
elimino el articulo 31 de la Ley 20.129, el CNED, ya no tiene
competencia para resolver los reclamos que presentd la
recurrente, lo que fundd la negativa a conocer las apelaciones
deducidas por el actor. Aquello no puede ser catalogado como
una actuacion ilegal o arbitraria, pues no puede ejercer una
potestad que no tiene. Ademas, no pueden esgrimirse,
supuestos contractuales para desconocer la vigencia vy
obligatoriedad de una ley, menos aun cuando ello se pretende al
hacer oponible el supuesto contenido obligacional de los
convenios suscritos entre el Recurrente y La CNA, a un tercero
(su parte).

Detalla que es claro que las instituciones de educacion
superior cuyos recursos de apelacion, ya estaban siendo

conocidos por el CNED a la fecha de la dictacion de la Ley
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21.091, deben tener una resolucion final emitida por este
organismo, puesto que todo organismo publico tiene el deber
de concluir los procesos que fueron iniciados bajo una regla que
le entregaba competencia para ello. Sin embargo, aquellas que
estaban con una tramitacion pendiente ante la CNA -y que por
lo mismo, no habian presentado aun su apelacion, ya no pueden
actuar ante el CNED, en caso de no obtener una resolucién
favorable ante aquella. Ello porque simplemente se trata de dos
procedimientos totalmente distintos y, no puede pretenderse la
extension de una suerte de regla de ultractividad legal en este
caso, porque el procedimiento en el que se pretende hacer valer
simplemente no existia o no se habia iniciado a la época en que
se publico la ley.

El correlato necesario de la eliminacion normativa referida,
es simplemente la imposibilidad para las instituciones de
educacion superior de acudir ante este organismo, agotandose
su resolucién en sede administrativa ante la propia CNA (con
base en las reglas generales de la Ley 19.880), con los recursos
ordinarios y extraordinarios que procedan; y, por supuesto, los
jurisdiccionales.

Pero, ademas, tales oficios advirtieron del incumplimiento
de las normas legales, por parte de la recurrente, para poder
impartir carreras de pedagogia: aun cuando la carrera hubiera
sido acreditada ello no habilitaria a la Universidad para
impartirla, dado que al 1 de abril de 2019 no se encuentra
acreditada institucionalmente (ni aun hoy). Debido a este hecho,
el Consejo envidé una comunicacion al Ministerio de Educacion
para que procediera a revocar el reconocimiento oficial de las
carreras por las que ahora se recurre, cuestion que esta ahora
en tramite.

Tercero: Que, a su turno, comparecio la Contraloria

General de la Republica, acompanando el Dictamen 30.252, de
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22 de noviembre de 2019, que da respuesta a una solicitud del
Consejo Nacional de Educacién respecto a este punto, el que en
lo pertinente, dice que la Ley 21.091 eliminé una potestad
publica radicada en el Consejo Nacional de Educacion, por lo
que aquella posee la condicion de una norma de derecho
publico, y por lo tanto, rige in actum, es decir, se aplica y
produce sus efectos desde el momento de su entrada en vigor.

En este contexto, una vez que entra en vigor una norma
gue extingue o crea potestades publicas, ella es inmediatamente
vinculante para la Administracion la que, desde esa data, no
puede en el primer caso volver a ejercerlas, y en el segundo,
negarse a materializarlas.

Asimismo, menciona que el articulo 9 del Cdédigo Civil,
establece que la ley solo puede disponer para lo futuro y no
tendra jamas efecto retroactivo, salvo que una norma de rango
legal le confiera expresamente dicho caracter, lo que no se
advierte en la especie.

En consecuencia, a partir de la entrada en vigor de la
derogacion del articulo 31 de la Ley 20.129, esto es, a contar
del 29 de mayo de 2018, no procede la apelacién ante en CNED,
de las decisiones adoptadas por la CNA.

Cuarto: Que, requerido informe a la Comision Nacional de
Acreditacion, ésta, luego de exponer el marco normativo que la
rige, reiter6 las alegaciones del Consejo, en cuanto a la
excepcionalidad del recurso de apelacion por el que se recurre,
tanto en el sistema recursivo general de la Administracién del
Estado, como en este tipo de procedimiento en particular.
Enfatiza que con la derogacién de la norma que otorgaba la
facultad de apelar de una decision de la Comisidén para ante el
Consejo Nacional de educacién, resulta improcedente deducir
dicha impugnacion, toda vez que a la fecha de interposicion de

las apelaciones, la recurrida no contaba con la potestad publica
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para conocer de tales recursos, lo que se ve refrendado con el
dictamen de la Contraloria antedicho.

Finalmente, hace presente que la Ley 21.186 incorpord
nuevamente el recurso de apelacion ante el Consejo Nacional de
Educacion, norma que rige desde su entrada en vigencia, esto
es, desde el 21 de noviembre de 2019.

Quinto: Que, como es sabido, el recurso de proteccion,
contemplado en nuestra Constituciéon Politica de la Republica, se
cred con el proposito de cautelar debidamente los derechos
fundamentales de rango constitucional que el articulo 20 de la
Carta Fundamental menciona, y cualquier persona puede
recurrir ante el organo jurisdiccional para su amparo, cuando
tales derechos se sientan conculcados o amagados, por actos
arbitrarios o ilegales de terceros, y la Corte de Apelaciones
correspondiente, debe adoptar las medidas conducentes para
restablecer el orden juridico quebrantado.

Lo que se persigue por medio de esta accion cautelar, es
poner pronto remedio a actuaciones de facto que amaguen,
perturben o conculquen derechos indubitados, sea en forma
ilegal o arbitraria, esto es, aquellas actuaciones que pretenden
cambiar el statu quo vigente, en forma caprichosa y obviando la
legalidad vigente.

Conforme a lo anterior, para que proceda esta via de
emergencia, se requiere la concurrencia copulativa de los
siguientes requisitos de fondo:

a) que se compruebe la existencia de una accion u omision
reprochada;

b) que se establezca la ilegalidad o arbitrariedad de esa
accién u omision;

c) que de la misma se siga un directo e inmediato

atentado, sea privacion, perturbaciéon o amenaza, contra una o
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mas de las garantias constitucionales invocadas y protegibles
por esta via; y,

d) que la Corte de Apelaciones esté en situacion material y
juridica de brindar la protecciéon requerida.

Sexto: Que, en concreto se recurre de proteccion en contra
del Consejo Nacional de Educacion, por la negativa a dar
tramitacion a las apelaciones deducidas contra resoluciones
dictadas por la Comision Nacional de Acreditacion, que
singulariza como actos administrativos y, que son los Oficios: a)
N°387/2019, de 11 de julio de 2019; b) N°413/2019, de 31 de
julio de 2019, y ¢) N°460/2019, de 4 de septiembre de 2019.

Dice que los actos ilegales y arbitrarios que denuncia,
importan privacion de los derechos de igualdad ante la ley,
libertad de ensefianza y propiedad, consagrados en los numeros
2,11y 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Séptimo: Que, desde luego, hay que descartar cualquier
actuacion reprochable de la Comisién Nacional de Acreditacion,
que es la contraparte de la recurrente en el proceso de
acreditacion de las carreras universitarias de Pedagogia en
Educaciéon Diferencial y Pedagogia en Educacién Parvularia, en
las especialidades que se consignan en el arbitrio constitucional,
proceso que se regia por los convenios también mencionados en
el recurso; procesos que terminaron con los oficios indicados en
el acapite anterior, con el rechazo de la acreditacion de tales
carreras, lo que no es objeto de la presente via cautelar.

Octavo: Que, culminados dichos procesos de acreditacion
con los referidos oficios, la recurrente de proteccion, dedujo
recurso de apelacion en cada uno de ellos, los que fueron
desestimados por la recurrida, fundado en que al haber sido
derogada la norma legal que lo contemplaba, aquellos resultan

improcedentes.
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En sintesis, lo que cabe resolver es el sistema recursivo
vigente para el proceso de acreditacion que presentd la
Universidad Sek a la Comision Nacional de Acreditacion vy, al
efecto, es preciso consignar los siguientes hechos relevantes:

1. Que los convenios de acreditacion fueron suscritos con
fecha 16 de abril de 2018.

2. Que los procesos de acreditacion culminaron con la
decisién de la Comisién Nacional de Acreditacion, de no
acreditar los programas de las carreras requeridos por la
Universidad Sek con fechas 8 de noviembre de 2018 y 23 de
febrero de 20109.

3. Que la Universidad Sek recurrié de apelacion durante el
mes de julio de 2019.

Noveno: Que, es preciso decir que la Ley 20.129, establece
un Sistema Nacional de Aseguramiento de la calidad de la
Educcion Superior, para cuyo efecto creé la Comision Nacional
de Acreditacion, que tiene por objeto verificar y promover la
calidad de las carreras impartidas por, entre otras, las
Universidades del pais, para lo cual doté a la indicada Comisién
de la facultad de pronunciarse sobre los programas de carreras
de pregrado, que dichas instituciones impartan, para lo cual la
Comision puede celebrar convenios para llevar a cabo tal
proceso de acreditacion.

En ese escenario, las partes (Comisiéon Nacional de
Acreditacion y Universidad Sek), celebraron sendos contratos de
acreditaciéon, que son los que se acompanaron con el recurso,
gue estan titulados como “Convenios”, en los que se regula el
procedimiento de evaluacion, para cada una de las carreras
antes individualizadas. En dichos convenios, aparte de

establecer normas sobre el sistema de Evaluacidon, se acordd en

11

su clausula 15, que “...la ultima instancia de revision de los

juicios de acreditacion adoptados por la Comision, es el Consejo
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Nacional de Educacion. En este contexto, la Institucion podra
apelar ante el citado Consejo, de acuerdo a lo dispuesto en la
letra h) del articulo 87, del D.F.L. N° 2 que fija el texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370 con
las Normas No Derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, y
el articulo 23 de la referida Ley N° 20.129”

Por su lado, el mismo cuerpo legal, establece que la
Comision denegara la acreditacion cuando la Instituciéon no
cumpla, respecto del programa, los criterios y estandares que
dicho cuerpo normativo contempla. Asimismo, el articulo 31,
consideraba el recurso de apelacion para ante el Consejo
Nacional de Educacion, en contra de las decisiones de la
Comision y, senalaba su tramitacion.

Décimo: Que, a su turno, la ley 21.091, publicada en el
diario oficial el 22 de mayo de 2018, derogd la norma anterior,
derogacion que entré en vigencia, a partir de la indicada
derogacion, fecha en la que aun no finalizaban los
procedimientos de acreditacion, en consecuencia, al entrar a
regir una disposicion que extinguio la potestad publica de
conocer un recurso de apelacion, ella resulta obligatoria para la
Administracion, la que, no puede volver a ejercerla.

Por ultimo, la ley 21.186 incorpordé nuevamente el recurso
de apelaciéon ante el Consejo Nacional de Educacién, norma que
rige desde su entrada en vigencia, esto es, a contar del 21 de
noviembre de 2019, sin que ella pueda aplicarse con efecto
retroactivo.

De esta forma, el restablecimiento del recurso de
apelacion, conforme al articulo 9 del Coédigo Civil rige hacia el
futuro y, no puede dotar de este mecanismo de impugnacion
aquellos procesos que estaban afinados al tiempo de su entrada

en vigor, por lo que no ampara al recurrente., ni aun en el
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evento que estuviere pendiente el pronunciamiento sobre la
procedencia de los mencionados recursos de apelacion

Asi las cosas, desde un punto de vista legal, la Universidad
Sek, no pudo recurrir de apelacién ante el Consejo Nacional de
Educacion, por las decisiones de la Comision de Acreditacion,
por lo que, al no tramitarlos referidos recursos, no ha cometido
falta alguna, que pueda ser calificada de ilegal o arbitraria.

Undécimo: Que, con respecto a la clausula 15 de cada uno
de los convenios, ya referidos, que hacia procedente, el recurso
de apelaciéon, contra la decision de la Comision para ante el
Consejo Nacional de Educacion, si bien tienen la naturaleza de
contratos administrativos, lo cierto es, que Unicamente puede
obligar a las partes que lo suscribieron, esto es a la Comisién y
a la Universidad recurrente, sin afectar a la recurrida, atento que
se trata de un tercero ajeno a dicho acuerdo de voluntades.

Por otra parte, la referencia a lo dispuesto en la letra h) del
articulo 87, del D.F.L. N° 2, que fijo el texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370, solo se refiere
a que es funcion del Consejo, entre otras, ser segunda instancia
de las decisiones de la comision, de acuerdo a la ley 20.129, ya
analizada. De lo que se concluye, que el convenio no establecié
ninguna instancia especial de apelacion, sino que se refirid en
forma expresa a la normativa vigente a la época de su
celebracién, que como ya se dijera, al momento de ser ejercido
la normativa estaba derogada.

Duodécimo: Que, ademas de lo ya dicho, cabe reiterar que
es de la esencia de esta accion cautelar, que los derechos que se
dicen vulnerados, sean indiscutidos y, ninguno de los que hace
valer la recurrente, tiene dicha calidad, al contrario son
debatidos.
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En conformidad a lo antes referido, al no configurarse
actos ilegales vy arbitrarios por parte de las recurridas,
corresponde rechazar el recurso.

En mérito de lo razonado, disposiciones legales citadas, y
visto, ademas, lo dispuesto en el citado Auto Acordado sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion, se rechaza sin
costas, la accion constitucional interpuesta por la Universidad
Sek en contra del Consejo Nacional de Educacion.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccién del ministro Miguel Eduardo Vazquez Plaza,

Rol Corte N° 68866-2019. Proteccion (acumulada con IC
95837-2019 Proteccién)

Pronunciada por la Tercera Sala de esta lltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro senor Miguel
Vazquez Plaza, conformada por el Ministro senor Alejandro
Madrid Crohare y el Ministro sefior Juan Poblete Mendez.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA ALEJANDRO MADRID CROHARE
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 27/05/2020 13:23:43 Fecha: 27/05/2020 13:01:33

JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ
MINISTRO
Fecha: 27/05/2020 13:38:42
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez P.,

Alejandro Madrid C., Juan Antonio Poblete M. Santiago, veintisiete de mayo de dos mil veinte.

En Santiago, a veintisiete de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



		2020-05-27T13:23:43-0400


		2020-05-27T13:01:33-0400


		2020-05-27T13:38:42-0400




