
Santiago, uno de febrero de dos mil veintiuno.

Vistos:

Por sentencia de cinco de febrero de dos mil veinte, dictada por 

el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT 

I-10-2020,  caratulados  “Transportes  Transiberica  Limitada  con 

Inspección  del  Trabajo”,  se  rechazó,  en procedimiento  monitorio,  el 

reclamo directo de multa administrativa, sin costas.

        En contra del fallo, la parte reclamante dedujo recurso de nulidad, 

invocando la causal del artículo 478 letra b) del Código del Trabajo.

        Declarado admisible el recurso, tuvo lugar la vista de la causa, 

ocasión en que alegaron los apoderados de ambas partes.  

Considerando:

Primero: Que la parte recurrente funda su recurso en la causal 

de artículo 478 letra b) del Código del Trabajo, la cual sustenta en que 

la sentencia que se impugna infringe el principio de la razón suficiente, 

ya que de la lectura de la multa aparece una contradicción, toda vez 

que, por un lado señala que las liquidaciones no contienen anexo con 

el cálculo de los montos de las comisiones que recibe la Sra. Veliz, 

para luego -reconociendo la existencia de dichos anexos denominados 

“detalle de comisiones por conductor”, en el que se consigna las rutas 

efectuadas  y  el  total  de  comisiones  ganadas-  estos  anexos  no 

destallarían respecto de cuáles comisiones se devenga el porcentaje 

ganado  por  cada  trabajador.  Lo  expuesto  demuestra  la  falta  de 

coherencia lógica e infracción al principio referido, ya que, por un lado 

se niega la existencia del anexo y por otro se reconoce su existencia 

señalando que el documento no entregaría la información suficiente. 

Por  lo  tanto,  la  proposición  fáctica  en  la  constatación  del  hecho 

infraccional  de la multa no tiene una fundamentación  lógica,  siendo 

contradictoria, debiéndose haber sido acogida la reclamación por este 

solo hecho. 

Por otro lado, explica que la trabajadora se desempeña para la 

reclamante como conductora y que conforme al contrato de trabajo de 

fecha  1 de diciembre  de 2018,  se  pactó  en la  cláusula  quinta  una 
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remuneración con un componente fijo y variable, cuya parte variable 

se consigna en los anexos entregados.

Por  lo  anterior,  expone  que  la  conclusión  arribada  por  el 

sentenciador referente a la falta de información que contiene el anexo, 

constituye una infracción a las reglas de lógica que deriva su vez en el 

quebrantamiento del principio de la razón suficiente, por no  considerar 

la  multiplicidad,  gravedad,  precisión,  concordancia  y conexión  de la 

prueba aportada en el proceso, como fue  la incorporación de contrato 

de trabajo, liquidaciones de remuneraciones y sus anexos de detalle 

de comisiones  por  conductor  de los meses  de febrero  a agosto  de 

2019, la cual acredita el cumplimiento de los dispuesto en el artículo 

54 bis del Código del Trabajo.

Segundo:  Que  el  recurso  de  nulidad  presentado  por  la  parte 

reclamante adolece un vicio formal que impide sea acogido. En efecto, 

dado el monto de la multa aplicada, el presente juicio se llevó a efecto 

bajo las reglas del  procedimiento  monitorio,  razón por  lo cual  le es 

aplicable  lo  dispuesto  en  el  artículo  501  inciso  3°  del  Código  del 

Trabajo, norma que establece que: “El juez deberá dictar sentencia al  

término  de  la  audiencia,  la  que  deberá  contener  las  menciones  

señaladas en los números 1, 2, 5, 6 y 7 del artículo 459.”

Así las cosas, se advierte que la sentenciadora, en la dictación 

del fallo,  no pudo incurrir  en la infracción denunciada, por cuanto el 

legislador  no  exige  en este  tipo  de procedimiento  que  la  sentencia 

deba plasmar en su desarrollo el análisis de la prueba rendida y, por 

ende,  no  resulta  aplicable  en  estos  casos  la  causal  de nulidad  del 

artículo 478 letra b) al ser la nulidad laboral  un recurso de derecho 

estricto.   

Que, en consecuencia, basta este solo motivo para rechazar el 

recurso de nulidad deducido por la parte reclamante. 

Tercero: Que, sin perjuicio de lo anterior, el recurso no puede 

prosperar por cuanto lo que hace el recurrente es impugnar el valor 

probatorio  que se le otorgó a la prueba rendida,  estimando que se 
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cometió  un  error  al  ponderar  la  prueba  rendida  por  su  parte  y 

sugiriendo cómo debió el juez efectuar esa valoración.  

Ese planteamiento no se aviene con la naturaleza de este medio 

de impugnación, en el cual lo relevante es que se destaque el vicio en 

que  incurrió  el  juez  al  valorar  la  prueba,  lo  que  tampoco  se  ha 

demostrado plenamente,  ya que recurrente se limita a discrepar  del 

raciocinio valorativo que efectuó el juez del grado, pretendiendo que 

se realice una nueva valoración de la prueba que resulte más acorde a 

la posición jurídica que dicha parte sustentó en el juicio, lo que se aleja 

de la naturaleza del recurso en estudio.  

Cuarto: Que, por todo lo antes razonado, el recurso de nulidad 

laboral impetrado por la reclamante será desestimado.

Y visto,  además,  lo dispuesto en los artículos 456, 479, 481 y 

482 del Código del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido 

por la reclamante en contra de la sentencia de cinco de febrero de dos 

mil  veinte,  dictada  por  el  Primer  Juzgado de Letras  del  Trabajo  de 

Santiago,  en  la  causa  RIT  N°  I-10-2020,  sentencia  que,  en 

consecuencia, no es nula.

Regístrese y comuníquese.

No firma el ministro señor Madrid, no obstante haber concurrido 

a la vista y al acuerdo, por estar con licencia médica.

Laboral-Cobranza Nº 619-2020.
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Tomas Gray G. y Ministra Suplente

Soledad Orellana P. Santiago, uno de febrero de dos mil veintiuno.

En Santiago, a uno de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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