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PODER JUDICIAL
PROCEDIMIENTO: Aplicacién General.
MATERIA: Ordinario.
DEMANDANTE: JUAN VICENTE SIBILIA CONTRERAS.

DEMANDADA: SERVICIO TRANSPORTES INTEGRADOS LTDA. - TRAIN
LTDA. .

RIT: 0-36-2020

RUC: 20- 4-0242329-4

/
Antofagasta, trece de marzo de dos mil veintiuno.
Vistos, oidos y considerando:
Primero: Que, comparecidé Juan Vicente Sibilia

Contreras, RUN 10.798.529-8, con domicilio en Rio
Millahue N° 8978, de Antofagasta, quien interpuso demanda
de cobro de indemnizacidén, en contra de Transportes
Integrados Train Ltda., RUT 79.740.770-4, representada
legalmente por Rodolfo Cérdova Pérez, RUN 14.381.513-7,
ambos con domicilio en calle Bolivar N 225, de
Antofagasta, solicitando se acoja la demanda en todas sus
partes con costas.

Segundo: Demanda. Que, el actor expone los
siguientes fundamentos de hecho y derecho.

I.- Hechos: 1) inicio: 20 de marzo de 2006; ii)
funcidn: chofer; iid) jornada laboral exenta de
limitacidén, conforme lo dispone el articulo 22 del Cédigo
del Trabajo.

Precisa que su empleador contratdé para todos 1los

trabajadores un sequro de Vida e Invalidez, segun Pdliza

N 398323 de la Compafiia Chilena Consolidada, por un monto

de 500 UF, la qgue se podia hacer efectiva con 1la

Resolucidn de Invalidez emitida por la entidad
correspondiente, sea publica o privada, cuyo pago de la
prima era de cargo de la demandada, por lo que dicho
beneficio pasé a formar parte de nuestro contrato de

trabajo como un derecho adguirido.
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Agrega que el 23 de diciembre de 2006 sufridé un
accidente, con vapores de acido, que afecto mi vista, 1lo
cual no me permitidé seguir desarrollando mis labores
normalmente, comenzando una pérdida paulatina de su
visién, a pesar de todas las gestiones medicas que se
trataron durante todos estos afios.

Que recién el 06 de diciembre de 2018, y en razdn de

su irrecuperabilidad vy su invalidez permanente, fue

emitida la Resolucién N° 20182060, por la Mutual de

Sequridad, qgque me declara wuna invalidez del 40% de

incapacidad, la cual fue reevaluada aumentando al 50% 1la

incapacidad con fecha 14 de mavo de 2019, resoluciones

que se acompafiare en la etapa procesal correspondiente.

Precisa que el contrato de seguro es el acuerdo por
el cual una de las partes, el asegurador (Compafiia de
Seguro Chilena Consolidada), se obliga a resarcir de un
dafio o a pagar una suma de dinero a la otra parte,
tomador (Trabajador), al verificarse la eventualidad
prevista en el contrato (Invalidez), a cambio del pago de
un precio, denominado prima, por el tomador (Empleador).

La eventualidad debe definirse como la ocurrencia
del riesgo o evento dafioso contemplado en el contrato de
seguros, y este ocurridé con la Resolucidn que declara la
incapacidad de fecha 06 de diciembre de 2018, por tanto,
a contar de aquella fecha nace la exigibilidad de 1la
cobertura del dafio.

Que, con la resolucidén de invalidez se acercd a
dependencias de su ex empleador para que le indicara la
manera de hacer valer el pago del seguro de Vida e
Invalidez, quien sin ninguin cuestionamiento se extendid
una carta con fecha 13 de mayo de 2019, para que la
presente a la aseguradora Compafiia Chilena Consolidada,
con la finalidad que dicha compafiia haga operar el
seguro, vale decir, pague el dafio, donde da cuenta que el

seguro de vida es un seguro colectivo.
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Precisa que el 10 de junio de 2019, la Compafiia de
Seguro Chilena Consolidada, le informa gque no podran
otorgar la indemnizacidén al siniestro, toda vez que al

momento del Accidente el 23 de diciembre de 2006, su ex

empleador habila sin causal alguna anulado dicha pdliza,

es decir, ni siguiera era por no pago de primas, sino gue

simplemente la anulo, v de la emisidén de la Resolucidn de

invalidez, la pdliza va se encontraba anulada, por parte

del empleador.

Agrega que, concurrid nuevamente a su ex empleador,
quien le volvidé a asegurar que la compafiia de seguros
estaba negando el pago injustificadamente, ante lo cual
procedié a realizar un reclamo en contra de 1la
aseguradora Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. ante
la Comisidén Para E1 Mercado Financiero, quienes con fecha

12 de Julio de 2019, ampararon la respuesta de 1la

Compafiia de Seguros en razdédn de no existir seguro

colectivo vigente a la fecha del siniestro.

Refiere que, el 4 de marzo de 2009 fue despedido de
la empresa por la causal del articulo 160 N° 7 del Cbédigo
del Trabajo, por 1lo que interpuso demanda por despido
injustificado ante el Juzgado del Trabajo de Antofagasta
causa RIT 0-55-2009, demanda que fue desestimada.

IT.- Denuncia del siniestro: refiere que, en cuanto
conté6 con la resolucién gque le otorgaba la invalidez
realizé las gestiones ante la Compafiia de seguros Chilena
Consolidada Seguros de Vida S.A. incluso antes de obtener
la reevaluacidén gque aumentaba la invalidez del 40% al
50%, dando cabal cumplimiento como asegurado de denunciar
el siniestro antes del afio.

Luego, precisa que el sequro es por invalidez y no

por accidente laboral, por lo gque el organismo competente

para determinar la invalidez es la Mutual de Seguridad
que es el organismo al que mi ex empleador nos afilio
segun ley 16.744, por lo que fue el encargado de su

tratamiento desde el accidente.

e 1

XJDPTRHXLD



I

PODER JUDICIAL

REPUBLICAR CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

Que asi las cosas el sequro solo pudo ser exigible

desde el 23 de diciembre de 2018, fecha de la primera

resolucidn, v no antes.

Precisa que 1lleva meses tratando de Dbuscar una
solucidén con su ex empleador, pero lamentablemente no ha
logrado ninguin acercamiento, es mas continuta manteniendo
la teoria de que el seguro esta pagado, pero jamas se ha
entregado algun comprobante para poder revertir 1la
decisidén de la aseguradora como de CMF.

IIT.- Fundamentos de derecho. Cita los articulos 311
inciso final, 320 inciso 1, ademéds del articulo 325,
todos del Cdédigo del Trabajo, relativa al instrumento
colectivo y a su ultraactividad, agregando que, incluso,
aduciendo la extincidén del acuerdo que dio origen al
dicho seguro colectivo, este debid prevalecer en el
contrato individual.

IV.- Prestaciones demandadas: cita el articulo 168
del Cbébdigo del Trabajo, y solicita se condene al pago de
500 UF, correspondiente al cobro del seguro de vida e
invalidez. Por lo anterior, solicita se acoja la demanda
y se declare que era obligacidédn del empleador mantener el
seguro de vida e invalidez, lo que implicaba el pago de
la primas, condenando a mi ex empleador al pago de todas
las prestaciones demandadas, reajustadas segun el 1IPC,
més los intereses y costas que correspondan.

Tercero: Contestacién demanda. Que, el abogado Mario
Varas Castillo, en representacién de la demandada,
contesta la demanda, solicitando el rechazo con costas.

En primer término, opone las excepciones de falta de

legitimacidn activa, en subsidio, prescripcidn.

Luego, expone los antecedentes comunes a las
excepciones:

a.- la vigencia de la relacidn laboral se extendid
desde el 20 de marzo de 2006 al 3 de marzo de 2009,
poniendo término por la causal del articulo 160 N° 1 y 7

del Cédigo del Trabajo, esto es, incumplimiento grave de
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las obligaciones que 1impone el contrato vy falta de
probidad, por hurto de combustible, iniciandose una causa
de despido injustificado (rechazo demanda) y causa penal
por hurto simple.

b.- el seguro de vida encuentra su origen en el
instrumento colectivo de 30 de abril de 2008, suscrito
entre el Sindicato de Empresa Servicios de Transporte
Integrados Ltda. Numero 1, del que el demandante era
socio. Por su parte, indica que el accidente sufrido
ocurridé en el afio 2006.

En consecuencia, la fuente del derecho es de una
fecha posterior al evento que el actor declara como el de
inicio de su invalidez (el accidente), y que al momento
en que se devenga el derecho <corresponde a 1las
resoluciones de calificacidén de la entidad respectiva de
los afios 2018 y 2019, donde es evidente que a tales
fechas no es trabajador de la demandada, por 1lo que no
asiste obligacidén alguna de ©parte de 1la Compafiia
(oportunidad en la cual, por lo demas, tampoco se
encontraba vigente el instrumento colectivo que invoca).
En consecuencia, no le asiste derecho alguno.

c.- Accidente de 23 de diciembre de 2006. Con
independencia que rechaza y desconoce la veracidad de las
aseveraciones del demandante en orden a la
responsabilidad y calificacidén del evento sufrido por é1,
resulta relevante considerar que el actor sefiala haber
sufrido un accidente el 23 de diciembre de 2006, por 1lo
que los plazos para accionar por seguros o demandas de
accidentes del trabajo han de contabilizarse a partir de
esa fecha. Refiere, ademds, que no hay demandas por
accidentes del trabajo o enfermedad profesional, ni hubo
denuncios de un eventual siniestro ante la compafiia de
seguros dentro de los plazos establecidos habitualmente
para acceder a la indemnizacién u otros beneficios.

En primer lugar, opone excepciébn de falta de

legitimacidén activa. Precisa que ha errado en intentar
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interponer una demanda sin disponer de legitimidad activa
para ello, ©pues carece de un presupuesto procesal
esencial para su procedencia, cual es la existencia de
una afectacidén o perjuicio real y determinado de sus
derechos laborales y previsionales.

En lo pertinente, la parte demandante reconoce que
persigue una prestacidn civil de un tercero ajeno a este
juicio, maxime cuando el actor no tiene la calidad de
trabajador desde hace mds de una década y considera que
su derecho ha surgido con fecha 06 de diciembre de 2018 -
segun lo expresamente sefialado por él1 en su demanda-, es
decir mas de 9 afios después de concluida la relacidn
laboral.

A continuacidén, expone consideraciones doctrinarias
relativas a la legitimacidén, que se dan por expresamente
reproducidas. En la especie, refiere que el actor no se
encuentra legitimado para deducir la accidn, puesto que
no hay norma legal que le reconozca la posibilidad de
accionar sin tener la calidad de trabajador, maxime
cuando el asunto no estriba en derechos y/o prestaciones
propias o asociadas al fin de la relacidén laboral.

En subsidio, opone excepcidn de prescripcidédn de 1la

accidén. Precisa que la demanda fue presentada el 8 de
enero de 2020, mientras que los hechos que la fundamentan
encuentran su origen en el accidente de 23 de diciembre
de 2006, en condiciones que perdié la condicidn de
trabajador el 04 de marzo de 2009. Por lo cual, el plazo
se encuentra vencido.

Agrega que el demandante no tiene la calidad de
trabajador desde hace més de una década, y que en su
teoria demanda cobro de prestaciones por una supuesta
obligacién contractual con origen en un instrumento
colectivo -derecho el cual 1le asistiria actualmente
Unicamente en el evento que fuese un trabajador vigente

de TRAIN -; mientras que el Cddigo del trabajo establece
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en el 1inciso segundo del articulo 510 del Cédigo del
Trabajo.

Lo razonable es que, si el demandante hubiese
sufrido un accidente laboral, es que hubiese demandado
por accidentes del trabajo en el plazo legal, cuestidn
que no ocurrid, y que no puede ser subsanada

artificialmente como pretende el actor con la

interposicidn de acciones gue tienen su fuente en un

pretendido incumplimiento contractual en tanto el

demandante no le asiste la calidad de trabajador, y con

ello sujeto a los instrumentos individuales o colectivos
que son propios de una relacidén laboral. Es més, el
supuesto accidente ocurridé en el 2006, por lo que todo
plazo de caducidad y/o prescripciédn, en su caso, esta
latamente vencido.

Es evidente que el actor, tal como propone su caso,
parte del supuesto que existen obligaciones para TRAIN
respecto de su persona, invocando al efecto instrumentos
colectivos que -amen de encontrarse a la fecha extintos,
solo aplican para trabajadores con contrato vigente con
su empleador, y no respecto de sujetos ajenos a la
empresa.

En subsidio, contesta la demanda, solicitando el

rechazo con costas.

En primer lugar, da por reproducidos los
antecedentes de hecho ya expuestos, reiterando que el
origen del seguro de vida y accidentes del trabajo radica
en un contrato colectivo del afio 2008, fecha posterior al
supuesto accidente, y ademds siempre participando de una
aplicacidén restrictiva, referida exclusivamente a 1los
trabajadores de que son parte, y por el plazo de vigencia
del instrumento.

En segundo 1lugar, efectla una negativa general de
los hechos, especificamente: a) Que el accidente sufrido
por el demandante tenga la calidad de accidente laboral;

b) Que al demandante le haya asistido wun derecho
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adquirido a contar con un seguro de vida y accidentes. El
origen vy limite de tal derecho se encuentra en un
instrumento colectivo que afecta a quienes son
trabajadores de la empresa y por el periodo de wvigencia
del mismo; c) Que el demandante haya activado el seguro
en los plazos legales; d) Que el demandante haya tenido
la calidad de trabajador al momento de la calificacidén de
discapacidad; e) Que el demandante tenga derechos
permanentes y que se proyecten mas alld del fin de 1la
relacidén laboral, respecto de su representada; f) Que el
origen de la discapacidad del demandante tenga su fuente
en la actividad realizada <como trabajador de su
representada en el curso de su relacidén laboral.

En relacidédn con los fundamentos de derecho

a.—- Extensidén de la cobertura del sequro de vida vy

accidentes del trabajo a los trabajadores adscritos al

instrumento colectivo.

Los seguros de vida vy accidentes contemplan una
serie de requisitos entre estos el denuncio del siniestro
en plazos acotados, la condicién de Dbeneficiario del
seguro (que supone la calidad de trabajador de 1la
empresa), que el evento dafiino sea considerado dentro de
aquellos cubiertos por la pdliza especifica, entre otros.
Todos elementos que no constan en el caso.

Los beneficios contenidos en instrumentos colectivos
y en los contratos de trabajo, tienen vigencia dentro de
la relacidén laboral. Por lo que, en la especie no habria
derecho alguno para el demandante, toda vez que es ¢él
mismo quien sefiala que su derecho habria surgido en el
2018, mientras que su relacidén habria concluido en el
2009.

Por lo anterior, agrega que no resulta legitima 1la

alegacidén del demandante de entender la ultraactividad de

un _ instrumento colectivo en condiciones de qgque éste ha

sido reemplazado por otro en el gue el demandante no es

parte por no ser trabajador de la empresa. Tal
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interpretacidén no sbélo se aleja del texto legal, sino que
llegaria al absurdo de pretender qgque los derechos que
tienen su origen en sede laboral serian sempiternos, 1lo

que desde vya resulta absurdo. Cabe recordar gque 1la

ultraactividad del instrumento colectivo, se verifica

solo en tanto éste se extinga (art. 325 CT), en cuyo caso

los derechos v obligaciones contenidos en él pasan a los

contratos individuales, cuestidén gue supone con toda

evidencia, gue el trabajador mantenga vigente su contrato

de trabajo con el empleador.

De ahi que sostenemos que el derecho al seguro de
vida y accidentes que se invoca como fundamento de 1la
pretensidén, solo podrian operar durante la vigencia de la
relaciédn laboral, vya que tendrian su origen en el
instrumento colectivo del afio 2008, por lo que al no
participarle al dia de hoy la calidad de trabajador

vigente al demandante, es imposible gque sea titular de

los derechos gue reclama. Tal conclusidén, opera por 1lo

demés, con independencia de gue la fuente del derecho sea

la antes indicada, por cuanto aun siendo su origen el

contrato individual (en gue nada sefiala al respecto) o

cualguier otra fuente de carédcter laboral; ésta sbélo se

extenderia respecto del empleador dentro del curso de 1la

relacidn laboral v nunca podria extenderse por una

extensidédn temporal tan dilatada como la pretendida en

autos.

b.- Improcedencia de la alegacidn de incumplimiento

por parte de mi representada por ausencia de dafio.

El demandante intenta hacer entender que la razdn
por la gue no ha logrado cobrar un seguro se debe a que
mi representada habia anulado la pdliza el 31 de julio de
2006. Sin embargo, esto no es efectivo, puesto que las
razones por las que no ha logrado cobrar son mas
profundas y estriban en que el demandante de autos no
tiene ningun derecho laboral wuna vez extinguida su

relacidén de trabajo.
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Es especialmente relevante analizar la relacidén de

causalidad entre la actividad de su representada vy el

supuesto dafio sufrido por el actor. Este nunca tiene

origen en las acciones de TRAIN, puesto que, si se
suprime mental e hipotéticamente el supuesto
incumplimiento, en ese <caso el actor se encontraria
exactamente en la misma posicidén que en la actualidad,
puesto que no era trabajador al momento de generarse el
siniestro, ni era aplicable el seguro seflalado, ni
tampoco le eran aplicables los seguros que a ese tiempo y
aquellos que en la actualidad dispone la empresa para sus
trabajadores, puesto que ya no reviste tal calidad.

c.— Improcedencia de las prestaciones reclamadas en

un sistema resarcitorio.

El demandante no sélo utiliza saltos 1dbgicos
impropios para articular un supuesto derecho, sino que
ademds demanda un monto especifico correspondiente al
tope del seguro que considera le era aplicable, por 500
UF'.

Dicha solicitud resulta del todo impropia, no sdélo
porque 1) no solo no le asistia tal derecho al momento de
ocurrir el accidente, sino porque también 2) por no haber
efectuado el denuncio a tiempo contado desde el supuesto
evento que genera el siniestro, 3) por no tener la
calidad de trabajador de mi representada al momento de la
calificacién de 1la discapacidad, 4) por no haberse
probado que la discapacidad tiene un origen
exclusivamente laboral, 5) por no haber probado que 1la
discapacidad tiene su origen durante la vigencia del
contrato de trabajo, 6) por no existir derecho alguno
para el demandante una vez concluida la relacidén laboral.
En consecuencia, la demanda de autos deberd rechazarse,
con expresa condena en costas.

Cuarto: Que, en la audiencia preparatoria comparecen

las partes debidamente representadas, se confirid
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traslado respecto de las excepciones opuestas, dejando su
decisidn para definitiva.

Luego, se efectud el llamado a conciliacidn, que se
declard frustrado, fijando los hechos a probar,
ofreciendo los medios de prueba y citando a audiencia de
juicio.

Quinto: Medios de prueba demandante. Que, en la
audiencia de Juicio la parte demandante incorpordé 1los
siguientes medios de prueba.

Prueba documental

1. Resolucidén N° 6193 de la Mutual de Seguridad.

2. Resolucidén N° 20182060 de la Mutual de Seguridad.

3. Certificados N° 3089784 y 3232573 de la Mutual de
Seguridad.

4., Carta de Chilena Consolidada a Comisidén para el
mercado financiero de 04 de febrero de 2019.

5. Carta de Transportes Integrados Train LTDA, de
fecha 13 de mayo de 2019 dirigida a Chilena Consolidada.

6. Copia del reclamo de invalidez a Chilena
Consolidada.

7. Rechazo de Cobertura de Chilena Consolidada de
fecha 10 de junio de 2019.

8. Resolucién N° B101/20190420 del 14 de mayo de
2019 de la COMERE.

9. Oficios N° 17528 y 18673 de la Comisidén para el
Mercado financiero. Se desiste del oficio 18673.

Prueba confesional

Comparecidé Luis Rojas Aracena, duien declard que
trabaja para la demandada en el mes de noviembre de 2018.
Refiere que tiene conocimiento de 1los seguros que se
aplican a los trabajadores, donde por convenios
colectivos se encuentran establecidos seguros
complementario de salud y seguro de vida, en caso de
fallecimiento e incapacidad sobre cierto porcentaje.

Cuando habla de incapacidad se habla de invalidez, donde

11
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son seguros colectivos, obtenidos a través de acuerdo
colectivo del sindicato.

A modo ilustrativo indica que el 16 de abril de 2020
se firma convenio colectivo de trabajo con el sindicato
n® 2, en este convenio en clausula se incluye los seguros
de salud y de vida que sefiald.

Precisa que la aplicacién de los seguros tiene
seguro que, a lo menos a partir del afio 2018 se hizo la
inclusién de 1los seguros de salud. En cuanto a 1los
seguros de vida, tiene entendido que tenia una existencia
anterior, pero en convenio colectivo no constaba, sino
que tan solo por acuerdo sindical.

Precisa que no tiene conocimiento de una pdliza que
se discute en el juicio.

Le pregunta si tiene conocimiento de una carta
enviada por la persona que reemplaza sobre el seguro.
Responde que no tiene conocimiento de carta remitida a la
persona que reemplaza sobre el seguro que hablan
actualmente.

Refiere que se discute en este juicio respecto de un
ex trabajador de TRAIN, existe una demanda relacionada
con la aplicacidén de un seguro vigente en el afio 2006 que
hace el trabajador, posterior a cesar la relacidn laboral
con la compafila el trabajador fue declarado con
enfermedad profesional, y sobre eso solicita se haga la
aplicacién de las clausulas de dicho seguro de vida.

Agrega que el seguro de vida encuentra fundamento en
instrumento colectivo vigente en esa fecha. Precisa que,
por cambio de administracién y tiempo no tienen
conocimiento de los instrumentos que se alegan en el
juicio.

Exhibicién de documentos

La parte demandada exhibe los siguientes documentos,

bajo apercibimiento legal:

12
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1.- La pdliza colectiva de vida e invalidez N°
398323, y los pagos en relacidén con esta a la fecha de
ocurrencia del accidente.

La parte demandada refiere que no existe la pdliza,
se hicieron esfuerzos, y lo mas anterior encontraron es
del afio 2016, acompafidndolo.

La parte demandante solicitd se haga efectivo el
apercibimiento legal. Confiriendo traslado, se solicita
el rechazo por los argumentos que constan en registro de
audios.

Decisidén: se accede al apercibimiento, considerando
que corresponde a un hecho reconocido la suscripcidn de
dicha péliza.

Oficios

1.- Mutual de Seguridad

Sexto: Medios de prueba demandada. Que, en la
audiencia de Juicio la parte demandada incorpordé 1los
siguientes medios de prueba.

Prueba documental

1. Contrato de trabajo del demandante de fecha 20 de
marzo 2006.

2. Carta de desvinculacién de 03 de marzo de 2009
del demandante.

3. Informe caso Sibilia de 01 de junio de 2009 y sus
3 anexos (Archivo de registro pretrovend, archivo de
informacidén electrdnica, archivo histdérico de vehiculos)

Prueba confesional

Se tiene por desistido de dicho medio de prueba

Prueba testimonial

Se tiene por desistido de dicho medio de prueba

Séptimo: Prueba del tribunal. Se ordendé que la
demandada que exhibiera los siguientes documentos: 1.-
Convenios colectivos vigentes al afio 2006. No exhibe. La
parte demandada sostuvo gque no encontrd el documento,
pero acompafia instrumento colectivo suscrito el 30 de

abril de 2008.
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En seguida, se ordend oficiar a Mutual de Seguridad
y Chilena Consolidada, gquien debia informar, ademas de la
pbdliza de invalidez, el motivo por el cual, se rechazd el
pago de la pdliza al trabajador, explicando qué
significaria endoso al que hace referencia. No se recibid
respuesta (desistido)

Octavo: Objeto del juicio. Que, el objeto del juicio
es determinar la procedencia del pago por parte de 1la
demandada de la suma de dinero que habria obtenido el
actor por cobro por seguro de vida e invalidez de 500
Unidades de Fomento, ademas de las excepciones opuestas
por la demandada.

Noveno: Relacién laboral y sus condiciones. Que,
corresponde a hechos no discutidos, conformes, ademéas,
con la prueba documental incorporada, que la relacidn
laboral se inicidé el 20 de marzo de 2006, ejerciendo la
funcidén de chofer.

Luego, de acuerdo con la prueba documental, se
acreditd que el demandante sufridé un accidente del
trabajo el 23 de diciembre de 2006, 1lo que consta en
resoluciones administrativas incorporadas por el
demandante y respuesta de oficio de la Mutual de
Seguridad.

Ademéds, no existe discusidén que el demandante se
encontraba afecto a instrumento colectivo de 30 de abril
de 2008, suscrito con el Sindicato de Empresa Servicios
de Transportes Integrados Ltda., numero 1, en gque consta
en la clidusula vigesimoséptima, relativa al manual de
beneficios, especificamente el seguro de vida, documento
exhibido por la demandada.

Finalmente, se acreditd que el que el 3 de marzo de

2009, el demandado puso término a la relacidén laboral por
las causales de falta de probidad e incumplimiento grave

de las obligaciones que impone el contrato.

Décimo: Accidente del trabajo y resoluciones
administrativas. Que, tal como se menciondé se pudo
14
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establecer que el trabajador sufridé un accidente del
trabajo el 23 de diciembre de 2006, constando resolucidn
de incapacidad permanente Ley 16.744 el 6 de diciembre de
2018, indicando el acto administrativo como Ultimo
empleador al demandado, refiriendo diagndéstico de “cuerpo
extrafio intraocular derecho. Catarata postrauméatica”,
secuelas, “agudeza visual ojo derecho: 0,005. Agudeza
visual ojo izquierdo: 1”, grado de incapacidad 40%, con
fecha de inicio de incapacidad permanente el 6 de
diciembre de 2018.

Ademas, consta que el 4 de enero de 2019 por
Resolucidén 6193, se otorga pensidn por invalidez parcial.

Luego, el actor acreditd que apeld de la resolucidn
ante COMERE, efectuando evaluacidén el 14 de mayo de 2019,
determinando dicho &érgano que las secuelas del accidente
corresponden a “pérdida agudeza visual de ojo derecho
(0,005%), con ojo izquierdo normal, con alteracidén del
campo visual, incapacidad para el trabajo especifico con

un 50% de incapacidad.

Décimo primero: Que, de los documentos acompafiados
por el demandante, se infiere que aproximadamente en el
mes de enero de 2019, el demandante efectud presentacidn
en Comisidén para el mercado financiero, respondiendo el 4
de febrero de 2019 la compafiia aseguradora, donde informa
que no existe denuncia de siniestro por parte del
demandante.

Luego, el 13 de mayo de 2019, el subgerente de
operaciones Train Ltda., envia carta a la compafiia de
seguros, exponiendo que el demandante prestd servicios
para la compafiia y que el 23 de diciembre de 2006 tuvo un
accidente que lo dejdé con una invalidez permanente cuya
fecha de resolucidén es de 31 de diciembre de 2018.

Por lo anterior, en el documento, solicita analizar
el caso del ex trabajador, guien en esos afios tenia
cobertura por pdliza colectiva de vida e invalidez N°

398323 de 500 Unidades de Fomento, de los afos 1996 al
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2006, con la Compafiia Chilena Consolidada, con la
finalidad de hacer pago del beneficio, adjuntando
documentacidn.

Décimo segundo: Que, consta respuesta el 10 de junio
de 2019, por parte de la compafiia aseguradora, referida a
la solicitud de indemnizacidén bajo la cobertura de

invalidez accidental, informa que “mediante del endoso N°

272 de 31 de julio de 22006, se establece gue se anula la

pbéliza.
Agrega que, se recepciond el 30 de mayo de 2019 el

siniestro por invalidez accidental ©perteneciente al

asegurado, refiriendo que no serd posible otorgar

indemnizacidédn al siniestro, va qgue al momento del

accidente v de la emisidn de la resolucidn de invalidez,

va la pdliza se encontraba anulada.

Décimo tercero: Consideracién previa. Que,
corresponde determinar en atencidén al escrito de demanda

y contestacidén, ademds de los puntos de prueba fijados en

audiencia preparatoria que, en la especie, el demandante

pretende hacer efectiva la responsabilidad del ex
empleador al no poder cobrar el seguro de wvida e
invalidez, respecto del cual era beneficiario al momento
del accidente del +trabajo al encontrarse afecto al
instrumento colectivo al que hace referencia.

Décimo cuarto: Que, en vista de 1lo anterior, vy
considerando que recaia la carga de la prueba en la parte
demandante, correspondia por medio de la actividad
probatoria, incorporar los medios de prueba iddéneos que
permitieran determinar el alcance de 1la fuente de 1la
obligacidén y que sustenta la presente accidn.

En primer lugar, la parte demandante no incorpord el
instrumento colectivo en que se estipuld dicho beneficio,
sin haber desplegado la actividad probatoria suficiente,
como podria haber sido solicitar copia del instrumento

colectivo a la Inspeccidén del Trabajo.
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Luego, no se incorpord la pdliza de seguros
especifica, donde resulta insuficiente la aplicacién del
apercibimiento en relacidén con dicho documento, ya que no
es posible otorgarle contenido, esto es, se desconoce las
condiciones acordadas; mas aun considerando que el 31 de
julio de 2006 se anuld la pdliza, mediante endoso, y que
se tomd conocimiento por respuesta de la compafiia
aseguradora el 10 de junio de 2019.

En lo pertinente, el endoso es una modificacidn que
se realiza sobre una pdliza de seguro vigente (contrato
de seguro), y altera las condiciones de la misma, y en el

caso en concreto, su anulacidn, desconociendo su motivo.

Décimo quinto: Que, en vista de 1lo anterior, sin
haberse incorporado los documentos en que consta la
fuente de las obligaciones en que funda la presente
accidén, esto es, el instrumento colectivo que regia al
trabajador al tiempo del accidente y la pdbdliza de
seguros, dque permita, en definitiva, determinar si el
trabajador resultaba beneficiario conforme a las
condiciones pactadas en esta Ultima, al no contar con los
antecedentes suficientes para determinar las condiciones
del seguro de wvida e invalidez, ni el instrumento
colectivo, deberd rechazarse la presente demanda.

Décimo sexto: Que, a mayor abundamiento, si
considerdramos que resulta suficiente el instrumento
colectivo que fue exhibido por la demandada, suscrito el
30 de abril de 2008, esto es, vigente con posterioridad
al accidente y vigente durante una parte de la relacidn
laboral, en el cual, se advierte que se mantiene el
beneficio de seguro de vida, conforme a clausula vigésimo
sexto, al entender comprendido e incorporado todos 1los
beneficios establecidos en el manual de beneficios de 1la
empresa, debe tenerse especialmente en consideracidén que

la relacidn laboral finalizd el 3 de marzo de 2009,

resultando imposible determinar si, en la especie, el

demandante intenta una accidén de cobro de prestaciones
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laborales, por lo que resultaria aplicable el plazo de
prescripcidén del articulo 510 del Cébdigo del Trabajo o en
su caso, una demanda de responsabilidad contractual o
extracontractual, resultando aplicable dicha regulaciédn,
al no contar con fundamentos de hecho y derecho relativos
a dichos estatutos de responsabilidad, y la
inconsistencia que es posible advertir.

Décimo séptimo: Que, en vista de lo anterior, se
omite pronunciamiento respecto de las excepciones de
falta de legitimacidn activa y prescripcidn opuestas por
la demandada.

Décimo octavo: Que, no se condenard en costas a la
demandada, pese a ser totalmente vencida, atendido a que
tuvo motivos plausibles para litigar.

Décimo noveno: Que habiendo sido valorada la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, se estima que
no existen otros medios de prueba que alteren las
conclusiones a las que se ha arribado anteriormente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en 1los
articulos 1, 7, 8, 311, 320, 325, 510, 446 y siguientes
del Cdébdigo del Trabajo y demds disposiciones 1legales,
reglamentarias aplicables, se declara:

I.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda de
autos, atendida la falta de medios de prueba en la forma
que se expone en la presente sentencia.

IT.- Que se omite pronunciamiento respecto de las
excepciones de falta de legitimacién activa y
prescripcidén opuestas por la demandada.

III.- Que no se condena en costas a la demandante,
atendido a que tuvo motivos plausibles para litigar.

IV.- Devuélvanse los documentos ejecutoriada que sea
la sentencia en su oportunidad.

Registrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad.

RIT 0-36-2020

RUC 20- 4-0242329-4
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Dictada por ABIGAIL TAPIA ALARCON, Jueza Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta a, trece de marzo de dos mil veintiuno, se
notificdé por el estado diario la resolucidn precedente y se

remitieron los correos electrdnicos a las partes.
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