
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Demanda CAROLINA ANDREA GONZ LEZ QUINTANA, educadoraÁ  

de p rvulos, cesante, Rut N  13.437.726-7, domiciliada en calle Antupir n N  7443, casa G,á ° é °  

comuna de Pe alol n, Santiago, interpone denuncia por vulneraci n de garant as fundamentalesñ é ó í  

con ocasi n del despido, cobro de indemnizaciones legales y cobro de prestaciones laborales, enó  

contra  de  mi  ex  empleador,  CORPORACI N  MUNICIPAL DE LA FLORIDA,  Rut  NÓ ° 

70.933.700-9,  representada por don Juan Enrique P rez Ceballos,  ignoro Rut y profesi n ué ó  

oficio, ambos domiciliados en calle Seraf n Zamora N  6600, comuna de La Florida, Santiago.í °  

Lo  anterior,  en  virtud  de  los  antecedentes  de  hecho  y  fundamentos  de  derechos  que  a 

continuaci n paso a exponer. ó

I.  SOBRE LA RELACION LABORAL ENTRE LAS PARTES. LA NORMATIVA 

APLICABLE ES LA CONTENIDA EN EL C DIGO DEL TRABAJO. COMPETENCIAÓ  

DEL TRIBUNAL. Si bien la Corporaci n Municipal de La Florida se encuentra constituidaó  

como una Corporaci n, sus trabajadores se rigen por las normas contenidas en el C digo deló ó  

Trabajo, ello, en virtud de lo dispuesto en el art culo 4  del Decreto con Fuerza de Ley N  1-í ° °

3063,  del  a o 1980,  norma que al  efecto dispone:  Art culo 4 :  El personal  perteneciente  alñ í °  

organismo o entidad del sector p blico que se haya traspasado o se traspase a la Administraci nú ó  

Municipal, y el que posteriormente se contrate para este servicio por la Municipalidad, no será 

considerado dentro de la dotaci n fijada para el municipio respectivo. Dicho personal se regiró á 

en todo por las normas laborales, de remuneraciones y de previsi n aplicables al sector privado.ó  

Al personal a que se refiere el inciso anterior, le ser n aplicables las normas de la legislaci ná ó  

actual o futura que rijan las remuneraciones del sector p blico. A mayor abundamiento, en todoú  

momento la  relaci n contractual  entre  denunciante  y  denunciada fue  de  naturaleza  laboral,ó  

prueba de ello son el contrato de trabajo y los anexos de contrato suscritos durante la vigencia 

de  la  misma,  donde  se  da  cuenta  de  un  v nculo  de  naturaleza  laboral,  el  pago  deí  

remuneraciones, con la correspondiente entrega de liquidaciones de sueldo y el cumplimiento de 

las  obligaciones  previsionales  por  parte  de  la  Corporaci n  denunciada.  En consecuencia,  eló  

Tribunal de S.S. es competente para conocer de las acciones de naturaleza laboral impetradas 

por este acto. En este sentido, debido a que el domicilio de la parte denunciada se ubica en la 

comuna de La Florida, en atenci n a lo dispuesto en los art culos 415 letra m), 420 y 423, todosó í  

del C digo del Trabajo, el Juzgado de SS. es el competente para conocer y resolver la presenteó  
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denuncia. Por ltimo, la presente denuncia ha sido presentada dentro de los plazos de caducidadú  

y prescripci n establecidos al efecto en el C digo del Trabajo. ó ó

II. RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS: 2.1. Inicio de la relaci nó  

laboral, funciones y remuneraci n para efectos indemnizatorios. Con fecha 1 de marzo de 2011ó  

fui  contratada  como trabajadora  por  la  Corporaci n  Municipal  de  la  Florida,  luego  de unó  

exhaustivo y riguroso proceso de selecci n, en el cargo de Educadora de P rvulos, para ejecutaró á  

las  funciones  propias  de  mi  cargo  en  el  Jard n  Infantil  Marcela  Paz ,  ubicado  en  Pasajeí “ ”  

Tronador N  1164 A, comuna de La Florida. En ese momento, ambas partes suscribimos el°  

respecto contrato de trabajo, donde yo me obligu  a desempe ar todas las tareas inherentes alé ñ  

cargo. Las principales funciones de m  cargo son: - Educadora a cargo del nivel asignado -í  

Atender de manera oportuna y c lida a ni os de 84 d as a 4 a os. - Contribuir al desarrollo yá ñ í ñ  

aprendizaje al grupo de p rvulos. - Coordinar y orientar a los adultos que componen el equipoá  

de trabajo. Se estableci , adem s, que en el ejercicio de mi cargo me encontraba facultada paraó á  

subrogar  a la  Directora del  Jard n Infantil  Marcela  Paz ,  raz n por la  cual,  en reiteradasí “ ” ó  

ocasiones,  asum  como Subrogante,  el  cargo de Directora del  referido establecimiento.  Cabeí  

hacer presente que mi ltima remuneraci n mensual, para los efectos del art culo 172 del C digoú ó í ó  

del  Trabajo,  as  como  para  todos  los  efectos  indemnizatorios,  ascend a  a  la  suma  de  $í í  

1.010.683.-  5  2.2.  Desarrollo  de  la  relaci n laboral.  Desempe  mi  cargo de forma ptimaó ñé ó  

durante casi m s de 8 a os y 7 meses, llegando a ocupar el cargo de Directora Subrogante alá ñ  

interior  del  Jard n  Infantil  Marcela  Paz ,  instituci n  educacional  administrada  por  laí “ ” ó  

Corporaci n denunciada de autos.  En este sentido,  jam s recib  una evaluaci n deficiente oó á í ó  

alg n tipo de sanci n o amonestaci n por parte de quienes fueron mis superiores jer rquicos;ú ó ó á  

muy por el contrario, el hecho que haya llegado a ocupar el cargo de Directora Subrogante 

permite  sostener  que  realizaba  de  forma  ptima  mis  funciones  y  que  siempre  tuve  buenaó  

consideraci n de mis superiores jer rquicos. Con orgullo puedo se alar que gracias al trabajo yó á ñ  

esfuerzo del equipo que integr , y como subrogante lider , llevamos al jard n infantil Marcelaé é í “  

Paz  a ser uno de los establecimientos mejores evaluados del sistema p blico de la comuna.” ú  

Antecedente no menor si S.S. considera que La Florida es una de las comunas que cuenta con 

mayor cantidad de habitantes a nivel nacional. 

2.3. Antecedentes de Hecho del t rmino de la relaci n laboral: Me present  a trabajar elé ó é  

mi rcoles 23 de octubre 2019, a las 8:40 aproximadamente, al Jard n Infantil Marcela Paz .é í “ ”  

Durante la referida semana no estaba ingresando en mi horario normal debido a que fue la 

semana posterior tras el estallido social , hecho de p blico conocimiento que, en relaci n al“ ” ú ó  

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico: jlabsantiago1@pjud.cl

RGBKTXXSCJ



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

jard n donde yo prestaba servicios, nos oblig  a suspender todas las actividades lectivas duranteí ó  

la semana entre el lunes 21 y el viernes 25 de octubre, atendiendo nicamente a los ni os que seú ñ  

presentar n a desayunar y almorzar; quienes no pod an permanecer en el establecimiento pero sá í í 

pod an concurrir a desayunar y almorzar en los horarios designados para tal efecto. En esteí  

sentido,  por  solicitud  de la  Directora  del  Jard n Infantil,  do a  Dalila  Castillo  Iturriaga,  meí ñ  

present  a trabajar con objeto de prestar apoyo en la entrega de alimento a los ni os y ni as delé ñ ñ  

Establecimiento.  En  estricto  rigor,  debido  a  la  suspensi n  de  todas  las  actividades  deló  

establecimiento municipal, yo no ten a la obligaci n de asistir. Sin embargo, ante la solicitud deí ó  

la Directora y con el nimo de ayudar y cooperar en momentos dif ciles  para el pa s y,  esá í í  

especial, para las familias de los ni os y ni as que atend a en el Jard n Infantil Marcela Paz ,ñ ñ í í “ ”  

me present  con objeto de cumplir las labores de coordinaci n y ayuda que fuesen necesarias. Alé ó  

llegar al establecimiento educacional, entr  al Jard n y revis  todas las salas, constatando que noé í é  

hab a ni os al interior del lugar. Luego, me quede esperando en la oficina de direcci n por sií ñ ó  

llegaba alg n ni o o ni a a tomar desayuno, o bien, si alg n padre o apoderado llamaba porú ñ ñ ú  

tel fono para consultar sobre el horario de atenci n del Jard n o la posibilidad que los ni os yé ó í ñ  

ni as pudieses asistir para recibir alimentaci n. Durante la ma ana, llegaron al Jard n Infantil lasñ ó ñ í  

manipuladoras de alimentos Karen, Carol y Edith, a la fecha de mi desvinculaci n ellas estabanó  

contratadas por una empresa externa de alimentaci n, por lo que no recuerdo sus apellidos.ó  

Posteriormente,  pero  siempre  durante  la  ma ana,  lleg  al  establecimiento  educacional  lañ ó  

Directora del Jard n Infantil, do a Dalila Castillo, con quien me qued  en su oficina esperandoí ñ é  

la eventual llegada de ni os y ni as o el llamado telef nico de padres y apoderados que tuviesenñ ñ ó  

la intenci n de consultar sobre el funcionamiento del Jard n Infantil. 7 A eso de las 10:00 horas,ó í  

junto con la Directora Dalila Castillo, salimos a comprar al almac n que se encuentra al frenteé  

del  Jard n Infantil,  me refiero a la  amasander a Cosita  Dulce ,  donde  nos atendi  la  Sra.í í “ ” ó  

Jeanette  Villablanca,  a  quien  ubico debido  a que frecuentemente  compr  alimentos  y  otrosó  

productos en el local que ella atiende. 

La ma ana del  mi rcoles  23 de octubre,  junto  con la  Directora  del  Jard n Infantil,ñ é í  

compramos panes y huevos, para tomar desayuno. Es del caso precisar que en las dependencias 

del Jard n Infantil cont bamos con acceso a un refrigerador, donde yo manten a regularmenteí á í  

mantequilla y quesillo, ya que com nmente yo desayunaba en mi oficina, a la que llegaba antesú  

del inicio de mi jornada diaria de trabajo. Mientras ven amos ingresando al establecimiento delí  

Jard n, luego de comprar en el almac n, las manipuladoras de alimentos nos comentan queí é  

ordenar n y botar n fruta y verdura en mal estado. Posteriormente, ellas me avisan que dejar ná á á  
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fruta y verdura en una caja al costado de la cocina, ya que su supervisora, de nombre Trinidad, 

las autoriz  a botar los alimentos en mal estado y regalar o llevarse las frutas y verduras que, sió  

bien no estaban en mal estado, prontamente se iban a descomponer; yo les respond  que luegoí  

ver a si sacaba alguna fruta o verdura. M s tarde, pas  por el lugar donde se encontraban losí á é  

alimentos y las manipuladoras me entregaron una bolsa con cuatro manzanas, tres peras y un 

zapallo italiano. Me indicaron que pod a llevarme la bolsa, ya que se trataba de frutas y verdurasí  

que, si bien no estaban en mal estado, pronto se descompondr an; adem s, me reiteraron que suí á  

supervisora las hab a autorizado expresamente para botar los alimentos en mal estado y llevarseí  

o  regalar  aqu llos  que  se  fuesen  a  descomponer  dentro  de  los  pr ximos  d as.  Lo  anterior,é ó í  

considerando adem s que 8 ese d a nos informaron que el Jard n Infantil estar a cerrado hasta elá í í í  

lunes de la semana siguiente y que en los d as anteriores no se presentaron ni os y ni as aí ñ ñ  

desayunar o almorzar al  establecimiento.  Pasado el  mediod a,  debido a que no se presentí ó 

ning n ni o a desayunar o almorzar al  Jard n Infantil  y debido a que la  contingencia queú ñ í  

afectaba al transporte p blico de Santiago y de la comuna de La Florida en particular,  lasú  

manipuladoras  de  alimentos  se retiraron a sus  hogares.  A los  pocos  minutos,  yo me estaba 

retirando  del  establecimiento  del  Jard n  Infantil  junto  a  la  Directora  Dalila  Castillo.í  

Considerando que ese d a me hab an informado que, debido a la contingencia social el Jard ní í í  

Infantil estar a cerrado, sin atenci n de ni os y ni as hasta el lunes de la semana siguiente,í ó ñ ñ  

llevaba conmigo una bandeja que conten a la mantequilla y el quesillo que yo hab a llevado alí í  

Jard n  Infantil  y  manten a  en  el  refrigerador  de  uso  com n,  los  pan  y  huevos  que  hab aí í ú í  

comprado en la amasander a Cosita Rica  y las cuatro manzanas, tres peras y el zapallo italianoí “ ”  

que me hab an regalado las manipuladoras de alimentos, quienes actuaron previa instrucci n yí ó  

autorizaci n  de  su  supervisora  directa.  En  el  trayecto  desde  la  oficina  de  direcci n  a  mió ó  

autom vil  me  encuentro  con  do a  Any  Troncoso,  quien  tengo  entendido  tiene  un  cargoó ñ  

administrativo  en  la  Corporaci n,  ella  iba  acompa ada  de  otra  persona,  un  hombre  queó ñ  

desconozco su identidad,  quienes  se  me acercan y preguntan  de  forma bastante  agresiva  y 

grosera  respecto  al  por  qu  me  llevaba  los  alimentos  que  ten a  en  la  bandeja,  ante  sué í  

requerimiento, le respond  que la mayor parte de los alimentos eran m os, que me los llevabaí í  

porque el Jard n estar a cerrado, al menos hasta el lunes de la semana siguiente, y que solo laí í  

fruta y verdura que llevaba me la hab an regalado las manipuladoras de alimentos, para evitarí  

tener  que  botarla  dentro  de  los  pr ximos  d as.  En este punto,  es  del  caso  reiterar que lasó í  

manipuladoras de alimentos, quienes a esa fecha estaban contratadas por una empresa externa 

subcontratista, por instrucciones de su jefatura directa, durante la ma ana de esa jornada señ  

dedicaron a ordenar los alimentos, botar aqu llos en mal estado y separar aqu llos que a n noé é ú  
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pod an ser consumidos. En este contexto, le coment  a la Sra. Troncoso que la fruta y verduraí é  

me las regalaron las manipuladoras,  ya que durante los d as lunes  y martes  precedentes  noí  

asistieron ni os al Jard n y, considerando que el establecimiento estar a cerrado hasta el lunes deñ í í  

la semana siguiente, los alimentos se estaban descomponiendo. Luego me dirig  a mi auto a dejarí  

las  cosas,  en  ese  momento  la  Sra.  Troncoso  entr  al  Jard n  junto  a  la  persona  que  laó í  

acompa aba y, junto a la Directora del Jard n, do a Dalila Castillo, fueron a la bodega. Por miñ í ñ  

parte, me qued  esperando a la Directora, ya que ella deb a cerrar el Jard n. Luego de unosé í í  

minutos, regresan de la bodega y la Sra. Troncoso me indica de forma bastante agresiva que no 

me puedo llevar los alimentos, porque son propiedad del Jard n y tienen por objeto alimentar aí  

los  ni os  que  asisten  al  establecimiento.  Ante  el  requerimiento  de  la  Sra.  Troncoso,  yo  leñ  

respond  que si exist a alg n problema dejaba las frutas y verduras que hab an regalado lasí í ú í  

manipuladoras en la bodega del Jard n. En ese momento, el hombre que acompa aba a la Sra.í ñ  

Troncoso me dijo que no me ensuciar  las manos  por esas cosas, d ndome a entender que yo“ á ” á  

estar a robando los alimentos o realizando alguna acci n irregular. Debido a lo inc modo de laí ó ó  

situaci n, en ese instante decid  dejar los alimentos que me hab an regalado las manipuladorasó í í  

de alimentos en la bodega de la cocina del Jard n. Sin embargo, en ese momento, mientras seí  

encontraba abierta la maleta de mi veh culo personal con la bandeja en su interior, la Sra.í  

Troncoso le tom  una fotograf a y se retir  del lugar sin despedirse ni comentar nada adicional.ó í ó  

Debido a lo incomodo de la situaci n, opt  por sacar las frutas y verduras (cuatro manzanas, tresó é  

peras y un zapallo italiano) que me hab an regalado las manipuladoras de alimentos y dejarlas ení  

la bodega de la cocina del Jard n. Asimismo, luego de sacar las frutas y verduras de mi veh culoí í  

y dejarlas en la bodega del Jard n Infantil, debido a lo incomodo de la situaci n, considerandoí ó  

que  la  Sra.  Troncoso  tom  fotograf as  del  interior  de  mi  veh culo  sin  mi  autorizaci n  nió í í ó  

consentimiento y debido a que el hombre que la acompa aba me dijo que no me ensuciar  lasñ “ á  

manos , insinuando que yo estar a robando, la Directora del Jard n Infantil opt  por llamar por” í í ó  

tel fono a do a Paulina Araya, quien a esa fecha ejerc a como Reemplazo de la Coordinadoraé ñ í  

de Jardines Infantiles de la Corporaci n denunciada, para comentarle lo ocurrido. Sin embargo,ó  

la Sra. Araya le inform  que ya hab a sido informada de los hechos y que deb amos presentarnosó í í  

en las oficinas de la Corporaci n. Producto de lo anterior, junto con la Directora del Jard n, Sra.ó í  

Dalila Castillo, fuimos inmediatamente a la Corporaci n para aclarar lo sucedido. Al llegar aló  

lugar, a eso de las 14:30 horas, solicitamos hablar con el Jefe de Educaci n de la Corporaci n,ó ó  

don Juan Minchequeo,  quien se neg  a recibirnos.  Debido a la  respuesta  que obtuvimos  yó  

considerando que se trataba de un d a convulsionado, donde era arriesgado circular por las callesí  

despu s de cierta hora, alrededor de las 15:15 horas opt  por irme a mi hogar. é é
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2.4.- Sobre la Comunicaci n del Despido. El viernes 25 de octubre, dos d as despu s deló í é  

incidente  relatado en los p rrafos precedentes,  a eso de las  14:20 horas,  recibo un llamadoá  

telef nico de la Directora del Jard n, do a Dalila Castillo, quien me informa que el Jefe deó í ñ  

Educaci n de la Corporaci n, don Juan Minchequeo, nos ha citado de forma urgente a unaó ó  

reuni n para ese mismo d a a las 15:00 horas en la Corporaci n, reuni n a la que mi asistenciaó í ó ó  

era obligatoria. Es del caso precisar que el viernes 25 de octubre se desarroll  en la ciudad deó  

Santiago  una  movilizaci n  social  que,  entre  otros  hechos,  convoc  a  m s  de  1.000.000  deó ó á  

personas en el centro de la ciudad. Por lo tanto, pese a que no era recomendable salir del hogar, 

ese d a en me dirig  desde mi domicilio, en la comuna de Pe alol n, a la Corporaci n, ubicadaí í ñ é ó  

en La Florida; exponi ndome al riesgo que dicho traslado implicaba en el contexto social deé  

aquella fecha. Me dirig  lo m s r pido que pude a la Corporaci n, donde llegu  a las 15:15í á á ó é  

horas. Al llegar, me encontr  con Dalila Castillo, quien ya se encontraba en el lugar y me diceé  

que debemos ir al Departamento de Recursos Humanos de la Corporaci n, lugar donde nosó  

atendi  el Sr. Roberto Robledo, quien, sin entregarnos mayores antecedentes ni detalles, nosó  

informa que la Corporaci n ha puesto t rmino a nuestro contrato de trabajo, se al ndonos queó é ñ á  

debemos firmar una carta que, sin entreg rmela, me la exhibe de una forma tan r pida que meá á  

result  imposible  leerla.  Debido  a  que  no  esperaba  encontrarme  con  un  decisi n  de  esaó ó  

naturaleza  y  considerando  que  el  Sr.  Robledo  no  me entreg  ni  exhibi  la  carta  que  meó ó  

solicitaba  reiteradamente  firmar,  le  pregunt  por  qu  me  estaban despidiendo,  a  lo  que  lé é é  

responde que no sabe,  agregando que todo se encuentra detallado en un supuesto informe, 

documento que el Sr. Robledo supuestamente ten a en su escritorio, pero que no me entreg  y,í ó  

hasta esta fecha, no he tenido a la vista ya que tampoco se adjunt  a la carta de despido queó  

semanas despu s recib  en mi hogar por Correos de Chile. Debido a mi insistencia y ante la faltaé í  

de respuestas del Sr. Robledo, l opta por ir a buscar a don Juan Minchequeo, quien se lleg  alé ó  

lugar donde me encontraba y le pregunt  reiteradamente sobre el motivo y fundamentos de mié  

despido. Luego de reiteradas respuestas confusas y evasivas, el Sr. Minchequeo me informa que 

estoy desvinculada debido al contenido del informe que entreg  do a Any Troncoso, agregandoó ñ  

que ella es una persona de confianza y que, debido al grado de confianza, le bastaba a l paraé  

desvincularme. Las respuestas del Sr. Minchequeo me parecieron del todo insuficientes, ya que 

no me indic  en qu  contexto la Sra. Troncoso emiti  el referido informe, por lo que le insistó é ó í 

sobre el punto, pregunt ndole por qu  no se me cit  a una reuni n o entrevista para aportar loá é ó ó  

que  yo  hubiese  considerado  pertinente  o  necesario  en  el  referido  informe,  considerando 

especialmente que me present  personalmente en su oficina la tarde del mi rcoles 23 de octubre,é é  

instancia  en  la  que  perfectamente  podr a  haber  conversado  con  la  Sra.  Troncoso.  El  Sr.í  
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Minchequeo me indic  que no ten a tiempo para atenderme y me reiter  que la Sra. Troncosoó í ó  

era de su total confianza, por lo que el informe emitido por ella era antecedente suficiente para 

proceder  con  mi  desvinculaci n.  Es  del  caso  precisar  que  hasta  esta  fecha  desconozco  eló  

contenido  de  referido  informe,  jam s  fui  citada  a  una  entrevista  o  reuni n  donde  se  meá ó  

permitiese exponer mi versi n de los hechos o, al menos, informar que los alimentos que enó  

principio me regalaron las manipuladoras de alimentos no me los llev  a mi hogar y los dej  ené é  

la bodega del Jard n Infantil. í

2.5.- Sobre la Carta de Despido y su Contenido. Posteriormente, recib  en mi hogar porí  

correspondencia de Correos de Chile, la carta donde la denunciada me comunicaba el despido. 

Gracias a ello supe que la denunciante puso t rmino a mi contrato de trabajo con fecha 24 deé  

octubre de 2019 por aplicaci n de la causal contenida en el art culo 160 N  1 letra a), es decir,ó í °  

falta  de  probidad  del  trabajador .  Los  hechos  que  fundamentan  el  despido  se  encuentran“ ”  

se alados en un p rrafo, que al efecto se ala lo siguiente: Los hechos en que se fundan la causalñ á ñ “  

invocada consisten en haber sido sorprendida, por dos funcionarios de la Casa Central de la  

COMUDEF,  sustrayendo  una  bandeja  con  productos  de  alimentaci n  correspondientes  aló  

Programa Alimentario de P rvulo (PAP), lo que infringe, adem s, deberes establecidos en lasá á  

Bases T cnicas del PAP.  El p rrafo citado contiene la totalidad de los antecedentes de hechoé ” á  

que fundamentar an mi desvinculaci n. Como SS. puede apreciar, se trata de hechos vagos eí ó  

imprecisos, adem s de falsos. En concreto, se me imputa el hecho de sustraer una bandeja deá  

alimentos, sin indicar mayores detalles de la bandeja, tales como tama o, contenido, peso, entreñ  

otros que permitir an verificar la procedencia de la causal de despido invocada. Al respecto, esí  

necesario reiterar que se trataba de cuatro manzanas, tres peras y un zapallo italiano, que me 

hab an regalado las manipuladoras de alimentos, previa autorizaci n de su supervisora y que,í ó  

finalmente,  opt  por  no  llevarme  y  dej  en  la  bodega  del  Jard n,  antecedentes  que  ser né é í á  

debidamente acreditados en la etapa procesal pertinente. En consecuencia, los hechos imputados 

en la carta de despido son falsos, ya que jam s sustraje una bandeja de alimentos que fuesená  

propiedad del  Jard n o parte del  PAP. Por otra parte,  la carta nada se ala respecto a unaí ñ  

supuesta investigaci n o informe emitido por la Sra. Troncoso, el que por lo dem s jam s recib .ó á á í  

Asimismo, tampoco se ala la carta la identidad de las personas que me habr an sorprendidoñ í  

sustrayendo los alimentos, no indica de qu  alimentos se tratar a y, lo que es m s grave a n, noé í á ú  

se ala en qu  fecha, horario y lugar se habr an verificado los hechos que motivan el despido. Porñ é í  

ltimo,  la  carta  no indica  como mi  supuesto  actuar infringe  las  bases  t cnicas  del  PAP,  alú é  

respecto, desconozco el contenido de las Bases T cnicas del PAP, jam s me fueron entregadas nié á  
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se me inform  que deb a conocerlas y cumplirlas, por lo que resulta del todo improcedenteó í  

fundamentar mi desvinculaci n en un supuesto incumplimiento de unas Bases que jam s conocó á í 

ni se me inform  que me encontraba obligada a conocer y cumplir. Al respecto, desde ya solicitoó  

a SS. tener presente lo dispuesto en el art culo 454 N  1) inciso 2  del C digo del Trabajo. Porí ° ° ó  

lo tanto, la parte denunciada se encontrar  impedida de aportar medios de prueba relacionadosá  

con antecedentes no contenidos en la carta de despido, encontr ndose impedida la Corporaci ná ó  

de alegar hechos distintos en su escrito de contestaci n. En definitiva, la carta donde se meó  

informa mi desvinculaci n adolece de graves defectos tanto en la forma como en el fondo. Loó  

anterior,  afecta  gravemente  mi  derecho a defensa,  por  una parte;  y,  por  la  otra,  debido al 

contenido injurioso de la misma, mediante la cual se puso t rmino a una relaci n laboral de casié ó  

9 a os, transgrede mi garant a a la honra y a la integridad ps quica. Asimismo, por los mismosñ í í  

antecedentes  y fundamentos,  tambi n fue desvinculada la Directora del  Jard n Infantil,  do aé í ñ  

Dalila Castillo. 

2.6.- Sobre la Imposibilidad de Suscribir Finiquito. Previa citaci n de mi ex empleadora,ó  

el d a 7 de noviembre de 2019 nos presentamos a las 10:00 horas en la Corporaci n denunciadaí ó  

junto a Dalila Castillo, para firmar nuestro finiquito. Por mi parte, esperaba recibir el pago de 

mis  d as  de feriado legal  acumulados  y suscribir  el  documento  con la  respectiva reserva deí  

derechos. En este sentido, me pareci  bastante extra o que fu semos citadas en las oficinas de laó ñ é  

Corporaci n, ya que s  que el finiquito debe ser suscrito en una notaria o en la Inspecci n deló é ó  

Trabajo, pero asum  que nos reunir amos en ese lugar para dirigirnos a una notar a cercana.í í í  

Lamentablemente,  al  llegar  a  la  Corporaci n,  do a  Marcela  Vidal,  Jefa  de  Personal  de  laó ñ  

Corporaci n, nos comenta que todav a no se encuentra listo el finiquito y que nos presentemosó í  

m s tarde, agregando que nos llamar n para avisar cuando est  listo. Cerca de las 13:30 horasá á é  

recibo el llamado para avisar que el finiquito est  listo para firmar, al llegar a la Corporaci n nosá ó  

atiende do a Marcela Vidal y la Abogada de la Corporaci n, cuyo nombre desconozco, meñ ó  

entrega mi finiquito y me encuentro con la desagradable noticia que no me pagar n los d as deá í  

feriado legal acumulados a la fecha, ya que el pago consignado era $0.- Este hecho, junto con 

vulnerar mi integridad ps quica y mi honra, demuestra el actuar negligente y transgresor de laí  

denunciada.  Al  efecto,  fui  citada  un d a  a  las  10:00 horas,  me present  en  el  lugar  y  meí é  

indicaron que el finiquito no estaba listo. Luego, m s de 3 horas m s tarde, me informan que elá á  

finiquito estaba listo, pero se trataba de un documento que no contemplaba el pago de mis d así  

de vacaciones. Producto de lo anterior, decid  no suscribir el referido finiquito. í
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III. LOS HECHOS DESCRITOS CONSTITUYEN INDICIOS SUFICIENTES DE 

VULNERACI N  DE  LOS  DERECHOS  CONSTITUCIONALES  A  LA  INTEGRIDADÓ  

PSIQUICA Y A LA HONRA: 3.1. Tutela y violaci n de derechos fundamentales: Los derechosó  

fundamentales nacen como instrumentos de defensa frente a la omnipotencia estatal, pero la idea 

de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales surge precisamente por la amenaza que 

es ejercida por los grupos sociales con posiciones hegem nicas, como la parte empleadora en laó  

relaci n laboral,  en donde la  relaci n entre  privados no se da en t rminos  de igualdad deó ó é  

posiciones,  cuesti n propia de la relaci n laboral.  La relaci n que existe  entre  empleador  ó ó ó – 

trabajador claramente no se asienta en un contexto de igualdad sino de poder de un particular  

respecto a otro y  de  all  exista  el  objetivo  del  derecho del  trabajo,  precisamente  balancear,í  

mediante normas m nimas obligatorias e irrenunciables,  tal desigualdad. En dicho sentido,  elí  

art culo 5 inciso 1  del CT, establece: El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce alí º “  

empleador, tiene como l mite el respeto a las garant as constitucionales de los trabajadores, ení í  

especial cuando pudieran afectar la intimidad, la vida privada o la honra de stos . En el mismoé ”  

sentido se ha pronunciado la Direcci n del Trabajo, a trav s de su dictamen N  2.210/035 de 5ó é º  

de junio de 2009, el que dispone: 1) De conformidad a lo dispuesto en el art culo 5  inciso 1“ í º º 

del C digo del Trabajo, y a la doctrina vigente de este Servicio, contenida en el Dictamenó  

2.328/130 de 19 de julio de 2002, los derechos fundamentales de los trabajadores y trabajadoras 

tienen el car cter de l mites infranqueables respecto a las potestades del empleador, en particulará í  

en cuanto al derecho a la dignidad del trabajador o trabajadora, a su honra, su vida privada, a 

la inviolabilidad de toda forma de comunicaci n privada y el derecho a no ser discriminado(a)ó  

arbitrariamente ( ) . Por su parte, la Constituci n Pol tica de la Rep blica (en adelante CPR )… ” ó í ú “ ”  

en su art culo 19 N  1, consagra el derecho a la vida e integridad ps quica y f sica de todas lasí º í í  

personas, mientras que en su numeral 4, el derecho a la honra. Ambos derechos gravemente 

afectados por la denunciada al momento de mi despido y que son protegidos procesalmente a 

trav s del procedimiento de tutela de derechos fundamentales que regula el C digo laboral. Ené ó  

este sentido, el art culo 485 del CT, establece lo siguiente respecto al procedimiento de tutelaí  

laboral:  El  procedimiento  contenido  en  este  P rrafo  se  aplicar  respecto  de  las  cuestiones“ á á  

suscitadas en la relaci n laboral por aplicaci n de las normas laborales, que afecten los derechosó ó  

fundamentales de los trabajadores, entendi ndose por stos los consagrados en la Constituci né é ó  

Pol tica  de  la  Rep blica  en  su  art culo  19,  n meros  1 ,  inciso  primero,  siempre  que  suí ú í ú º  

vulneraci n sea consecuencia directa  de actos  ocurridos  en la  relaci n laboral,  4 ,  5 ,  en loó ó º º  

relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicaci n privada, 6 , inciso primero, 12 , incisoó º º  

primero, y 16 , en lo relativo a la libertad de trabajo, al derecho a su libre elecci n y a loº ó  
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establecido  en  su  inciso  cuarto,  cuando  aquellos  resulten  lesionados  en  el  ejercicio  de  las 

facultades del empleador . De este modo, si las vulneraciones de derechos fundamentales, a que”  

se refiere el p rrafo anterior, se hubiere producido con ocasi n del despido, la legitimaci n activaá ó ó  

para recabar su tutela,  ser  el  regulado en dicho p rrafo y corresponder  exclusivamente alá á á  

trabajador afectado. 3.2. Mi despido es vulneratorio de mi derecho fundamental a la integridad 

ps quica, derecho resguardado en el art culo 19 N  1 de la CPR. El derecho a la integridad f sicaí í º í  

y ps quica de la persona se enmarca dentro de lo que la doctrina de Derecho Comparado y laí  

nacional han acu ado como derecho a la integridad o incolumidad personal . Es la mencionadañ “ ”  

integridad personal la que puede manifestarse en el mbito f sico y ps quico. As  las cosas, laá í í í  

integridad f sica hace referencia a la plenitud corporal del individuo; de all  que toda personaí í  

tiene derecho a ser protegida contra agresiones que puedan afectar o lesionar su cuerpo, sea 

destruy ndola o caus ndole dolor f sico o da o a su salud y, por otro 1 AFANADOR, Mar aé á í ñ í  

Isabel (2002). El derecho a la integridad personal. Elementos para su an lisis. Revista Reflexi ná ó  

Pol tica, p. 93. lado, la integridad ps quica y moral se concreta en la plenitud de facultadesí í  

morales,  intelectuales y emocionales. La precipitada acci n de la Corporaci n denunciada aló ó  

ejecutar mi despido, sin corroborar la veracidad de los hechos contenidos en la carta de despido, 

lo que son impreciso, vagos y falsos, constituye un acto de fuerza que menoscaba mi integridad 

ps quica. El ilegal despido de que fui v ctima afect  gravemente mi derecho a mi integridadí í ó  

ps quica, resguardado en el art culo 19 N  1 de la CPR. 3.3. La Corporaci n vulner  mi derechoí í º ó ó  

a la honra, consagrado en el art culo 19 N  4 de la CPR: El contenido del derecho a la honra,í º  

consagrado en nuestra CPR, es el prestigio, la buena reputaci n o fama, esto es, la consideraci nó ó  

social de la persona que atiende a sus particulares caracter sticas. Suele hacerse la distinci ní ó  

entre la honra y el  honor.  La honra es el cr dito o prestigio que cada persona tiene en elé  

concierto social o ante terceros y, por otro lado, el honor, es la autoestima o el aprecio subjetivo  

que la persona posee de s . En el sistema constitucional nacional, lo que encuentra protecci n esí ó  

la honra, esto es, el aspecto externo de la personalidad y no su autoestima. En orden a clarificar 

y conceptualizar el derecho a la honra, el Tribunal Constitucional ha sostenido ya en diversos 

fallos que este es, por sus caracter sticas, un derecho que emana directamente de la dignidadí “  

con que nace la persona humana, un derecho personal simo que forma parte del acervo moral oí  

espiritual de todo hombre y mujer, que no puede ser negado o desconocido por tratarse de un 

derecho esencial propio de la naturaleza humana . (Considerando vig simo quinto de sentencia” é  

Rol N  943). El derecho a la honra se afecta s  hay una deliberada intenci n de denigrar e° í ó  

insultar  a  una  persona  o  cuando  se  le  atribuye  una  conducta  basada  en  hechos  falsos,  

eventualmente constitutivos de delito, a trav s de la palabra o cualquier otro lenguaje simb lico.é ó  
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La vulneraci n de la honra de una persona en cuanto derecho de car cter personal simo generaó á í  

un  menoscabo  moral,  el  cual  muchas  veces  no  va  unido  a  una  afectaci n  de  naturalezaó  

patrimonial. As  lo explicita el Tribunal Constitucional en fallo de junio de 2008, el cual precisa:í  

Que, como se ha explicado en esta sentencia, el derecho a la honra, por su esencia espiritual y“  

moral como emanaci n de la dignidad de la persona humana carente de materialidad, no poseeó  

en s  mismo valor econ mico o patrimonial, por lo que el resultado da ino de los atentados ení ó ñ  

su contra se traducir , ordinariamente, en sufrimientos o mortificaciones de igual car cter, estoá á  

es,  en  da o  moral,  aunque  eventualmente,  en  ciertos  casos,  pueda  adquirir  alg n  efectoñ ú  

econ mico susceptible de ser calificado de da o patrimonial  (Rol N  943-07, de fecha 10 deó ñ ” °  

Junio de 2008, considerando trig simo sexto). La protecci n de la honra asegura la integridad deé ó  

la persona basada en la realidad de sus conductas y comportamientos, preserva la verdad de la 

persona y sus actuaciones, no la fama basada en falsedades o el marketing inconsistente con la 

realidad de los hechos o conductas de las personas. En el presente caso, queda de manifiesto que 

la Corporaci n denunciada afect  mi derecho a la honra al haber ejercido de forma irracional yó ó  

desproporcionada la potestad de mando, reglamentaria y disciplinaria reconocida por la propia 

ley, a su respecto en calidad de ex dependiente de ella, infringiendo la garant a constitucional delí  

art culo  19  N 4,  de  nuestra  Carta  Fundamental.  Lo  anterior,  de  conformidad  al  actuarí °  

denunciado y descrito latamente, donde se me imputa la sustracci n de bienes, se infiere unaó  

afectaci n real y manifiesta de mi honra. La Real Academia Espa ola define a la honra de laó ñ  

siguiente  forma:  1.  f.  Estima y respeto  de la  dignidad propia.  2.  f.  Buena opini n y fama,ó  

adquirida por la virtud y el m rito. 3. f. Demostraci n de aprecio que se hace de alguien por sué ó  

virtud y m rito. Por su parte, la jurisprudencia se encuentra conteste en se alar que el hecho deé ñ “  

plasmar  por  escrito  en  la  carta  de  t rmino  de  contrato,  acusaciones  que  se  traducen  ené  

infundadas, al no ser probadas en juicio, imputando malas pr cticas y falta de compromiso coná  

la empresa, se transforman en acusaciones y menciones gratuitas, que son injuriosas y afectan la 

honra,  pues  vulneran  la  estima y respeto  de  la  dignidad propia,  la  buena opini n y  fama,ó  

adquirida por la virtud y el m rito . De esta forma, razona el Primer Juzgado del Trabajo deé ”  

Santiago en sentencia dictada en autos RIT T-113-2014 cuando indica que aparece a este juez“  

que la menci n efectuada por la demandada en su carta de desahucio, al imputar 3 hechos queó  

en definitiva denostan y desacreditan la labor profesional de Amaya Abad (la demandante), sin 

necesidad de hacerlo, y, adem s, sin rendir prueba que permita acreditarlas ( ), es abusiva yá …  

vulneratoria  de los  derechos  de la trabajadora,  pues  de manera gratuita y sin necesidad de 

probar, le imputa actividades cuestionables. De esta manera, es del parecer de este sentenciador 

que la carta en los t rminos en que fue redactada es abusiva y vulneratoria, seg n lo se aladoé ú ñ  
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precedentemente  (sentencia RIT T-113-2014, 1  Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,” º  

confirmado por ILTMA. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso 887-2014). En este 

orden  de  ideas  y  conforme  a  la  relaci n  de  hechos  que  se  ha  efectuado,  en  los  p rrafosó á  

precedentes, fluye que la Corporaci n denunciada al despedirme, me ha difamado y denigradoó  

cuando  sostiene  en  la  carta  de  despido  hechos  vagos,  impreciso,  falsos,  inconexos  y 

descontextualizados; imput ndome la sustracci n de alimentos destinados a los ni os y ni as queá ó ñ ñ  

asisten  al  Jard n  Infantil.  Asimismo,  los  hechos  que  fundamentaron  mi  despido  han  sidoí  

conocidos  y  comentados  por  una  cantidad  considerable  de  trabajadores  de  la  Corporaci n,ó  

quienes no deber an tener acceso a esta informaci n, por una parte; y, por la otra, por muchosí ó  

padres y apoderados del Jard n Infantil, quienes me han llamado para manifestarme su apoyo yí  

preguntarme si  es  efectivo  que  fui  despedida  por  robar  comida.  En efecto,  al  realizar  una 

ponderaci n de los distintos derechos en juego con relaci n a los sucesos relatados en la carta deó ó  

despido, no cabe m s que concluir que claramente se ha visto conculcado mi derecho a la honra,á  

principalmente debido a que no existe justificaci n alguna, ni proporcionalidad, ni necesidad nió  

menos racionalidad respecto de la medida tomada por la sociedad demandada en cuanto a su 

desvinculaci n. As  las cosas, en t rminos generales puede afirmarse que la afectaci n al derechoó í é ó  

a la honra se presentar  como un desmerecimiento en la consideraci n ajena, como consecuenciaá ó  

de expresiones proferidas en descr dito o menosprecio de alguien, o que fueran tenidas en elé  

concepto del p blico por injuriosas. Los hechos que rodearon mi desvinculaci n son indiciosú ó  

suficientes, al efecto, el contexto, procedimiento y causal de t rmino de contrato que concluyé ó 

con  mi  desvinculaci n  vulner  abiertamente  mi  derecho  a  la  honra.  3.4.-  Indicios  de  lasó ó  

Vulneraciones Denunciadas. Con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el art culo 493í  

del  C digo  del  Trabajo,  solicito  considerar  los  siguientes  antecedentes  y  documentos  comoó  

indiciarios de las vulneraciones denunciadas: a) La carta de despido me imputa la sustracci n deó  

una bandeja con alimentos del Jard n Infantil. Al imputarme hechos vagos, imprecisos y falsosí  

transgrede mi integridad ps quica. b) El contenido de la carta de despido fue conocido por m sí á  

de 5 personas al interior de la Corporaci n, quienes por lo dem s suscriben el documento, sinó á  

que fuese necesario que una cantidad tan elevada de dependientes. Todos ellos asumen que los 

hechos contenidos en la carta son efectivos, situaci n que l gicamente afecta y vulnera mi honra.ó ó  

c) El proceso que viv  entre el 23 de octubre y el 7 de noviembre afect  mi salud emocional y,í ó  

con ello, mi integridad ps quica, debido al actuar indolente de la denunciada me vi expuesta aí  

situaciones humillantes,  por ejemplo,  los hechos ocurridos el d a en que se me comunic  elí ó  

despido o las irregularidades cometidas el d a en que se me cit  a firmar mi finiquito. d) Tras mií ó  

desvinculaci n recib  numerosos llamados de padres y apoderados del Jard n Infantil, quienes meó í í  
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manifestaban su apoyo y me preguntaron si era verdad que fui despedida por robarme comida. 

Desconozco c mo ellos tomaron conocimiento de los hechos expuestos en la carta de despido,ó  

pero  el  simple  que  terceros  ajenos  a  la  relaci n  laboral  conozcan  esa  informaci n  vulneraó ó  

gravemente mi honra. e) En relaci n con el punto anterior, en otros  acompa o carta que unó í ñ  

grupo de padres y apoderados entregaron a la direcci n del Jard n Infantil, entreg ndome suó í á  

apoyo. 

IV. COBRO DE PRESTACIONES: 4.1. Indemnizaci n contenida en el art culo 489 deó í  

CT, indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, indemnizaci n por a os de servicio y el recargoó ó ñ  

legal: La declaraci n de ilegalidad del despido, por transgredir mi derecho fundamental a laó  

integridad ps quica y/o a la honra, de acuerdo con lo que SS. estipe procedente, deber  darí á  

lugar a la condena por parte de SS. de las indemnizaciones que corresponden seg n lo dispuestoú  

en el art culo 489 y 168 del CT. Sin perjuicio de lo anterior, es menester se alar que la doctrinaí ñ  

ha estado conteste en la naturaleza jur dica de las indemnizaciones por t rmino de la relaci ní é ó  

laboral, afirmando que en el actual r gimen indemnizatorio por a os de servicio participa la ideaé ñ  

de premio a la fidelidad para aquellos trabajadores que han laborado cierto tiempo GAMONAL 

CONTRERAS, Sergio (2011). Manual del contrato de trabajo. Segunda Edici n. Abeledo Perrotó  

Legal  Publishing Chile.  PP.  300 y ss.  en la  empresa,  dedicando sus  esfuerzos  y energ as  alí  

desarrollo de la misma, tal como acontece en el caso de autos. As  las cosas, la Corporaci ní ó  

denunciada no puede pretender  que los  a os  de  dedicaci n exclusiva no sean compensadosñ ó  

mediante  las  indemnizaciones  legales  procedentes,  m xime si  mi  desvinculaci n ha  sido coná ó  

manifiesta  infracci n  a  la  ley.  4.2.  Indemnizaci n  por  d as  de  feriado  legal  o  vacacionesó ó í  

pendiente: Ingres  a prestar servicios a la Corporaci n denunciada con fecha 1 de marzo deé ó  

2011. 

Al efecto, respecto del per odo anual correspondiente al lapso que se inici  el 1 de marzoí ó  

de  2019  y  culmin  abruptamente  el  24  de  octubre  de  2019,  me  corresponde  percibir  laó  

indemnizaci n asociada a los d as de feriado proporcional acumulados.  Al respecto, el tenoró í  

literal del art culo 73 es claro y preciso, por lo que la denunciada no cuenta con fundamentosí  

para negar este derecho, como lo hizo al momento de ofrecerme firmar un finiquito que no 

contemplaba pago alguno al respecto. El lapso comprendido entre el 1 de marzo de 2019 y el 24 

de octubre del mismo a o se extiende por 7 meses y 24 d as. Los referidos 7 meses me permitenñ í  

acumular 8,75 d as h biles de feriado legal (1,25 x 7 = 8,75); mientras que los 24 d as meí á í  

permite acumular 1 d a h bil de feriado legal (0.0416666 x 24 = 1.00008). En definitiva, duranteí á  

el  ltimo  periodo  acumul  9,75  d as  h biles  de  feriado  legal.  En  definitiva,  a  t tulo  deú é í á í  
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indemnizaci n  por  feriado  proporcional  acumulado,  me  corresponde  percibir  la  suma  deó  

$328.472.

V.  PETICIONES  CONCRETAS:  Producto  de  los  actos  atentatorios  de  derechos 

fundamentales  descritos  en  los  ac pites  anteriores,  solicito  a  S.S.  declarar  y  condenar  a  laá  

denunciada a lo siguiente: 

1. Que se declare que he sido v ctima de actos de vulneraci n de derechos fundamentalesí ó  

con ocasi n del despido. ó

2.  Que  se  decrete  que  la  denunciada  ha  vulnerado  mi  garant a  fundamental  a  laí  

integridad  ps quica,  amparado  por  el  art culo  19  N  1  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí í ° ó í  

Rep blica. ú

3. Que se decrete que la denunciada ha vulnerado mi garant a fundamental a la honra,í  

amparada por el art culo 19 N  4 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. 4. Que se condeneí ° ó í ú  

a la denunciada al pago de: a) Indemnizaci n establecida en el art culo 489 inciso 3  del CT,ó í º  

ascendente a 11 remuneraciones, esto es $ 11.117.513.-, o la que S.S. estime en m rito delé  

proceso. b) Indemnizaci n por a os de servicio, ascendente a la suma de $ 9.096.147.- o la sumaó ñ  

que S.S. considere ajustada al m rito del proceso. c) Recargo legal del 100%, en atenci n a laé ó  

causal legal invocada por la Denunciada para poner t rmino a mi contrato de trabajo, esto es,é  

falta de probidad del trabajador , en conformidad a lo dispuesto en el art culo 168 del CT,“ ” í  

ascendente 27 a $ 9.096.147.-, o la suma o porcentaje de recargo legal sobre los a os de servicioñ  

que S.S. considere ajustada al m rito del proceso. d) Indemnizaci n por falta de aviso previo,é ó  

contemplada en el art culo 162 inciso 4  del CT, ascendente a la suma de $ 1.010.683.- o a laí º  

suma que S.S. considere ajustada al m rito del proceso. e) Indemnizaci n por d as de feriadoé ó í  

legal proporcional, ascendente a $ 328.472.- f) Reajustes e intereses, conforme a lo dispuesto en 

el art culo 63 y 173 del CT. g) Costas del juicio.í

SEGUNDO:  Contestaci nó .  SEBASTI N  ANDRADE  DELVAS,  Abogado,  enÁ  

representaci n  convencional  de  CORPORACI N MUNICIPAL DE LA FLORIDA,  ambosó Ó  

domiciliados para estos  efectos en Seraf n Zamora n  6600,  comuna de La Florida,  Regi ní ° ó  

Metropolitana de Santiago, en autos sobre denuncia de tutela laboral caratulados "GONZ LEZÁ  

CON CORPORACI N MUNICIPAL", RIT. N  T  19 - 2020, a US. Respetuosamente digo:Ó º –  

Que vengo en contestar la denuncia interpuesta en contra de mi representada por CAROLINA 

ANDREA GONZ LEZ QUINTANA, educadora de  p rvulos,  c dula nacional  de  identidadÁ á é  
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n 13.437.726-7, domiciliada en calle Antupir n N 7443, casa G, comuna de Pe alol n, Regi n° é ° ñ é ó  

Metropolitana de Santiago, en adelante, la demandante, la denunciante, la actora, las actoras,“  

las demandantes, el demandante y otras denominaciones afines , en t rminos de solicitar a US.” é  

Se niegue lugar a la denuncia de autos,  solicitando su m s ntegro y completo rechazo coná í  

expresa condenaci n en costas, intereses y reajustes de la contraria, toda vez que no son efectivosó  

los hechos en que se funda, pero m s importante a n, por fundarse en su mayor a en hechos queá ú í  

hacen de esta denuncia CADUCADA en conformidad a lo dispuesto en el art culo 486 delí  

C digo del Trabajo. ó

1.  EXCEPCIONES Y/O DEFENSAS. 1.1.  EXCEPCI N DE CADUCIDAD. Se interponeÓ  

excepci n de caducidad, fundada en lo establecido en el art culo 486 inciso final del C digo deló í ó  

Trabajo, que se ala: La denuncia a que se refieren los incisos anteriores deber  interponerseñ “ á  

dentro de sesenta d as contados desde que se produzca la vulneraci n de derechos fundamentalesí ó  

alegada. Este plazo se suspender  en la forma a que se refiere el art culo 168 . As  las cosas,á í ” í  

debemos tener presente que la demandante hace referencia a circunstancias y hechos ocurridos 

en Octubre y Noviembre de 2019 , se debe precisar en este sentido que la demanda de autos se“ ”  

present  con  fecha  14  de  Enero  de  2020,  por  tanto,  todos  los  hechos  anteriores  al  2  deó  

Noviembre de 2019 NO acontecieron dentro del plazo de 60 d as h biles consagrados en elí á  

art culo 486 inciso final del C digo del Trabajo para iniciar la presente acci n de tutela. Puesí ó ó  

bien US. De la aplicaci n de la norma transcrita todos los sucesos relatados antes de los 60 d asó í  

desde la interposici n de la denuncia no podr n ser motivo de la presente acci n de tutela poró á ó  

cuanto  se  encuentran  caducados.  As  las  cosas,  debe  declararse  la  caducidad  de  la  acci ní ó  

conforme lo se ala expresamente la legalidad vigente. ñ

1.2.  INEXISTENCIA  DE  DESARROLLO Y  FUNDAMENTO EN  LA  DENUNCIA  DE 

AUTOS.  ACCI N  DE  TUTELA  ES  DE  DERECHO  ESTRICTO  Y  DEBE  SERÓ  

MOTIVADA. La contraria no ha dado cumplimiento al art culo 490 del C digo del Trabajoí ó  

que se ala lo siguiente: La denuncia deber  contener, adem s de los requisitos generales queñ “ á á  

establece  el  art culo  446,  la  enunciaci n  clara  y  precisa  de  los  hechos  constitutivos  de  laí ó  

vulneraci n alegada acompa ndose todos los antecedentes en los que se fundamente.  En esteó ñá ”  

sentido, la contraria no se ala la forma o manera que los derechos que alega vulnerados habr anñ í  

sido mermados, la relaci n causa a efecto de ella y especialmente, no relata precisamente eló  

contenido  de  la  vulneraci n  legal  limit ndose  a  hacer  un  relato  vago  de  ciertos  hechos  yó á  

supuestos acontecimientos, que con posterioridad al describir su contenido esencial no vincula de 

forma alguna. 3 Es m s,  la demandante asegura haber sido humillada y denostada entre elá  
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per odo de tiempo que comprende desde el 23 de Octubre al 7 de Noviembre, ambos del a oí ñ  

2019; refiere que en ese per odo de tiempo se habr a afectado su derecho fundamental a laí í  

integridad f sica y ps quica adem s de su derecho a la honra; sin embargo, de una simple lecturaí í á  

de la demanda, podemos verificar que s lo se limita a efectuar afirmaciones c mo: Se afect  mió ó “ ó  

integridad ps quica  o Se afect  mi honra , afirmaciones que carecen de sustento f ctico, puesí ” “ ó ” á  

no se menciona en ninguna parte de la demanda la forma en que dicha supuesta afectaci n tuvoó  

repercusiones  en  los  derechos  fundamentales  aludidos.  S.S.  sabr  mejor  que  esta  parteá  

demandada,  que  en  cualquier  acci n  tutelar  es  fundamental  se alar  en  que  se  manifiestaó ñ  

precisamente  un  menoscabo  en  la  esfera  de  estos  derechos;  En  este  sentido,  hubiere  sido 

esperable que mencionara por ejemplo: Esta afectaci n a mi integridad ps quica gener  en mi“ ó í ó  

diario vivir un estado an mico determinado ; Consecuencia de las m ltiples humillaciones seí …” “ ú  

da  mi honra, pues provoc  un trato de desprecio hacia mi persona por parte de mi entornoñó ó  

cotidiano ; entre otras expresiones, todas meramente ejemplificadoras que habr an otorgado…” í  

alg n sentido y seriedad a las afirmaciones alegadas. Es claro entonces que, en la demanda deú  

autos vislumbramos una notoria Inexistencia de antecedentes acerca de la manera en que la 

supuesta vulneraci n de derechos repercuti  en un resultado concreto de menoscabo personal Laó ó  

jurisprudencia ha dicho en el mismo sentido que las denuncias de tutela deben ser de derecho 

estricto  y  el  no  cumplimiento  de  dichos  carismas,  habilitan  a  su  rechazo  de  plano.  En 

consecuencia, estimamos que la denuncia en los t rminos planteados resulta improcedente, ené  

tanto  no  efect a  una  correcta  alusi n  al  contenido  esencial  del  derecho  vulnerado,  comoú ó  

tampoco,  a  la  forma  en  que  el  mismo  se  encontrar a  lesionado,  pero  m s  a n,  SIENDOí á ú  

IMPRECISA. Claramente la demanda NO es consistente ni es motivada, debiendo rechazarse 

de plano. 

2.  SE  CONTROVIERTEN  EXPRESAMENTE  LOS  HECHOS  NARRADOS  EN  LA 

DENUNCIA DE TUTELA LABORAL. No obstante lo se alado, expondremos una a una las 4ñ  

alegaciones y defensas en relaci n a los hechos narrados por el distinguido contradictor, queó  

negamos categ ricamente,  a fin de revelar la improcedencia de la denuncia de autos. 1. ESó  

EFECTIVO que la trabajadora comenz  a laborar para mi representada el 1 de marzo de 2011.ó  

La remuneraci n de la denunciante era de $829.279. 2. ES EFECTIVO que con fecha 24 deó  

Octubre se despidi  a la trabajadora en virtud de la causal legal del art culo 160 n  1, letra a)ó í °  

del  C digo Del  Trabajo,  esto es,  falta  de probidad del  trabajador  en el  desempe o de susó ñ  

funciones, cumpliendo las formalidades legales. 3. NO ES CONSTATABLE que con fecha 23 

de Octubre del a o 2019, hubiere existido una conversaci n privada entre la demandante yñ ó  
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alguna manipuladora de alimentos cuyo identidad no se especifica, en torno a que por expresa“  

autorizaci n  de la supervisora de estas trabajadoras, tendr an la facultad de regalar alimentosó ” í  

destinados a ni os y ni as de establecimientos educacionales dependientes de la administraci nñ ñ ó  

municipal de mi representada. 4. NO RESULTA CRE BLE que la demandante en raz n delÍ ó  

cargo que ejerce y de su calificaci n profesional; que le permitiera incluso llegar a subrogar a laó  

directora del establecimiento, desconociera el contenido del oficio circular n  015 /750 dirigido a°  

todas las directoras y encargadas de la Regi n Metropolitana de jardines cl sicos, alternativos,ó á  

V a transferencia de Fondos, Programa CECI, relativo a los convenios de alimentaci n. Esteí ó  

oficio  antes  mencionado,  fue  emitido  por  la  Directora  Regional  Metropolitana  de  la  Junta 

Nacional  de  Jardines  Infantiles  con  el  objetivo  de  poner  en  conocimiento  a  todos  los 

establecimientos que reciben alimentos JUNJI sobre las bases t cnicas de alimentaci n 15/2017,é ó  

referida al Programa Alimentario del P rvulo y al Registro Mensual de Raciones de educandos“ á  

PAP . En dichas bases t cnicas, de manera perentoria se se ala lo siguiente: La administraci n,” é ñ “ ó  

custodia,  control  de  existencia  y  retiro  oportuno  de  saldos  o  excedentes  es  de  exclusiva 

responsabilidad  del  Prestador  Luego,  en  raz n  de  la  experiencia  profesional  de  la…” ó  

demandante, esta no pudo menos que conocer sobre lo categ rico que resulta el proceso deó  

retiro de saldos o 5 excedentes, y en consecuencia, al decidir transportar y llevar a su hogar estos 

alimentos  destinados  a  ni os  y  ni as  de  establecimiento  educacionales,  podemos  inferirñ ñ  

claramente que exist a un nimo contrario a la probidad administrativa a que obliga su trabajo.í á  

5.  ES  FALSO que  las  manipuladoras  de  alimentos  se  retiraron  a  sus  hogares  pasado  el“  

mediod a  c mo afirma la demandante,  esto ocurri  much simo antes,  espec ficamente  a lasí ” ó ó í í  

10:40 horas del 23 de Octubre de 2019, hecho que nos consta al revisar las respectivas c marasá  

de vigilancia del establecimiento educacional Jard n Infantil Marcela Paz. 6.- ES EFECTIVOí  

que en un breve lapso de tiempo, para ser precisos, 18 minutos despu s de que se retiraran lasé  

trabajadoras manipuladoras de alimentos, la demandante junto a la directora del establecimiento 

caminan hacia la puerta principal que tiene salida a la calle de recepci n, y se puede ver aó  

ambas cargando bandejas con alimentos pertenecientes al programa de alimentaci n para ni os yó ñ  

ni as  del  establecimiento  educacional  Marcela  Paz  proporcionado  por  JUNJI.  7.-  NO  ESñ  

EFECTIVA la manera en que se suscitaron los hechos en lo relativo a ser sorprendidas cargando 

bandejas con alimentos del plan JUNJI por parte de dos de nuestros funcionaros. En primer 

lugar, Armando G lvez Osorio y Anny Troncoso se encontraban terminando una visita al Liceoá  

Marcela Paz; en este contexto, deciden bajar del veh culo y comprar una bebida en un localí  

comercial ubicado frente al jard n infantil Marcela Paz a las 11:00 horas aproximadamente. Alí  

descender del veh culo, verifican que la puerta del jard n infantil estaba cerrada; sin embargo, aí í  
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pocos minutos,  regresando al  veh culo,  reconocen  a la  Directora del  establecimiento  y  a laí  

demandante de autos, inmediatamente se percatan que estaban saliendo del Jard n Infantil cadaí  

una con una bandeja con alimentos, la demandante al ver a estos funcionarios ingresa a un 

autom vil de manera inmediata con la bandeja cargada de alimentos,  y es la Directora deló  

establecimiento  quien  se  devuelve  al  jard n  infantil  dejando  la  bandeja  al  interior  de  ste,í é  

espec ficamente en el suelo a un costado de la puerta de entrada. Los funcionarios indicadosí  

siguen inmediatamente a la Directora hacia el jard n infantil, y es con ella que llevan a cabo ení  

forma inicial y casi cabalmente la conversaci n sobre la situaci n observada. En caso alguno, la 6ó ó  

situaci n se desarrolla en la forma que describe la demandante, situaci n f cilmente comprobableó ó á  

en virtud de registros de c maras audiovisuales de vigilancia que ser n incorporadas en la etapaá á  

procesal  pertinente.  Cabe  agregar,  que  por  supuesto  jam s  existi  un  trato  de  naturalezaá ó  

agresiva, ni mucho menos una invasi n a la privacidad del veh culo de la demandante; todo loó í  

contrario, la conversaci n se desarrolla en t rminos pac ficos y sin altercados, situaci n que S.S.ó é í ó  

tambi n apreciar  en la fase de prueba. 8.- NO ES EFECTIVO que el d a 25 de Octubre deé á í  

2019, en el contexto de informarle a la demandante sobre su desvinculaci n, a esta se le hubieseó  

exhibido  la  carta  de  despido  de  forma  tan  r pida  que  no  tuvo  ocasi n  de  conocer  su“ á ” ó  

contenido. Sencillamente se le comunic  personalmente la causal de despido pertinente, y se leó  

indic  que proced a la referida causal de desvinculaci n por falta de probidad en virtud deó í ó  

informe  que  fuera  emitido  por  la  funcionaria  Anny  Troncoso,  informe  que  consiste  en  lo 

observado a prop sito de alimentos del programa JUNJI que fueran retirados por la demandanteó  

y  cargados  en  su  autom vil  particular.  La  demandante  ignora  u  omite  que  ha  suscritoó  

debidamente  representada  por  su  sindicato  de  trabajadores  de  la  corporaci n  municipal  deó  

educaci n, salud, cultura y educaci n, un convenio colectivo de trabajo que rige entre las partesó ó  

desde el d a 1 de Marzo del a o 2018 al 28 de Febrero del a o 2021. Este Convenio colectivo,í ñ ñ  

en el punto Trig simo cuarto, titulado: Sistema investigativo causales de despido del art culoé “ í  

160 del  C digo del  Trabajo ,  se ala  lo  siguiente:  Para  los  efectos  de  la  aplicaci n  de  lasó ” ñ “ ó  

causales n 1, 4, 5 y 6 del art culo 160 del C digo del Trabajo, se efectuar  una investigaci n° í ó á ó  

previa y s lo para aquellos casos que no constituyan hechos flagrantes. Se entender  que seó á  

encuentra en una situaci n de flagrancia:  a) El que sea sorprendido cometiendo el hecho oó  

hechos. b) El que abandone el lugar de comisi n del hecho y fuere designado por el ofendido uó  

otra persona como autor  C mo ver  S.S. La demandante alega no haber sido citada a declarar,” ó á  

participar o elaborar el informe antes se alado, en circunstancias que del tenor del texto delñ  

convenio  colectivo  antes  se alado,  se  desprende  claramente  que  no  proced a  7  realizarñ í  

investigaci n alguna por constituir un hecho flagrante, cuya hip tesis se encuentra explicada yó ó  
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acordada por las mismas partes, es decir, por ser sorprendida cometiendo el hecho o hechos. En 

raz n de lo anterior, podemos afirmar categ ricamente que no constituye irregularidad alguna laó ó  

manera en que se comunic  el despido, y que mucho menos era procedente un proceso previoó  

de car cter  administrativo,  pues reiteramos,  las propias partes reglamentaron esta hip tesis  aá ó  

trav s  del  acuerdo  de  voluntades  fruto  de  una  negociaci n.  3.  INEXISTENCIA  DEé ó  

VULNERACI N DE DERECHOS. Sobre la supuesta vulneraci n del derecho fundamental aÓ ó  

la integridad ps quica, con ocasi n del despido. Con mucho esfuerzo la demandante se ala queí ó ñ  

el despido -acto manifiestamente afectado por la caducidad, pues ocurri  el d a 24 de Octubreó í  

de  2019  seg n  lo  que  ya  mencionamos  al  desarrollar  el  fundamento  para  interponer  estaú  

excepci n-, le habr a causado una vulneraci n a la integridad ps quica y moral, pues, a juicio deó í ó í  

la demandante, el hecho preciso vulnerador en el contexto del despido es: La precipitada acci n“ ó  

de la Corporaci n denunciada al ejecutar mi despido, sin corroborar la veracidad de los hechosó  

contenidos en la carta de despido, los que son imprecisos, vagos y falsos, constituye un acto de 

fuerza  que  menoscaba  mi  integridad  ps quica.  El  ilegal  despido  de  que  fui  v ctima  afectí í ó 

gravemente mi derecho a mi integridad ps quica, resguardado en el art culo 19 n 1 de la CPRí í ° ” 

Sobre  esta  escueta  afirmaci n  de  la  demandante,  debemos  destacar  los  siguientes  puntos:  ó  

Reiteramos que el supuesto acto vulnerador que alega la demandante, se encuentra afectado por 

caducidad:  Esto  resulta  evidente,  pues  la  demanda  de  la  contraparte  tiene  por  fecha  de 

presentaci n  el  d a  14  de  Enero  de  2020,  en  consecuencia,  todo  hecho  anterior  al  2  deó í  

noviembre de 2019, no podr  ser objeto de conocimiento en la presente causa.  á  La conducta 

desplegada  por  m  representada  en  caso  alguno  puede  ser  catalogada  c mo  precipitada:í ó  

Sorprende que se nos atribuya una conducta de tal naturaleza, pues, c mo mencionamos m só á  

arriba, entre las partes existe un 8 convenio colectivo del trabajo fruto del acuerdo de voluntades 

negociadoras entre esta corporaci n y el sindicato de trabajadores de la misma, en virtud deló  

cual, la forma de proceder frente a los casos en que se invoque la causal del art culo 160 n  1,í °  

Letra  A,  del  C digo  del  Trabajo  est  espec ficamente  reglado  en  los  t rminos  siguientes:ó á í é  

Trig simo cuarto, titulado: Sistema investigativo causales de despido del art culo 160 del C digoé “ í ó  

del Trabajo , se ala lo siguiente: Para los efectos de la aplicaci n de las causales n 1, 4, 5 y 6” ñ “ ó °  

del  art culo  160 del  C digo del  Trabajo,  se  efectuar  una investigaci n previa  y  s lo  paraí ó á ó ó  

aquellos  casos que no constituyan hechos flagrantes.  Se entender  que se encuentra  en unaá  

situaci n de flagrancia: a) El que sea sorprendido cometiendo el hecho o hechos.  b) El queó  

abandone el lugar de comisi n del hecho y fuere designado por el ofendido u otra persona comoó  

autor  C mo apreciar  S.S., es imposible catalogar de precipitado el actuar de mi representada,” ó á  

pues, considerando el texto del convenio citado, podr  verificar que no existe obligaci n algunaá ó  
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de iniciar  una investigaci n previa en aquellos  casos  en situaci n de flagrancia.  Es  m s,  lasó ó á  

mismas partes de la relaci n jur dica laboral determinaron que deb a entenderse por flagrancia.ó í í  

Es por todos estos argumentos, que el actuar de esta demandada a prop sito del despido, en casoó  

alguno puede considerarse vulnerador de derecho, pues se llev  a cabo con estricta sujeci n a laó ó  

ley y al convenio suscrito por las partes.  La demandante no se ala c mo el despido ser a ilegal;ñ ó í  

tampoco se ala en que se traduce la supuesta afectaci n grave a su derecho a la integridadñ ó  

ps quica: Esta afirmaci n es la que causa mayor sorpresa a esta demandada, primero: No aportaí ó  

argumento alguno para indicar c mo el despido ser a ilegal , sin perjuicio de aquello, esta parteó í “ ”  

por  iniciativa  propia  ha  explicado  c mo  su  actuar  se  ajusta  a  derecho,  tanto  respecto  aló  

cumplimiento  de  formalidades  pertinentes  que se contienen en nuestro  C digo del  Trabajo,ó  

c mo tambi n al explicar en qu  consiste el procedimiento reglado seg n convenio colectivo paraó é é ú  

efectos de invocar la causal de despido de autos;  detallados estos antecedentes,  se aport  aló  

debate la manera 9 espec fica en que la demandada deb a proceder seg n las propias normasí í ú  

que se dictaron las partes en virtud de su facultad negociadora relacional; mecanismo que fue 

utilizado de manera correcta y que al parecer la contraparte ignoraba u omit a. Segundo: Ení  

ninguna parte de la demanda se indica en que consiste la grave afectaci n al derecho a la“ ó  

integridad ps quica . S.S. la contraria realiza afirmaciones de este calibre en variadas ocasionesí ”  

sin aportar ning n tipo de antecedente que permita entender en que se traduce la vulneraci n enú ó  

su persona. S lo a modo de ejemplo, hubiera sido esperable (c mo suele ocurrir en demandas deó ó  

esta naturaleza), que indicara concretamente si se le ocasion  alg n menoscabo que repercutieraó ú  

en su vida diaria. Nada de esto ocurri , por tanto, la afirmaci n de la demandante en torno aló ó  

supuesto hecho vulnerador de la garant a del art culo 19 n 1 de la Constituci n Pol tica de Laí í ° ó í  

Rep blica,  no puede prosperar por carecer de antecedentes  m nimos necesarios para que elú í  

juzgador conozca adecuadamente Sobre la supuesta vulneraci n del derecho fundamental a laó  

honra con ocasi n del  despido La demandante  se ala  que el  despido -acto manifiestamenteó ñ  

afectado  por  la  caducidad,  pues  ocurri  el  d a  24  de  Octubre  de  2019  seg n  lo  que  yaó í ú  

mencionamos al desarrollar el fundamento para interponer esta excepci n-, le habr a causadoó í  

una  vulneraci n  al  derecho  a  la  honra,  pues,  a  juicio  de  la  demandante,  el  hecho  precisoó  

vulnerador  en  el  contexto  del  despido  se  encuentra  en  la  siguiente  afirmaci n:  Queda  deó “  

manifiesto que la Corporaci n denunciada afect  mi derecho a la honra al haber ejercido deó ó  

forma  irracional  y  desproporcionada  la  potestad  de  mando,  reglamentaria  y  disciplinaria 

reconocida por la propia ley, a su respecto en calidad de ex dependiente de ella, infringiendo la  

garant a constitucional del art culo 19 n 4, de nuestra Carta Fundamental .  Lo anterior,  deí í ° ”  

conformidad al actuar denunciado y descrito latamente, donde se me imputa la sustracci n deó  
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bienes, se infiere una afectaci n real y manifiesta de mi honra. Sobre esta escueta afirmaci n deó ó  

la demandante, debemos destacar los siguientes 10 puntos:   Reiteramos que el supuesto acto 

vulnerador que alega la demandante, se encuentra afectado por caducidad: Esto resulta evidente, 

pues la demanda de la contraparte tiene por fecha de presentaci n el d a 14 de Enero de 2020,ó í  

en consecuencia,  todo  hecho  anterior  al  2  de  noviembre  de  2019,  no  podr  ser  objeto  deá  

conocimiento en la presente causa.  No existe actuaci n irracional ni menos desproporcionadaó  

al momento de ejecutar el despido de la demandante: C mo ya hemos planteado a lo largo deó  

esta contestaci n, el despido cursado por mi representada cumpli  a cabalidad los requisitos deó ó  

forma que exige nuestro  c digo del  trabajo;  c mo tambi n,  condujo  su actuar conforme aló ó é  

procedimiento que las mismas partes determinaron con ocasi n de convenio colectivo de trabajoó  

para aquellos casos en que se deba aplicar la causal del art culo 160 n 1, letra a, del C digo delí ° ó  

Trabajo. Por tanto, en silencio de la demandante, quien no ha explicado circunstanciadamente 

en que consiste el supuesto actuar irracional, nosotros aportamos antecedentes suficientes para 

comprender  que  el  despido  se  encuentra  ajustado  a  derecho.   Se alamiento  de  hechosñ  

antijur dicos en carta de despido en que se invoca causal de caducidad por falta de probidad, noí  

constituye  afectaci n  a  la  honra  si  el  hecho  imputado  se  subsume  en  un  tipo  penal  y  seó  

acompa a  de  la  denuncia  pertinente  La  parte  demandante,  para  intentar  justificar  que  lañ  

afectaci n a la honra consiste en imputar un hecho antijur dico en la carta de despido, citaó í  

jurisprudencia laboral que se refiere a un procedimiento de tutela en que la causal de despido es 

la contenida en el art culo 161-2 del C digo del Trabajo, esto es, t rmino de la relaci n laboralí ó é ó  

por desahucio unilateral del empleador sin expresi n de causa. Intenta mediante el razonamientoó  

del juez del trabajo que conoci  de la causa RIT. T-113-2014, del primer juzgado del trabajo deó  

Santiago, asimilar y aplicar anal gicamente una situaci n diametralmente distinta a la que seó ó  

conoce en estos autos. Olvida la demandante por lo dem s, que la aplicaci n del procedimientoá ó  

de tutela laboral es de derecho estricto. 11 Por otro lado, la causal invocada para el despido de  

la demandante fue la del art culo 160 n 1, letra a, del C digo del Trabajo, la cual contempla laí ° ó  

denominada falta de probidad carencia de integridad y honradez en el actuar- en el desempe o– ñ  

de las funciones del trabajador, y que da lugar al despido por caducidad. En el caso de autos, el 

criterio  que  ha  seguido  nuestra  jurisprudencia  es  totalmente  diferente  al  indicado  por  la 

contraria, circunstancia bastante obvia, pues el desahucio no contiene el elemento subjetivo de la 

hip tesis de caducidad. As  las cosas, nuestra Corte Suprema de Justicia ha se alado lo siguiente:ó í ñ  

Basta con una denuncia de hechos constitutivos de un delito tipificado por el ordenamiento“  

jur dico-penal para configurar la causal de falta de probidad, no desvirtu ndose la causal si se haí á  

absuelto al trabajador por falta de antecedentes  (CS, Rol N  272-2010, de 15 de abril de 2010).” °  
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Los  destacados  profesores  Luis  Lizama Portal  y  Diego  Lizama Castro,  estiman que  parece 

razonable  la  jurisprudencia  laboral  en  el  sentido  antes  indicado,  en  atenci n  a  que  laó  

responsabilidad penal y la responsabilidad laboral son, diametralmente, distintas. En ese sentido, 

poseen  principios,  est ndares  de  prueba  y  normas  diferentes1  Pues  bien  S.S.,  esta  parteá  

demandada efectu  la respectiva y oportuna denuncia por el hecho il cito, antecedente que seró í á 

incorporado en la oportunidad procesal pertinente.  La demandante tampoco se ala en que señ  

traduce la supuesta vulneraci n grave a su derecho a la honra: Efectivamente, la demandanteó  

una vez m s, no se ala antecedentes alguno que permita entender c mo se manifiesta en su vidaá ñ ó  

cotidiana la supuesta vulneraci n al derecho a la honra en virtud del despido ejecutado por mió  

representada. 4. INEXISTENCIA DE INDICIOS En virtud de todos los argumentos de defensa 

que  latamente  hemos  desarrollado  en  esta  contestaci n,  se alamos  categ ricamente  que  noó ñ ó  

existen indicios de las pretensiones de la demandante. Claramente US. En la demanda NO SE 

APRECIA INDICIO ALGUNO de vulneraci n  de  derechos.  1 LIZAMA PORTAL, LUIS.ó  

Manual de Derecho individual del trabajo. Primera edici n. Enero de 2019. P ginas 239-240 12ó á  

5.  JUSTIFICACI N DEL DESPIDO POR CAUSAL DE CADUCIDAD DE FALTA DEÓ  

PROBIDAD DE LA TRABAJADORA Comunicaci n del Despido.  La carta de despido deló  

demandante  cumpli  los  requisitos  legales  de  forma y fondo,  comunicando precisamente  losó  

motivos de la misma, siendo circunstanciada y refiri ndose a la causal especifica consignada en elé  

C digo del Trabajo, como falta de probidad del trabajador en el desempe o de sus funciones,ó ñ  

fundado  en:  Ser  sorprendida,  por  dos  funcionarios  de  la  Casa  Central  de  COMUDEF,“  

sustrayendo  una  bandeja  con  productos  de  alimentaci n  correspondientes  al  Programaó  

Alimentario  del  P rvulo  (PAP),  lo  que  infringe,  adem s,  deberes  establecidos  en  las  Basesá á  

T cnicas del PAP . Resulta inconsistente pretender atribuir vaguedad o imprecisi n a dicha cartaé ” ó  

en cuanto ella comunica precisamente el motivo del despido, cumpli ndose el requisito principalé  

de la misma, esto es: no dejar a la contraria en indefensi n por no conocer el motivo de suó  

desvinculaci n.  Muy  por  el  contrario,  este  objetivo  se  cumpli  plenamente,  desde  eló ó  

reconocimiento que efect a la demandante de su libelo de demanda. Es de esta forma que exigirú  

antecedentes adicionales a dicha comunicaci n resulta ineficaz y tautol gico, comunic ndose taló ó á  

circunstancia de forma precisa por COMUDEF y por ende, cumpliendo los requisitos legales. En 

consecuencia,  la  carta  de  despido  cumple  con  los  requisitos  de  forma  y  fondo  siendo 

improcedente la aplicaci n del art culo 454 N  1 del C digo del Trabajo, por cuanto ha relatadoó í ° ó  

precisamente la causal de despido y el motivo de la misma, como asimismo, permite conocer a la  

demandante los hechos en que se funda y su debida inteligencia, cumpli ndose adicionalmente,é  

las formalidades de comunicaci n personal de la referida carta. Justificaci n del Despido. Taló ó  
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como  se  ha  se alado,  el  despido  de  la  demandante  se  produjo  en  cumplimiento  de  losñ  

presupuestos legales y normativos, de hecho y derecho consagrados en la ley. En efecto, la causal 

aplicada corresponde a falta de probidad del 13 trabajador en el desempe o de sus funciones,ñ  

causal que conforme a la jurisprudencia laboral predominante para que se configure, es necesario 

que sus hechos fundantes re nan copulativamente los siguientes requisitos: a) Deben ser graves;ú  

b) Atribuibles al trabajador; c) Debidamente comprobados; d) Actuales; y e) Relacionados con el 

v nculo laboral (CS, Rol N  4116-2005, de 4 de abril de 2006). Analizaremos cada uno de estosí °  

puntos: a) Deben ser graves: Los hechos indicados en la carta de despido de la trabajadora, son 

especialmente  graves,  pues,  consisten  en  la  sustracci n  de  bienes  consistentes  en  alimentosó  

proporcionados por el Programa de alimentaci n de la Junta Nacional De Jardines Infantiles,ó  

cuyo destino exclusivo es  satisfacer la  necesidad vital  de  alimentaci n de ni os  y  ni as  queó ñ ñ  

pertenecen  a  establecimientos  educacionales  administrados  por  esta  demanda,  y  que  se  les 

otorgan  atendida  la  realidad  socioecon mica  de  sus  grupos  familiares.  b)  Atribuibles  aló  

trabajador: La propia contraparte se al  que se encontraba cargando alimentos pertenecientes alñ ó  

plan  JUNJI  hacia  sus  autos  particulares.  Tambi n  se alamos  que  dos  funcionarios  yaé ñ  

individualizados,  sorprendi  a  la  demandante  cargando  bandejas  hacia  sus  veh culos  conó í  

alimentos destinados a alimentaci n escolar. Cabe destacar, que la propia demandante ratificaó  

este hecho en su demanda, al se alar que dieron explicaciones sobre porque se llevaban losñ “  

alimentos del programa JUNJI . Por tanto, los hechos constitutivos de falta de probidad son”  

totalmente atribuibles a la trabajadora c) Debidamente comprobados: Explicamos detalladamente 

en esta contestaci n, que existe un procedimiento reglado y establecido de com n acuerdo entreó ú  

empleadora y trabajadores, a trav s de un convenio colectivo del trabajo que a n se encuentraé ú  

vigente. En dicha oportunidad, transcribimos el texto del convenio en aquella parte precisa que 

trata sobre el procedimiento que deber  respetar esta demandada al ejecutar un despido por faltaá  

de probidad del trabajador. Dicho lo anterior, recordaremos en esta oportunidad, que conforme 

al mismo convenio colectivo es suficiente para tener por debidamente comprobado la causal, el 

hecho de haber sido sorprendida la trabajadora en situaci n de flagrancia, por tanto, queda aó  

resguardo que se cumple a cabalidad este requisito sobre la causal de despido de autos. 14 d)  

Actuales: De la sola verificaci n de ocurrencia del hecho que motiva el despido, esto es, el 23 deó  

Octubre de 2019, y la toma de decisi n de despedir a las trabajadoras de fecha 24 de Octubreó  

del  mismo  a o,  queda  de  manifiesto  que  es  un  hecho  fundante  de  la  causal  que  revisteñ  

naturaleza de ser actual. Destacamos tambi n, que esta circunstancia no ha sido controvertidaé  

por la contraria. e) Relacionados con el v nculo laboral: Los hechos fundantes del despido seí  

desarrollan precisamente en el contexto espec fico de la relaci n laboral. En consecuencia, elí ó  
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despido de la demandante ha sido Justificado, no procediendo el recargo legal solicitado por la 

contraria, para ning n efecto legal. SE RECHACE LA DENUNCIA LABORAL EN TODASú  

SUS PARTES. En virtud de lo expuesto, solicitamos a US. Se sirva rechazar una a una las 

pretensiones del denunciante, al tenor de su petitorio de la demanda, que traba la Litis, en los 

siguientes t rminos, conforme lo rese ado en el cuerpo de esta presentaci n, lo que solicitamos seé ñ ó  

tenga como parte integrante de cada una de las causales de rechazo que enunciaremos en los 

numerales siguientes: 1. NO PROCEDE declarar vulneraci n al derecho a la integridad ps quicaó í  

de la actora por cuanto el despido de la demandante cumpli  todos y cada uno de los requisitosó  

legales de forma y fondo pertinentes; Adem s, la contraria no aporta antecedente alguno queá  

permita entender en que se traduce en su vida cotidiana la supuesta vulneraci n alegada 2. NOó  

PROCEDE declarar vulneraci n al derecho a la honra de la actora por cuanto el despido de laó  

demandante cumpli  todos y cada uno de los requisitos legales de forma y fondo pertinentes;ó  

Adem s, la contraria no aporta antecedente alguno que permita entender en que se traduce ená  

su vida cotidiana la supuesta vulneraci n alegada. 3. NO PROCEDE Indemnizaci n adicionaló ó  

correspondiente a 11 meses de la ltima 15 remuneraci n mensual, o el recargo que US. Estimeú ó  

de justicia regular, conforme el art culo 489 inciso tercero del C digo del Trabajo: $11.117.513.í ó  

4. NO PROCEDE Indemnizaci n sustitutiva aviso previo: $1.010.683 y ninguna otra. 5. NOó  

PROCEDE Indemnizaci n por a os de servicio (1): $9.096.147 6. NO PROCEDE Incrementoó ñ  

legal  del  100%:  $9.096.147.  7.  NO  PROCEDE  Indemnizaci n  por  d as  de  feriado  legaló í  

proporcional, ascendente a $328.472. 8. NO PROCEDE Los intereses m ximos permitidos paraá  

operaciones reajustables aplicados a las indemnizaciones reajustadas. 9. NO PROCEDE costas 

de la causa. Por ende, las pretensiones de la demandante deber n ser desestimadas una a una,á  

conforme se ha expuesto en el presente libelo. 6. EN SUBSIDIO, SE REGULEN MONTOS 

PUNITIVOS Y OTROS QUE PROCEDAN Y NO SE CONDENE EN COSTAS A MI 

REPRESENTADA, POR HABER EXISTIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR. En 

subsidio, para el caso que US. Estime procedentes la denuncia de autos, s rvase US. Regular losí  

montos al tenor de la prueba que se rinda en autos, reduci ndolos al m nimo legal. En efecto, aé í  

m s de lo expresado precedentemente, resulta improcedente una condenaci n en costas para má ó í 

representada toda vez que le ha asistido motivo plausible para litigar.

TERCERO: Audiencia preparatoria. En la audiencia celebrada con fecha 13 de febrero 

de dos mil veinte, el tribunal confiri  traslado respecto de la excepci n de caducidad opuesta,ó ó  

desisti ndose la demandada y allan ndose la demandante a dicho desistimiento. Acto seguido,é á  
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efectu  el llamado a conciliaci n respectivo, el que se tuvo pro frustrado, procediendo a fijarseó ó  

los hechos de la causa siendo no controvertidos:

1. Existencia de una relaci n laboral entre las partes, fecha de inicio, funci n desempe ada yó ó ñ  

lugar donde se prestaban los servicios.

2. Que el t rmino de la relaci n laboral que un a a las partes se produjo con fecha 24 deé ó í  

octubre de 2019 por decisi n unilateral del empleador fundado en la causal del art culo 160 Nó í ° 

1 letra a) del C digo del Trabajo, esto es, falta de probidad, en cumplimiento de las formalidadesó  

legales respecto a la existencia de la carta y el env o de la misma en tiempo y forma.í

De su parte, son hechos controvertidos:

1.  Efectividad  de  que  con  ocasi n  del  t rmino  de  los  servicios  se  vulner  las  garant asó é ó í  

establecidas en el art culo 19 N  1 y 4 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. Hechos,í ° ó í ú  

motivos y circunstancias que as  lo demuestran.í

2.  Efectividad de los  hechos  del  contenido de la  carta  de  comunicaci n de  t rmino de losó é  

servicios y si estos configuran la causal invocada.

3. Remuneraci n pactada y percibida por la actora al t rmino de los servicios.ó é

4. Efectividad que el feriado proporcional se encuentra ntegramente pagado.í

CUARTO: Audiencia de juicio. La que se llev  a cabo con fecha 12 de marzo de 2021,ó  

incorpor ndose la prueba de ambas partes en dicha oportunidad, que correspondi  a: á ó

LA PARTE DEMANDANTE INCORPORA:

Documental:

1.  Contrato de Trabajo celebrado con fecha 1 de marzo de 2011, entre Carolina Gonz lezá  

Quintana y la Corporaci n Municipal de la Florida.ó

2.  Actualizaci n  de  contrato  de  trabajo  de  fecha  1 de  agosto  de  2012,  celebrado  Carolinaó  

Gonz lez Quintana y la Corporaci n Municipal de la Florida.á ó

3. Actualizaci n de contrato de trabajo de fecha 29 de noviembre de 2013, celebrado Carolinaó  

Gonz lez Quintana y la Corporaci n Municipal de la Florida.á ó
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4. Actualizaci n de contrato de trabajo de fecha 1 de julio de 2014, celebrado Carolina Gonz lezó á  

Quintana y la Corporaci n Municipal de la Florida.ó

5. Anexo de Actualizaci n de Contrato de Trabajo, de fecha 2 de enero de 2016, Carolinaó  

Gonz lez Quintana y la Corporaci n Municipal de la Florida.á ó

6. Carta de despido de fecha 24 de octubre de 2019.

7. Carta de apoyo remitida por un grupo de padres y apoderados del Jard n Infantil Marcelaí  

Paz.

8. Liquidaci n de remuneraciones de la denunciante, asociada a la remuneraci n pagada por laó ó  

denunciada respecto de las remuneraciones asociadas al mes de septiembre de 2019.

9. Bono de atenci n psicol gica de la demandante y denunciante.ó ó

10. P gina 88 de Manual de Operaciones- Licitaci n 15-2017.á ó

11. Copia de oficio ordinario n mero 428 que informa suspensi n de actividades en jardinesú ó  

infantiles VTF por d a de la Manipuladora de fecha 7 de octubre de 2019, recibido con fecha 10í  

de octubre de la misma anualidad.

12. Carta suscrita por el personal del Jard n en apoyo a la denunciante.í

El Tribunal tiene presente la prueba documental incorporada.

Confesional:

Comparece a absolver  posiciones  do a Karla  Mej a Astudillo.  Se registra  su declaraci n enñ í ó  

audio.

Testimonial:

La parte demandante se vali  de la siguiente prueba testifical:ó

1.  Comparece  do a  Dalila  Felicia  Castillo  Iturriaga,  previamente  juramentada,  prestañ  

declaraci n. Consta ntegramente en audio.ó í

2. Comparece do a Mary Karen Montero Ibarra, previamente juramentada, presta declaraci n.ñ ó  

Consta ntegramente en audio.í
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Reposici n de la parte demandante y traslado. Consta en audio.ó

El Tribunal Resuelve, no ha lugar. Consta en audio.

Se tiene por incorporada la prueba testimonial.

Exhibici n de documentos:ó

No se exhiben los siguientes documentos:

1. Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad Vigente en la Corporaci n denunciada.ó

2.  Comprobante  de  recepci n  de  conforme  de  Reglamento  Interno  de  Orden,  Higiene  yó  

Seguridad debidamente suscrito por la denunciante.

3. Manual de Operaciones- Licitaci n 15-2017. ó

4.  Anexo de contrato  de  trabajo suscrito por  la  denunciante,  donde se le  hace  entrega del 

Manual de Operaciones referido y se le informa el deber de cumplimiento del mismo.

La parte demandante solicita se haga efectivo apercibimiento del art culo 453 N 5 del C digoí ° ó  

del Trabajo.

El tribunal deja su resoluci n para definitiva.ó

LA PARTE DEMANDADA INCORPORA:

Documental:

1. Contrato de trabajo de fecha 1 de marzo de 2011.

2. Anexo de actualizaci n de contrato de trabajo de fecha 30 de noviembre de 2017.ó

3. Carta que comunica t rmino de la relaci n laboral de fecha 24 de octubre de 2019.é ó

4.  Informe de situaci n Jard n Marcela  Paz emitido con fecha 24 de octubre  de 2019 poró í  

Armando G lvez Osorio, Coordinador Comunal de Convivencia Escolar COMUDEF.á

5. Informe de situaci n Jard n Marcela Paz emitido con fecha 24 de octubre de 2019 por Annyó í  

Troncoso Arellano, jefa comunal COMUDEF.
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6.  Convenio  colectivo  celebrado  entre  la  Corporaci n  y  Sindicatos  de  Trabajadores  de  laó  

Corporaci n.ó

7. Comprobante de recepci n de denuncia de fecha 24 de octubre de 2019, emitido por laó  

Fiscal a Local de La Florida.í

El Tribunal tiene presente la prueba documental incorporada.

Confesional:

Comparece  a absolver  posiciones  do a  Carolina  Andrea  Gonz lez  Quintana.  Se  registra  suñ á  

declaraci n en audio.ó

Testimonial:

La parte demandada se vali  de la siguiente prueba testifical:ó

1.  Comparece  don  Armando  G lvez  Osorio,  previamente  juramentado,  presta  declaraci n.á ó  

Consta ntegramente en audio.í

Se tiene por incorporada la prueba testimonial.

Registro audiovisual:

Se exhiben los siguientes registros audiovisuales:

1. Registro audiovisual captado el 23 de octubre de 2019 entre las 10:00 y 11:00 horas, por 

c mara de seguridad de Jard n Marcela Paz.á í

2. Registro audiovisual captado el 23 de octubre de 2019 entre las 11:00 y 12:00 horas, por 

c mara de seguridad de Jard n Marcela Paz.á í

Incorporada que fue la prueba ambas partes efect an las observaciones a la misma, y seú  

fija la fecha de comunicaci n de la sentencia, todo lo cual qued  registrado ntegramente enó ó í  

audio.

QUINTO:  De  la  controversia  de  autos.  En  autos,  habida  cuenta  que  la  parte 

demandada se desisti  de la excepci n de caducidad de la acci n de tutela, por una parte yó ó ó  

habi ndose dejado asentado la existencia de la relaci n laboral, y que la actora se desempe abaé ó ñ  

como educadora de p rvulos en el Jard n Infantil Marcela Paz  dependiente de la Corporaci ná í “ ” ó  
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de Educaci n de la Ilustre Municipalidad de la Florida, la controversia se centra en determinar sió  

en relaci n al despido de la trabajadora, acaecido el d a 24 de octubre de 2020, se vulneraronó í  

sus garant as fundamentales,  seg n alude en el libelo y si resultan concurrentes los hechos aí ú  

virtud de los cuales se puso t rmino a su contrato de trabajo, seg n da cuenta la carta respectiva.é ú

Para dilucidar tales cuestiones deber  igualmente determinarse los hechos acaecidos elá  

d a 23 de octubre de 2020, fecha en la que ambas partes sit an las circunstancias que luegoí ú  

dieron pie al despido de la actora.

SEXTO:  Hechos que se dan por establecidos.  Del an lisis  de la prueba rendida ená  

autos, analizada conforme a las reglas de la sana cr tica se puede dar por establecido, adem s deí á  

los hechos ya asentados en la audiencia preparatoria los siguientes:

1.- La actora Carolina Gonz lez Quintana, educadora de p rvulos del Jard n Infantil Marcelaá á í “  

Paz , concurri  a las dependencias del referido jard n con fecha 23 de octubre de 2020. Tal” ó í  

cuesti n  resulta  evidente  de  la  declaraci n  de  la  propia  trabajadora,  en  el  contexto  de  suó ó  

confesional, y queda de manifiesto de los videos de seguridad del Jard n Infantil, exhibidos en laí  

audiencia de juicio.

2.- El d a 23 de octubre de 2021, la trabajadora es captada por la c mara de seguridad delí á  

jard n Infantil cuando est  saliendo del establecimiento, portando una bandeja pl stica, que deb aí á á í  

cargar con ambas manos por su tama o, en la que se logran percibir varias bolsas blancas conñ  

productos,  sale  del  establecimiento,  por la puerta  de entrada y se dirige hacia una veh culoí  

blanco que se encontraba estacionado casi frente a la salida del lugar. Tal hecho se evidencia de  

la  revisi n  del  video  acompa ado  en  autos  y  reproducido  durante  la  audiencia  de  juicio,ó ñ  

asimismo,  se  logra  concluir  de  las  fotograf as  adjuntas  a  los  informes  acompa ados  por  laí ñ  

demandada bajo los numerales 4 y 5, que la caja se encontraba al interior del veh culo junto coní  

las bolsas y otros productos, habiendo reconocido la trabajadora que era su veh culo particularí  

aqu l en el  que se encontraron las especies,  fotograf a que fue tomada por la se ora Annyé í ñ  

Troncoso, con autorizaci n de la trabajadora, como tambi n del testimonio del se or G lvezó é ñ á  

quien declar  en estrado, haber divisado a la trabajadora llevando cosas a un veh culo blancoó í  

que se encontraba estacionado y que luego se entera de la conversaci n que mantuvo con laó  

se ora Castillo que era la educadora del Jard n.ñ í

3.- Que asimismo, se puede dar por establecido que tras la demandante sale del lugar tambi né  

con una bandeja pl stica en sus manos, id ntica a la que portaba la se ora Gonz lez con bolsasá é ñ á  
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de  color  blanco  con  productos  en  su  interior,  do a  Dalila  Castillo  Iturriaga,  Directora  delñ  

establecimiento y testigo en la causa, la que sin embargo, al traspasar el umbral de la puerta de  

salida r pidamente retrocede en actitud de temor, deja la caja pl stica en el suelo y sale paraá á  

conversar con dos personas que se aproximan hacia  el Jard n que corresponden a do a Annyí ñ  

Troncoso Arellano y don Armando G lvez Osorio, que ingresan al mismo y que inician unaá  

conversaci n con ella, en actitud de reproche y consult ndole por la situaci n. Tal conclusi n,ó á ó ó  

aparece de la revisi n del video ya aludido, y es reconocida con ciertos matices tanto por laó  

trabajadora como por la testigo se ora Castillo, quien fuera tambi n despedida por los mismosñ é  

hechos. 

4.- Que la se ora Anny Troncoso Arellano es la Jefa Comunal de Comudef y el se or Armandoñ ñ  

Galvez  Osorio  es  el  Jefe  Comunal  de  Convivencia  de  la  COMUDEF,  y  se  encontraban 

fiscalizando el cumplimiento del programa de alimentaci n en establecimientos escolares de laó  

comuna,  cuando se percatan que hay personas  sacando estas  cajas  pl sticas  del  jard n y seá í  

acercan a indagar. Tal aserto se concluye del an lisis del video, la declaraci n de los testigos deá ó  

ambas partes y los informes emitidos por cada uno de estos funcionarios, incorporados como 

documental de la demandada bajo los numerales 4 y 5.

5.- En el transcurso de la visita, no programada, efectuada por los funcionarios de la Comudef, 

se les recuerda a ambas trabajadoras del jard n que lo que estaban haciendo, esto es, sacarí  

alimentos del lugar se encuentra prohibido y se les hace presente que deber n dar cuenta a susá  

superiores de lo ocurrido, asimismo revisan la bodega de alimentos donde encuentran alimentos 

en mal estado en su interior. Tal aserto se concluye tanto del video, el que da cuenta que la 

visita  se  extendi  por  cerca  de  media  hora,  si  bien  tanto  la  actora  como la  testigo  no  loó  

reconocen. Resulta evidente que por su extensi n, la bodega si fue revisada y se constat  que enó ó  

su interior se encontraban productos en mal estado, a pesar de que al explicar lo ocurrido la 

se ora Castillo y la actora refieren que las manipuladoras de alimentos habr an retirado esosñ í  

productos  en  mal  estado  y  hab an  repartido,  con  autorizaci n  de  su  jefatura,  los  que  seí ó  

encontraban en buen estado, relato que no se condice con lo observado en el video en relaci n aó  

los  productos  que  habr an  sido supuestamente  donados  a  las  trabajadoras,  toda  vez  que  loí  

observado son varias bolsas que no permiten revisar su contenido, al punto que fue necesario que 

fueran llevadas en la bandeja pl stica para su traslado. á

6.-  Que  tanto  la  actora  como  la  testigo  ten an  pleno  conocimiento  que  se  encontrabaí  

estrictamente  prohibido retirar de  las  dependencias  del  jard n productos  alimenticios.  Por loí  
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dem s, tal circunstancia se evidencia de la actitud corporal de la se ora Castillo al percatarse queá ñ  

la  se ora Troncoso y el  se or G lvez,  a quienes  conoc a,  se acercaban al  lugar intentandoñ ñ á í  

ocultar la bandeja que portaba, y por su parte la actora lo reconoci  al ser preguntada duranteó  

la  confesional,  as  como  tambi n  aparece  evidente  el  conocimiento  que  de  ello  manten aní é í  

atendido el tiempo que llevaban prestando servicios en el establecimiento y lo que se ala en elñ  

libelo  en  que  intenta  justificar  el  retiro  en  una  supuesta  donaci n  efectuada  por  lasó  

manipuladoras de alimentos, supuestamente autorizadas por su jefatura.

7.- Que la se ora Troncoso  y el se or G lvez emiten sus informes al retornar a sus oficinas y alñ ñ á  

d a siguiente se toma la decisi n de desvincular a ambas trabajadoras, la actora y la testigoí ó  

Castillo por falta de probidad, atendida la flagrancia en que fueron sorprendidas. Lo anterior se 

concluye de la lectura de los informes de la documental 4 y 5 de la demandada as  como de laí  

carta de despido emitida al d a siguiente de la constataci n de los hechos.í ó

8.- Que el Convenio colectivo 01/03/2018- 28/02/2021, contiene la cl usula trig simo cuartaá é  

Sistema investigativo causales de despido del art culo 160 del C digo del Trabajo, que disponeí ó  

que “para los efectos de la aplicaci n de las causales N 1, 4, 5 y 6 del C digo del Trabajo, seó ° ó  

efectuar  una  investigaci n  previa  y  solo  para  aquellos  casos  que  no  constituyan  hechosá ó  

flagrantes.  Se  entender  que  se  encuentran  en  una  situaci n  de  flagrancia:  a)  El  que  esá ó  

sorprendido cometiendo el hecho o hechos . Tal circunstancia, se desprende de la sola lectura”  

del  referido  documento,  acompa ado  como  documental  N  6  de  la  documental  de  lañ °  

demandada. Asimismo, el referido instrumento colectivo

9.- La actora era parte del Convenio Colectivo suscrito con fecha 21 de marzo de 2018, entre los  

Sindicatos de la COMUDEF y la Ilustre Municipalidad de La Florida. Lo anterior se evidencia 

de  la  revisi n  de  la  liquidaci n  de  sueldo  acompa ada  por  la  parte  demandante  comoó ó ñ  

documental N  8, que da cuenta del pago de cuota sindical sindicato N  2, as  como pago° ° í  

adicional Sindicato 2 de $1000, pesos, as  como el otorgamiento de beneficios a la trabajadorasí  

asociados a dicho convenio colectivo, por lo que evidentemente le resulta aplicable.

SEPTIMO: En relaci n con la acci n de tutelaó ó . La actora ha sostenido que se habr aí  

vulnerado  por  la  demandada su garant a de  derecho  a la  honra,  y a la  integridad f sica yí í  

ps quica, relacionando dicho aserto con los siguientes indicios í

A).  La carta de despido me imputa la sustracci n de una bandeja con alimentos del Jard nó í  

Infantil. Al imputarme hechos vagos, imprecisos y falsos transgrede mi integridad ps quicaí . Tal 
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indicio ha de ser desechado desde que se ha probado que efectivamente la se ora Gonzalez,ñ  

sac , esto es sustrajo, del establecimiento una bandeja pl stica con alimentos, los que ella mismaó á  

reconoce correspond an a alimentos que se encontraban destinados para la alimentaci n de losí ó  

ni os o de entrega de alimentos a los pap s de los mismos, labor para la cual por lo dem s hab añ á á í  

sido  citada  seg n  su  declaraci n,  el  hecho  de  que  con  posterioridad,  y,  debido  a  que  fueú ó  

sorprendida por la se ora Troncoso y el se or G lvez, haya devuelto la referida bandeja, desdeñ ñ á  

su veh culo donde los ten a cuando fue sorprendida al establecimiento, no obsta a que ella mismaí í  

reconoci  que su intenci n siempre fue llev rselos con ella. ó ó á

Por lo dem s, la circunstancia exculpante que manifiesta en cuanto a que los alimentos leá  

habr an sido donados por la manipuladora de alimentos que depuso en su favor en estrado,í  

previa autorizaci n de su superior, a m s de no haberse tenido por acreditada, resulta por loó á  

menos poco cre ble, ya que es la propia trabajadora quien se al  que llevaba 9 a os trabajandoí ñ ó ñ  

en el Jard n que incluso ocup  el cargo de Directora subrogante y por lo dem s reconoci  saberí ó á ó  

que estaba prohibido llevarse alimentos, por lo dem s el video denota m s bien una actitudá á  

subrepticia en su actuar, que reconoce en definitiva que el actuar de la trabajadora no era el 

debido, ya que antes de salir del establecimiento la se ora Castillo (testigo) sale a mirar a lañ  

vereda, hace un gesto a la se ora Gonz lez y solo en ese momento ella sale con la bandeja y,ñ á  

luego la se ora Gonzalez al notar la presencia de los funcionarios de la COMUDEF retrocede  eñ  

intenta ocultar la caja. Todo ello denota que la trabajadora sab a perfectamente que no estabaí  

autorizada a ello y que su actuar no era probo.

b)  El contenido de la carta de despido fue conocido por m s de 5 personas al interior de laá  

Corporaci n, quienes por lo dem s suscriben el documento, sin que fuese necesario que unaó á  

cantidad tan elevada de dependientes. Todos ellos asumen que los hechos contenidos en la carta  

son efectivos, situaci n que l gicamente afecta y vulnera mi honraó ó . Lo cierto es que del contexto 

de la prueba rendida aparece que lo que se reprocha es que la carta de despido debi  ser visadaó  

por  5  personas,  que  seg n  lo  manifestado  por  la  representante  de  la  Municipalidad,  en  elú  

contexto  de  la  absoluci n  de  posiciones  rendida  en  autos,   corresponde  a  les  jefes  deó  

Departamento  de  la  Municipalidad  que  deben  por  lo  dem s  de  acuerdo  al  manual  deá  

procedimiento  de  la  misma,  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  otorgar  las  visaciones 

correspondientes,  las  que  por  lo  dem s  permiten  sostener  que  la  decisi n  adoptada  por  laá ó  

Corporaci n Municipal, fue debidamente tramitada y revisada por todos quienes ten an potestadó í  

en la toma de tal dif cil decisi n.í ó
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La segunda afirmaci n efectuada por la trabajadora, no ha resultado probada y m s bienó á  

parece ser una apreciaci n de su parte que no puede sostener el acogimiento de una acci n deó ó  

tutela como la interpuesta.

c) El proceso que viv  entre el 23 de octubre y el 7 de noviembre afect  mi salud emocional y,í ó  

con ello, mi integridad ps quica, debido al actuar indolente de la denunciada me vi expuesta aí  

situaciones humillantes,  por ejemplo,  los hechos ocurridos el  d a en que se me comunic  elí ó  

despido o las irregularidades cometidas el d a en que se me cit  a firmar mi finiquitoí ó . Sobre el 

particular, el indicio alegado no puede tenerse por concurrente, ya que la nica prueba allegadaú  

correspondi  a  copia  de  bono  de  atenci n  sicol gica  y  receta  de  la  actora,  y  los  dem só ó ó á  

inconvenientes alegados, resultan ser propios de un proceso de desvinculaci n y no permiten enó  

ning n  caso  tener  por  concurrente  una  vulneraci n  de  garant as  fundamentales,  como  deú ó í  

aqu llas a las que la norma alude para sostener la acci n deducida.é ó

d) Tras mi desvinculaci n recib  numerosos llamados de padres y apoderados del Jard n Infantil,ó í í  

quienes  me manifestaban su apoyo y me preguntaron  si  era  verdad  que fui  despedida  por  

robarme comida. Desconozco c mo ellos tomaron conocimiento de los hechos expuestos en laó  

carta  de  despido,  pero  el  simple  que  terceros  ajenos  a  la  relaci n  laboral  conozcan  esaó  

informaci n vulnera gravemente mi honraó . Lo cierto es que la propia parte demandante refirió 

desconocer c mo los apoderados tomaron conocimiento del despido y las circunstancias asociadasó  

a l, y tal circunstancia tampoco se puede tener por establecida con la prueba rendida.é

e)  En relaci n con el  punto anterior,  en otros  acompa o carta que un grupo de padres yó í ñ  

apoderados entregaron a la direcci n del Jard n Infantil, entreg ndome su apoyoó í á . Carta que no 

aporta a concluir la existencia de la vulneraci n alegada.ó

OCTAVO: Que atento lo concluido en el motivo anterior, aparece que la demandante 

no ha acreditado, siendo de su cargo, indicios suficientes que permitan concluir que a su respecto 

se ha producido una vulneraci n de las garant as que estima conculcadas, por lo que la acci nó í ó  

deducida ser  rechazada como se dispondr  en lo resolutivo.á á

NOVENO: En relaci n con la acci n de despido injustificadoó ó . Para efectos de analizar 

la justificaci n del despido de la actora se reproducir  primeramente el contenido de la carta deó á  

despido, la que se ala, que se le comunica el t rmino de su contrato, ñ é ”De acuerdo a la causal  

establecida  en  el  art culo  160 n mero  1 letra  a)  del  C digo del  Trabajo,  esto  es,  falta  deí ú ó  

probidad del trabajador en el desempe o de sus funciones. Los hechos en que se funda la causalñ  
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invocada  consisten  en  ser  sorprendida  por  funcionarios  de  la  casa  central  de  Comudef,  

sustrayendo una bandeja de productos de alimentaci n correspondiente al programa alimentarioó  

del p rvulo (PAP), lo que infringe adem s, deberes establecidos en las bases t cnicas del PAPá á é .

Sobre el particular, el hecho consignado en la carta, esto es,  haber sido sorprendida 

sustrayendo  una  bandeja  de  alimentos  del  Programa  Alimentario  de  P rvulos,  ha  quedadoá  

establecido, seg n lo consignado en el numeral 2 del motivo quinto de esta sentencia, ya que laú  

trabajadora fue sorprendida en flagrancia, por los funcionarios de COMUDEF, Anny Troncoso 

y Ramiro G lvez, en dicha acci n. De hecho, la se ora Troncoso incluso tom  fotograf as de losá ó ñ ó í  

productos al interior del veh culo de la trabajadora.í

Asimismo,  consultada  la  trabajadora  sobre  cu l  era  su  intenci n  respecto  de  losá ó  

productos, en la diligencia de absoluci n de posiciones,  reconoci  que ella pretend a llev rselos aó ó í á  

su domicilio, sabiendo por lo dem s que estaba prohibido retirar alimentos del Jard n, y, ená í  

consecuencia, teniendo pleno conocimiento de que tal conducta estaba vedada. Intenta eso sí 

explicar  que  los  referidos  alimentos  le  habr an  sido  donados  por  una  manipuladora  deí “ ”  

alimentos, quien habr a obtenido la autorizaci n de su jefatura para hacer dicha donaci n, hechoí ó ó  

que no se ha tenido por acreditado y que, en todo caso a n cuando se entendiera que dichaú  

autorizaci n existi , seg n lo expresado por la testigo Mary Karen Montero, que indic  ser laó ó ú ó  

encargada o jefa de las manipuladoras del jard n, es que lo que habr a entregado eran unasí í  

pocas manzanas, un zapallo italiano y alguna fruta, que no estaba en muy buen estado y que de 

contrario deb a votarse, lo que no se condice con las bolsas que se encontraban en la bandeja yí  

que se aprecia de la fotograf a tomada, las que dan cuenta de que eran m s productos, si bien noí á  

se ven, puesto que se encontraban en bolsas. Igualmente su testimonio resulta contradictorio con 

el del se or G lvez, testigo de la demandada, quien refiri  que al revisar la bodega habr anñ á ó í  

encontrado  productos  como  los  descritos  por  la  testigos,  frutas  y  verduras  en  mal  estado, 

guardadas, lo que le llam  la atenci n, y que tambi n se contradice con lo que sostiene la actoraó ó é  

en su libelo, en el sentido que las manipuladoras ese d a habr an limpiado y ordenado la bodegaí í  

y que habr an botado los productos en mal estado, los que habr an sido retirados temprano porí í  

el personal respectivo,  sin embargo del  propio video se concluye que el  personal  de aseo y 

ornato,  llega al  jard n despu s de que las trabajadoras son sorprendidas  por personal  de laí é  

COMUDEF y sacan los tarros de basura con gran facilidad, lo que permite concluir que, o no 

hab an productos en su interior, o stos eran los m nimos, lo cual resta veracidad al testimonioí é í  

de la testigo de la actora.
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En cuanto a la prohibici n de retirar alimentos del plantel, la propia actora reconoce queó  

dicha conducta estaba vedada, y por lo dem s resulta  evidente  de la actitud subrepticia deá  

ambas, que se percibe del video acompa ado, ya que como se consign  en los puntos 1, 2, 3 y 4ñ ó  

del motivo quinto, antes de salir con las bandejas, miran hacia la vereda si ven a alguien (laí  

se ora Castillo), la que luego le hace un adem n a la se ora Gonz lez para que salga y se dirijañ á ñ á  

a su veh culo estacionado en el frontis del Jard n, y segundos m s tarde sale la se ora Castillo yí í á ñ  

se  devuelve  r pidamente  intentando  ocultar  la  bandeja  para  salir  de  nuevo  y  empezar  aá  

conversar con los  funcionarios de la  COMUDEF, en un lapso de no m s de 30 segundos,á  

funcionarios que luego de saludar de inmediato la cuestionan respecto de lo que estaba haciendo 

y de su actuar se nota que intenta justificar su conducta. Las c maras de seguridad no tienená  

registro de audio, pero la conducta de ambas denota que su actuar merec a reproche y por esoí  

intentaron ocultarlo.

Por lo dem s y tal como consigna la actora en su libelo, ella llevaba 9 a os trabajando ená ñ  

el Jard n, habiendo incluso desempe ado labores de directora subrogante, por lo que no resultaí ñ  

l gico que no tuviera conocimiento respecto de dicha prohibici n.  En tal  sentido,  la  propiaó ó  

testigo de la demandante se al  en estrado que exist a tal prohibici n y que pod a ser soslayadañ ó í ó í  

trat ndose de alimentos perecibles, y que en dichos casos lo que correspond a era que fueraná í  

distribuidos a los alumnos o apoderados que vinieran a buscar alimentos, o en caso contrario 

deb an ser desechados, para luego agregar que habr a obtenido una autorizaci n especial paraí í ó  

entregar alimentos a los ni os y padres que concurrieran al lugar pero que ella habr a decididoñ í  

darle a manipuladoras y a las dos t as del Jard n.í í

Parece  por  lo  dem s  de  toda  l gica  que  los  referidos  alimentos  se  entreguená ó  

exclusivamente a sus destinatarios finales, ya que con tal objeto son entregados por la JUNJI, 

concluir lo contrario, va contra la l gica. Estando establecida as  la veracidad de la conductaó í  

reprochada, y que, por lo dem s sta era prohibida, no cabe sino tener por acreditada la causalá é  

invocada, esto es la falta de probidad, ya que resulta evidente incluso al p blico general queú  

hacerse de objetos, en este caso alimentos del programa JUNJI, destinado a los ni os, para usoñ  

personal, contrar a la honradez en las acciones, lo que incluso se delata de los gestos y actos queí  

se pueden visualizar del video acompa ado. Por lo dem s el Convenio Colectivo que le resultañ á  

aplicable a la trabajadora, conforme a lo concluido en el numeral 9 del motivo quinto, por lo 

que  al  haber  sido  descubierta  en  flagrancia,  por  los  funcionarios  ya  aludidos,  proced a  suí  

inmediato  despido,  como  por  lo  dem s  se  realiz ,  concret ndose  al  d a  siguiente  de  será ó á í  
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sorprendidas, esto es el d a 24 de octubre del mismo a o, seg n da cuenta la copia de la cartaí ñ ú  

de despido acompa ada en autos.ñ

Adicionalmente, la carta tambi n se ala que se habr an infringido las bases t cnicas delé ñ í é  

PAP;  documento  que  no  fue  allegado por  la  demandada  para  su an lisis,  pero  habi ndoseá é  

establecido la concurrencia del hecho y la prohibici n de las trabajadoras de obrar como loó  

hicieron, no puede sino rechazarse la acci n de despido injustificado incoada.ó

En tal sentido,  si bien la parte demandante solicit  se aplicara el apercibimiento deló  

art culo 453 N  5, por no haber cumplido la diligencia, la sanci n dispuesta por la norma es queí ° ó  

la parte que se encontraba en la obligaci n legal de tener el documento en su poder, cuesti nó ó  

que tampoco se ha tenido por establecida, podr n estimarse probadas las alegaciones hechas porá  

la parte contraria en relaci n con la prueba decretada. Lo cierto es que en relaci n con las basesó ó  

t cnicas del PAP, las alegaciones efectuadas dicen relaci n con que no habr a sido entregado a laé ó í  

trabajadora,  as  como  que  no  exist a  la  prohibici n  de  retirar  alimentos,  sin  embargo,  laí í ó  

obligaci n de no llevarse alimentos del Jard n es reconocida por la propia trabajadora, seg n yaó í ú  

se concluy .ó

DECIMO: En relaci n con la solicitud de pago de feriado proporcional a la trabajadora,ó  

estando obligada a hacerlo, la demandada no acompa  documento alguno que d  cuenta deñó é  

que a la actora se le otorg  el feriado respectivo, ni tampoco se acredit  su compensaci n enó ó ó  

dinero, por lo que ha de ser otorgado, teniendo adem s presente que la testigo de la actora,á  

Directora del  Jard n, se al  que efectivamente la trabajadora manten a d as de feriado a suí ñ ó í í  

favor,  por  lo  que  a falta  de  prueba  en contrario,  se  determinar  su monto conforme a  loá  

se alado por la actora en su libelo.ñ

UNDECIMO: Los restantes medios de prueba analizados de conformidad con las reglas 

de la sana cr tica no permiten mudar las conclusiones f cticas a que se ha arribado, as  las cosas,í á í  

los documentos no considerados, en nada inciden en la decisi n que se har , por ser innecesariosó á  

o  sobreabundantes,  atento  a  los  hechos  pac ficos  y  el  razonamiento  contenido  en  lasí  

consideraciones que preceden.  Lo mismo ocurre con otras alegaciones de las partes,  por no 

afectar las motivaciones de la decisi n que se har , sobre la base de los fundamentos de estaó á  

sentencia.
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DUODECIMO:  Que  no  habiendo  resultado  totalmente  vencida  la  demandada,  al 

haberse acogido el pago de la prestaci n correspondiente a su feriado, se dispondr  que cadaó á  

parte pague sus costas.

Por estas consideraciones y teniendo adem s presente lo dispuesto en los art culos 159Ná í ° 

4, 162, 168, 434 y siguientes del C digo del Trabajo se declara:ó

I.- Que se rechaza la acci n de tutela ejercida en lo principal de la demanda interpuestaó  

por do a Carolina Gonz lez Quintana en contra de la Corporaci n Municipal de La Florida.ñ á ó

II.- Que se rechaza la acci n de despido injustificado, y se declara de contrario que eló  

despido de que fue objeto la demandante fue justificado.

III.-  Que se dispone  el  pago del  feriado proporcional  de  la  actora por  la  suma de 

$328.742 pesos.

IV.- Que las sumas ordenadas pagar en el resolutivo III.- deber n serlo con m s interesesá á  

y reajustes, de conformidad con lo dispuesto en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

V.- Que cada parte pagar  sus costas.á

Una vez ejecutoriada la presente sentencia, c mplase dentro de quinto d a, en caso deú í  

hacerse rem tanse los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiagoí  

para los fines pertinentes.

Reg strese, notif quese mediante su incorporaci n al sistema, h gase devoluci n de losí í ó á ó  

documentos y arch vense los antecedentes en su oportunidad.í

RIT: T-19-2020.

RUC:  20-4-0241863-0

Pronunciada por Juana Alvarez Arenas, Jueza Titular del Primer Juzgado de Letras del 

Trabajo de Santiago.
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