Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos antecedentes, ISAPRE CRUZ
BLANCA S.A deduce recurso de reclamacién contemplado en el
articulo 113 del DFL N° 1 de 2005 del Ministerio de Salud, en contra
de la RESOLUCION EXENTA SS/N°504 dictada por el
SUPERINTENDENTE DE SALUD, don Patricio Fernandez Pérez, de
fecha 23 de junio de 2020, notificada a la reclamante con fecha 24 de
junio de 2020.

Los antecedentes del reclamo dan cuenta que con ocasién de
la revision efectuada por la Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud a los Aranceles de Prestaciones de Salud de
la Isapre correspondientes al afio 2018, y mediante ORD: IF/N° 6721

de fecha 19 de octubre de 2018 se formul6 el siguiente cargo:
“Remitir a esta Superintendencia informacién incompleta e inexacta en el
Archivo Maestro de Arancel de Prestaciones, al consignar valores de prestaciones errdneos
y omitir la informacién de otras, segun se expuso en el punto 1 del presente oficio,
incumpliendo reiteradamente las instrucciones sobre la confeccion del citado archivo,
contenidas en el Titulo VI, Capitulo I, del Compendio de Normas Administrativas en Materia

de Informacidn.”

Posteriormente, mediante ORD. IF/N° 8207 de fecha 14 de diciembre
de 2018, fundado en informe de la ISAPRE en cartas de fechas 6 y

22 de noviembre de 2018, el mismo 6rgano formuld el siguiente
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cargo:

1. Otorgar una cobertura inferior a la pactada a las prestaciones detalladas

anteriormente, contraviniendo lo establecido en el articulo 189 del DFL N2 1 de 2005 de

Salud y las instrucciones contenidas en el numeral 4, Titulo 1, Capitulo | del Compendio de

Normas Administrativas en Materia de Beneficios.

2. Eliminar prestaciones de su arancel con infraccién a la dispuesto en el

numeral 5 del Titulo VI, Capitulo Il, del Compendio de Normas Administrativas en Materia

de Informacion.

En virtud de lo anterior, mediante RES. EX. IF/N° 740 de fecha
26 de julio de 2019, el Intendente de Fondos y Seguros Previsionales
de Salud, impuso a la reclamante tres multas por un total de 1350 UF
(150 ORD: IF/N° 6721 y 700 primer cargo y 500 segundo cargo ORD.
IF/N° 8207)

En contra de la RESOLUCION EXENTA IF/N° 740 dedujo
reposicion, con recurso jerarquico ante el SUPERINTENDENTE DE
SALUD.

El recurso jerarquico fue resuelto mediante RESOLUCION
EXENTA SS/N° 504 de 23 de junio de 2020, rechazandolo y fue
notificado el dia 24 de junio de 2020. Alega que con ocasion de esta
notificacion tomoé conocimiento del rechazo de reposicion, que no fue
notificado.

La reclamante, en cuanto a la admisibilidad del recurso, sefala

que conforme a las disposiciones de la LBPA, interpuso recurso
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jerarquico ante el Superintendente de Salud, y que este recurso es
compatible con el interpuesto ante esta Corte, indicando que debe
contarse el plazo del recurso jurisdiccional desde que se resuelve el
jerarquico, es decir, desde el 24 de junio de 2020. Para sostener esta
alegacion cita jurisprudencia en tal sentido: Corte Suprema en causa
Rol N° 7855-2012; Rol N° 76.467-2016; Rol N° 5465-2018.

Sostiene la reclamante que en cuanto a los vicios que afectan
al acto reclamado:

1.- Infraccién al debido proceso administrativo por falta de
notificacion de RESOLUCION EXENTA IF/N°238 de fecha 29 de abril
de 2020, dictada por INTENDENCIA DE FONDOS Y SEGUROS
PREVISONALES, por cuanto se transgredieron los principios de
transparencia y publicidad y de motivacion del acto administrativo.

2.- En cuanto a la multa de 150 UF por ORD. 6721 indica que
fue sancionada sin que el Archivo Maestro de Prestaciones
Previsionales fuera sometido, a los procedimientos de validacion que
la normativa establece (Compendio de Normas Administrativas en
Materia de Informacion Referido al Arancel de Prestaciones de
Salud), que considera dos procesos de validacion: inicial y de
Validacién Contenido Experto, lo que resulta arbitrario y vulnera la
igualdad ante la ley y el principio de imparcialidad LBPA.

3.- En cuanto a la multa de 700 UF por ORD. 8207 indica que
deriva de la sancién antes referida, vulnerando el principio de non bis
in idem, pues existe identidad de 6rgano, de sancionado y en el
hecho una misma imputacién: errores de carga del Archivo Maestro
de Arancel de Prestaciones. Ocurre lo mismo respecto de la segunda
sancion 500 UF.
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Por estas razones solicita se dejen sin efecto las sanciones,
porque las mismas transgreden lo dispuesto en el articulo 2 de la ley
N°18.575, solicitando la anulacion de la resolucion exenta reclamada.

Segundo: Que, informando la reclamada, Superintendencia de
Salud, alega la inadmisibilidad de la accién, debido a que el acto
reclamado no es de aquellos susceptibles de ser impugnado
conforme lo dispone el articulo 113 del DFL N°1 de 2005 del MINSAL,
y conforme a ello debié ser declarado inadmisible en cuenta,
conforme lo dispone el referido articulo.

Sobre el fondo, indica que las sanciones impuestas, tienen
origen en infracciones a las instrucciones contenidas en el Titulo VII
del Capitulo Il del Compendio de Normas Administrativas en Materia
de Informacion de la Superintendencia, por infraccidon del articulo 189
del DFL N° 1 de 2005 de MINSAL, y al numeral 4 del Titulo | del
Capitulo del Compendio de Normas Administrativas en Materia de
Beneficios de la Superintendencia, y por infraccién a lo dispuesto en
el numeral 5 del Titulo VII del Capitulo Il del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Informacién, respectivamente.

Indica que tras la formulacion de los primeros cargos, con fecha
06 de noviembre de 2018 la Isapre efectué descargos, expresando
que los reproches correspondian a errores meramente formales, y
gue no habia afectado los derechos de los beneficiarios.

Tras la segunda formulacion de cargos, efectud descargos el 2
de enero de 2019.

Explica la reclamada que no es efectivo que los cargos se
formularan en unos mismos hechos, y asi las alegaciones de la

Isapre carecian de sustento.
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Respecto al recurso de reposicion referido en la reclamacion,
indica que en él se rectifico la multa de 500 UF, pues existié un error
de transcripcion, y de este modo se aclara que la multa impuesta,
corresponde a 50 UF. En su caso el recurso Jerarquico se rechazé
por falta de nuevos antecedentes y por encontrarse las infracciones
suficientemente acreditadas, no advirtiéndose vulneracion al principio
non bis in idem, considerando asimismo que las multas aplicadas se
encuentran dentro del rango legal.

Pide se rechace el reclamo, debido a que la recurrente no
debate las situaciones facticas que motivaron la dictacién del acto
impugnado y las multas, por cuanto la reclamada no ha cometido acto
ilegal o arbitrario, sino que ha ejercido sus facultades legales. En
cuanto al defecto de notificacion alegado, indica que lo expuesto no
es efectivo, pues el acto fue notificado mediante correo electronico de
fecha 7 de mayo de 2020, de conformidad a la normativa vigente.

Tercero: Que, respecto de la inadmisibilidad de la reclamacién
judicial, planteada por la Superintendencia de Salud, la cual funda en
que el acto reclamado no es de aquellos susceptibles de ser
impugnado conforme lo dispone el articulo 113 del DFL N°1 de 2005
del MINSAL, y conforme a ello debié ser declarado inadmisible en
cuenta, conforme lo dispone el referido articulo.

Sobre el particular, esta Corte no puede dejar de observar que
a la data de interposicion de la presente Reclamacion, en verdad la
via administrativa se encontraba totalmente agotada, ello pues si bien
es efectivo que la reclamante de la especie, interpuso recursos de
reposicion y jerarquicos, resulta ser del caso que ambos arbitrios
habian sido ya resueltos por los entes administrativos respectivos. En

efecto, el recurso jerarquico, ultimo deducido, fue resuelto mediante
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RES. EX. SS/N° 504 de 23 de junio de 2020, rechazandolo y fue
notificado el dia 24 de junio de 2020, por lo que al deducirse la
presente reclamacion, con data 13 de julio de 2020, no existian
recursos administrativos pendientes.

Conforme a lo que se viene indicando no existe en verdad el
sustrato factico, con que se argumentaba la inadmisibilidad, y en tal
escenario, lo pedido al respecto por la reclamada, sera rechazado.

Cuarto: Que para resolver lo pertinente cabe consignar el
contenido de las disposiciones legales invocadas:

A saber, el articulo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud
dispone: “En contra de las resoluciones o instrucciones que dicte la
Superintendencia podra deducirse recurso de reposicion ante esa
misma autoridad, dentro del plazo de cinco dias habiles contados
desde la fecha de la notificacion de la resolucion o instruccion.

“La Superintendencia debera pronunciarse sobre el recurso, en
el plazo de cinco dias habiles, desde que se interponga.

“En contra de la resolucion que deniegue la reposicion, el
afectado podra reclamar, dentro de los quince dias habiles siguientes
a su notificacion, ante la Corte de Apelaciones que corresponda, la
que debera pronunciarse en cuenta sobre la admisibilidad del
reclamo y si éste ha sido interpuesto dentro del término legal.
Admitido el reclamo, la Corte dara traslado por quince dias habiles a
la Superintendencia.

“Evacuado el traslado, la Corte ordenara traer los autos "en
relacion”, agregandose la causa en forma extraordinaria a la tabla del
dia siguiente, previo sorteo de Sala cuando corresponda. Si el

tribunal no decretare medidas para mejor resolver, dictara sentencia
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dentro del plazo de treinta dias, y si las ordenare, en el plazo de diez
dias de evacuadas ellas.

“Para reclamar contra resoluciones que impongan multas,
debera consignarse, previamente, en la cuenta del tribunal, una
cantidad igual al veinte por ciento del monto de dicha multa, que no
podra exceder de cinco unidades tributarias mensuales, conforme al
valor de éstas a la fecha de la resoluciéon reclamada, la que sera
aplicada en beneficio fiscal si se declara inadmisible o se rechaza el
recurso. En los demas casos, la consignacion sera equivalente a
cinco unidades tributarias mensuales, vigentes a la fecha de la
resolucion reclamada, destinandose también a beneficio fiscal, en
caso de inadmisibilidad o rechazo del recurso.

“La resolucion que expida la Corte de Apelaciones sera
apelable en el plazo de cinco dias, recurso del que conocera en
cuenta una Sala de la Corte Suprema, sin esperar la comparecencia
de las partes, salvo que estime traer los autos "en relacion.”

Quinto: Que, de la norma antedicha es dable sostener que la
accion que se consagra en el citado articulo 113, en tanto dirigida
contra la decision de un 6rgano que forma parte de la Administracion
del Estado, constituye juridicamente un reclamo de ilegalidad que
tiene por objeto controlar, por parte de la jurisdiccion, la estricta
sujecion a la ley de los actos administrativos, esto es, velar por la
observancia del principio de juridicidad que consagran los articulos 6°
y 7° de la Constitucion Politica. Por consiguiente, habra de prosperar
en tanto se verifigue por el tribunal llamado a conocerlo, la
contravencion a un precepto de rango legal.

Sexto: Que, en el caso del examen, de lo actuado por la

Superintendencia de Salud, es posible constatar que la decisién que
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se impugna encuentra sustento, tanto en los antecedentes que
recabo con motivo de la fiscalizacion que como ente regulador y
fiscalizador de la reclamante llevé a cabo, como de la normativa que
gobierna la materia y que por consiguiente, no ha incurrido en
ilegalidad alguna.

En efecto, en la especie, se puede observar que luego de la
fiscalizacion, proceso administrativo, formulacién de cargos,
transcritos precedentemente, su traslado y aplicacion de multas y
luego de recursos administrativos, se concluyé que las multas
impuestas se aplicaron por infracciones a las instrucciones
contenidas en el Titulo VII del Capitulo Il del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Informacion de la Superintendencia, en
particular al articulo 189 del DFL N° 1 de 2005 de MINSAL, y al
numeral 4 del Titulo | del Capitulo del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Beneficios de la Superintendencia, y
también por infraccién a lo dispuesto en el numeral 5 del Titulo VII del
Capitulo Il del Compendio de Normas Administrativas en Materia de
Informacion respectivamente.

Séptimo: Que, de esta forma lo obrado por el ente
administrativo contraria la pretension de la reclamante de existir
defectos en la notificacion de una Res Ex., del ente regulador, y en
cuanto a que se afecta, por las sanciones pecuniarias impuestas, el
principio non bis in idem. Lo anterior pues es claro, que los cargos
formulados y que originan las sanciones impuestas, aparecen
basadas en hechos distintos, y la falta de notificacién que hace ver la
reclamante, no comparece, desde que la Res. Ex. respectiva fue
notificada mediante correo electrénico de fecha 7 de mayo de 2020,

de conformidad a la normativa vigente.
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Octavo: Que, conforme a lo que se viene exponiendo, no se
divisa ilegalidad en el actuar del ente administrativo reclamado, pues
habiéndose impuesto sanciones pecuniarias en un procedimiento
reglado y en que se ha aplicado la normativa vigente, y en que las
infracciones cometidas, fueron debidamente constatadas en la
fiscalizacion, la que dio cuenta que en revision efectuada por la
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud a los
Aranceles de Prestaciones de Salud de la Isapre correspondientes al
afno 2018, y en que por RES. EX. IF/N° 740 de fecha 26 de julio de
2019, el Intendente de Fondos y Seguros Previsionales de Salud,
impuso a la reclamante tres multas por un total de 1350 UF, (esto es,
700 UF por primer cargo y 500 UF, por el segundo).

Noveno: Que, en cuanto a la falta de proporcionalidad en el
quantum de la multa impuesta, tal alegacion debe ser desestimada,
ello por cuanto la cuantia fijada se halla dentro del margen que sefiala
la ley (Rango de multa: 10 a 1.000 UTM, segun gravedad, articulo
11), y no aparece en lo absoluto desproporcionada ni carente de
racionalidad o razonabilidad, atendida, precisamente la gravedad de
las infracciones constatadas.

Décimo: Que, de este modo, lo expuesto en los fundamentos
anteriores, constituyen en opinion de esta Corte razones suficientes
para desestimar la reclamacion deducida en estos autos.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 113 del D.F.L. niumero 1 del ano 2005, del Ministerio de
Salud, se rechaza el Reclamo de llegalidad interpuesto por Isapre
Cruz Blanca S.A., en contra de la Resoluciéon Exenta SS/N°504
dictada por el Sr. Superintendente de Salud, sin costas, por estimarse

que ha existido motivo plausible para litigar.
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Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del Ministro (S), Sr. Rafael Andrade Diaz.
N° Contencioso Administrativo-387-2020.

Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez e
integrada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda Errazuriz y el

Ministro (s) sefior Rafael Andrade Diaz.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
GONZALEZ MINISTRO

MINISTRO Fecha: 17/03/2021 13:52:18
Fecha: 17/03/2021 13:20:15

RAFAEL LEONIDAS ANDRADE DIAZ
MINISTRO(S)
Fecha: 17/03/2021 11:20:23
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Jaime

Balmaceda E. y Ministro Suplente Rafael Andrade D. Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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