Santiago, veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que compareci6 Luis Navarro Egafia abogado, en representacion de
ARMACERO MATCO S.A., ambos domiciliados para estos efectos en Santa Isabel N°
700, comuna de Lampa, quien interpone reclamo judicial en contra de la Resolucion N°
156 dictada con fecha 13 de abril del afio 2020, que resolvi6 la solicitud de
Reconsideracion Administrativa de Multa decretando tan solo una rebaja del 30% respecto
a la multa establecida en la Resolucion N° 4514.2019.96-2 , pasando ésta de 100 Unidades
Tributarias Mensuales a 70, y rechaz6 y neg6 lugar a la solicitud de dejar sin efecto la
multa establecida en la Resolucion N° 4514.2019.96-3 por la suma de 40 Unidades
Tributarias Mensuales, dictada por la Inspeccion Comunal del Trabajo Norte
Chacabuco, representada por su Inspectora Comunal, dofia Mo6nica Gladys Liberona Pérez,
ambos domiciliados en Manuel Antonio Matta N° 1231, esquina 4 Oriente, comuna de
Quilicura, solicitando sea acogida, en todas sus partes, disponiendo en definitiva que se
absuelve a su representada de los cargos imputados, y de la sancién aplicada, y en su
defecto, se acoja la solicitud de rebaja de la sancion impuesta.

SEGUNDO: Funda su demanda en con fecha 19 de noviembre de 2019, el fiscalizador,
aplic6 la multa administrativa N° 4514.19.96-2, por un valor de 100 UTM, consistente en
“No informar inmediatamente a la Inspecciéon del Trabajo el accidente falta y grave que
afectd con fecha 12 de noviembre de 2019, al trabajador don Dario Bustos Macias [en
realidad nombre del trabajador es Dario Burgos Macias]”, la que fue rebajada en un 30%,
sefiala que el 12 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 11:28 horas, don Dario
Burgos Macias, quien ejecuta el cargo de operador de maquina automatica, tuvo un
accidente del trabajo en las dependencias de la empresa, por lo que rapidamente la experta
en prevencién de riesgos de la empresa, dofia Angela Lépez Providell llamé a la
ambulancia. En razén de lo expuesto, a las 11:53 horas del mismo dia, lleg6 la ambulancia
de la Asociacion Chilena de Seguridad a la empresa, mutualidad a la que esta afiliada esta
ultima, la que trasladé al sefior Burgos al Hospital del Trabajador, donde fue acompafnado
por la sefiora Lopez , conociendo recién un diagnoéstico a las 16:20 .Aproximadamente a las
16:50 horas del mismo dia 12 de noviembre, la sefiora Lopez comenzé a llamar al teléfono
6004200022, fono unico de notificacion de accidentes fatales y graves, segin lo establecido

por la Superintendencia de Seguridad Social, para efectos de notificar a la SEREMI de
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Salud y a la Inspecciéon del Trabajo. Ahora bien, atendido a que no obtuvo respuesta
favorable, llam6 también a la Direccién del Trabajo al teléfono 6004504000 y tampoco fue
posible comunicar en ese momento el accidente, destacando los disturbios ocurridos ese
dia, por lo que envi6 correo electronico a las ACHS dando cuenta, logrando comunicarse
recién al dia siguiente. Por ello no es procedente, que debe decretarse una rebaja del 90%,
y no del 30% como accedi6 la resolucién recurrida.

Respecto de la Resolucion de Multa Administrativa N° 4514.19.96-3, por un valor

de 40 Unidades Tributarias Mensuales, consistente en que “El empleador no toma todas
las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de los trabajadores,
toda vez que no identifica el peligro y evalta el riesgo del trabajo, al no conservar panel
de control de maquina format 12 en posicion frontal a la maquinaria, el incumplimiento a
las medidas bdasicas de sequridad en los lugares de trabajo implica desproteger la vida y
salud de los trabajadores™, se presentd reconsideracion, por existir error de hecho por
cuanto a mayor abundamiento, se explicé que el panel principal del equipo FORMAT 12 se
gira en 180° ya que el operador necesita tener un monitoreo completo de las distintas
funciones de la maquina, tanto de la zona de devanadores, conjunto de enderezado y 15
plegador, la cuales durante el proceso de fabricacién se focaliza dependiendo de la
actividad que realice: e Alimentaciébn de materia prima: Zona de devanadores. e
Calibracion: Conjunto de enderezado. e Fabricacion de producto terminado: Zona plegador.
En razon de lo expuesto, no es posible mantener el panel de control en una posicién frontal
unicamente durante el proceso, ya que ello generaria mayor riesgo durante la produccion,
pues el trabajador no tendria visiéon ni control completo de la operacion. Por lo expuesto,
yerra la fiscalizadora al aseverar que el panel de control debe conservarse de manera frontal
a la maquinaria sefialada.
TERCERO: Contestando la demandada, solicit6 su rechazo, sefiala que, entendiendo que
son unicamente dos las hipotesis que pueden alegarse en la accion dispuesta en el inciso 2°
del articulo 512 del Codigo del Trabajo, supone el error en la aplicacion de las multas o
bien la correccidn o reparacion posterior.

La resolucién N° 156 dictada por la Inspeccion del Trabajo Norte Chacabuco rebajé
en un 30% la segunda de las multas cursadas y mantuvo la tercera de ellas, que fueron

constatadas por la fiscalizadora Elyseer Pamela Soto Gallardo, quién luego de investigar, y
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revisar documentacion laboral, previsional, de higiene y seguridad, pudo constatar las
infracciones.

Antes de alegar el fondo de las multas, sefiala que la parte reclamante
voluntariamente ha suscrito convenios de pago con la Tesoreria General de la Republica,
que afectan a las tres multas que originan la resolucién de reconsideracién que se pretende
impugnar en la causa de autos, de esta manera el pago voluntario de las multas por parte de
la actora constituye una aceptacion de las sanciones aplicadas, por lo que la demanda
interpuesta carece de objeto, siendo imposible acceder a lo solicitado.

La actora impugna la resolucion N° 156 toda vez que ésta solo rebaja en un 30% la
multa cursada, debiendo a su juicio, haberse rebajado en un 90% o, en subsidio, en un 50%.
Sin embargo, olvida la reclamante que el articulo 511 del Cddigo del Trabajo solo permite
la rebaja de la multa cuando se acredite fehacientemente el cumplimiento posterior de la
disposicion que fue incumplida. Esto podria suceder por ejemplo, cuando a la empresa se le
multa por no llevar correctamente un registro de asistencia, pero en etapa administrativa,
empleador acompafia dicho registro llevado de forma correcta. Esto sin embargo, no puede
suceder en los accidentes del trabajo, toda vez que resulta imposible el cumplimiento de
dicho requisito, el monto maximo de rebaja es del 30% de la cuantia. Asi también lo
dispone la Circular N° 46 de la Direccion del Trabajo: “En aquellas infracciones que no
admiten una reparacion retroactiva, como sucede con los descansos no otorgados en tiempo
y forma; con el exceso de jornada ordinaria o extraordinaria, entre otras, y que solo
posibilitan un cumplimiento a posteriori, no se aplica la Pauta General de Rebaja, sélo
pueden rebajarse en los siguientes términos: Porcentaje de rebaja de la multa mediana y
gran empresa: 30%”

Por tultimo sefiala que respecto de la tercera multa la resolucion N° 156 mantiene la
multa cursada, toda vez que no se logra acreditar por el reclamante la existencia de error de
hecho por parte de la fiscalizadora al momento de cursar la infraccién. Asi, el informe de
fiscalizacion sefiala expresamente lo siguiente: “el dia de la visita inspectiva de la maquina
Format 12 es lateral a la maquina, por lo que el operador no verifica en forma directa el
funcionamiento mecanico de la maquina. Este peligro no se encuentra contemplado en la
matriz de identificacién y evaluacion de riesgo, donde se indique que el panel de control de
la maquina format 12 debe estar de frente a la maquina, para que el trabajador que la opera
tenga toda la visualizacion del equipo. De acuerdo a la declaracion de la parte empleadora,

manifiesta verbalmente “el comando de control de la maquina es giratorio en 360°, uno lo
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puede girar y operar, pero los trabajadores lo operan de frente a la maquina dado que el sol
que ingresa al galpon crea un punto ciego para los trabajadores, es por eso que evitan el sol
y colocan de forma lateral el panel control los documentos que fueron acompafiados en
etapa administrativa no logran desacreditar lo constatado por la fiscalizadora, o que la
funcionaria haya incurrido en un error de hecho al momento de constatar la infraccion. En
ese sentido, todos los documentos dicen relacién con capacitaciones generales respecto a la
operacién de maquinas, pero no dicen relacién directa con la circunstancia verificada por la
fiscalizadora, esto es, no identifica el peligro al no conservar panel de control de maquina
FORMAT 12 en posicion frontal.

CUARTO: Que siendo llamadas las partes a conciliacién ésta no se produjo, recibiéndose
la causa a prueba, por estimar que existian hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos:

1) Si la reclamada al dictar la resolucion 156/2020 en relacion con la resolucién de multa
4514/19/96 respecto del punto 2 de la resolucion tuvo en consideracion el cuamplimiento de
la norma. Pormenores y circunstancias.

2) Si la reclamada al dictar la resolucion 156/2020 en relacion con la resolucion de multa
4514/19/96 respecto del punto 3 incurri6 en un error de hecho. Antecedentes que se
tuvieron en consideracién para resolver la solicitud de reconsideracion. Pormenores y
circunstancias

3) En su caso, hechos y circunstancias que justifiquen rebajar o dejar sin efecto la multa
aplicada.

4) Efectividad que las multas impuestas se encuentran sujetas a convenio de pago o pagadas
por el reclamante.

QUINTO: Que es necesario hacer presente que la accion interpuesta por la reclamante sélo
tiene por objeto posible la revision de conforme al art. 511 del codigo del trabajo, por lo
que a esta juez solo le estda permitido revisar la resoluciéon impugnada respecto de las
especificas situaciones que dicha norma contempla, esto es, si la reclamante dio integro
cumplimiento a la normativa cuyo incumplimiento motivé la sancion; y/o si aparece de
manifiesto que se ha incurrido en un error de hecho al imponerse la multa. Lo anterior
debido a que el plazo para reclamar directamente de la multa, conforme al art. 503 del
codigo del trabajo se encuentra extinto.

SEXTO: Que respecto a la alegacion de la reclamada que se encuentra pagada la multa, lo

que se acredito, con el detalle de deuda de Tesoreria, incorporado por la reclamada, la
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que se pagé el 14 de agosto de 2020, por lo mismo careceria de objeto este reclamo,

atendido que la multa se encuentra pagada, ese solo hecho no puede significar la renuncia a

obtener del 6rgano competente una respuesta al conflicto planteado, resolver como pretende

la demandada significaria privar al demandante de una tutela judicial efectiva, conociendo

que en muchos contratos civiles se les exige a las empresas no contar con multas

pendientes, para poder celebrar dichos contratos, por lo mismo sera desestimada.

SEPTIMO: Que con la prueba rendida es posible tener por acreditado los siguientes

hechos:

a) Que la fiscalizacion se inicié con fecha 19/11/2019, por denuncia realizada por la

reclamante con fecha 13 de noviembre de 2019, por accidente del trabajo sufrido
por el trabajador Dario Burgos el dia 12 de noviembre de 2019, segun da cuenta el
informe de fiscalizacion aparejada.

Que conforme el informe de fiscalizacion incorporado, en la visita se constatd “que
la ubicacién fisica del trabajador en el panel de control de la maquina FORMAT12,
es lateral a la maquina, por lo que el operador no verifica de forma directa el
funcionamiento mecanico de la misma. Este peligro no se encuentra contemplado en
la Matriz de identificacion y evaluacién de riesgo, donde se indique que el panel
de control de la maquina Format 12 debe estar de frente a la maquina, para que el
trabajador que la opere tenga toda la visualizaciéon del equipo. De acuerdo a la
declaracion de la parte empleadora manifiesta “el comando de control de la
mdquina es giratorio en 360 uno lo puede girar y operar , pero los trabajadores
operan de frente a la mdquina dado que el sol que ingresa al galpén crea un
punto ciego para los trabajadores es por eso que evitan el sol y colocan de forma
lateral el panel de control”

Que segtn el video incorporado de la Maquina Format 12 se aprecia que el
operador al estar en el panel de control este gira en 360 grados, video que fue
explicado por los testigos sefior Carlos Fernandez y Adolfo Becerra, el primero
ingeniero mecanico trabaja para la reclamante en el cargo de facilitador desde hace
3 afios, revisan los equipos automaticos disminuir la detenciéon y aumentar la
produccion, equipos automatizados, conoce la maquina donde ocurrié el accidente
la ha operado y refiere que Equipo automdtico se ingresa la materia prima-
enderezado- se procesa la materia y después tiene una zona de plegado, la materia

prima procesada se dobla tiene una longitud de 9 metros tiene un panel central y se
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gira. En el mismo sentido declar6 Adolfo Becerra, trabaja para la reclamante, jefe
de planta, ingeniero en administracién, trabaja hace 20 afios, la planta estd en
Lampa trabaja en el area de corte, el accidente de Dario Burgos fue en noviembre
de 2019, le ocurrié operando la maquina format 12, es una maquina para cortar
acero para hormigon, se deposita la materia prima, otro cuerpo enderezado, y un
conjunto de doblado, la maquina mide 9 metros, el comando desde el panel central,
ingresa los datos velocidades, panel frente al equipo, el necesita panel pantalla,
empotrada pedestal, para que pueda visualizar cada uno de los componentes. El
testigo describe la maquina, se nota su expertis, explica la capacitacion, y todo lo
que debe lograr antes de operar la maquina, impresionando el relato por el detalle y
la descripcion de la capacitacion antes de usar la maquina y luego una vez que esta
siendo manipulada por el trabajador. Para complementar esta declaraci6. Copia de
documento denominado “Procedimiento de rutina: operar maquina automatica fino”
de fecha 24 de octubre de 2019. Copia de documento denominado “Procedimiento
general: check list de OPT y medicién de la eficacia SSO. Equipo Format 12” de 12
de septiembre de 2017. Copia de documento denominado “Identificacién de
peligros y evaluacion de riesgos: operacion maquinas automaticas CYD”. Copia de
registros de asistencia a las siguientes capacitaciones, todas ellas suscritas por el
trabajador Dario Burgos.

Que no existe discusion entre las partes que el accidente que sufri6 el trabajador
Dario Burgos el dia 12 de noviembre de2019,fue informado el dia 13 de noviembre
del mismo mes y afio, esto es, al dia siguiente de ocurrido, dando cuenta en estrado
de estos hechos la testigo sefiora Angela Lopez, quien trabaja para la reclamante
como encargada de prevencién de riesgo desde el afio 2017 a la fecha, relata del
accidente del trabajador Dario Burgos, quien introdujo su mano, en la Maquina
Format12, esto ocurri6 recién ingreso a trabajar, se bajo el turno, se paralizd, llegd
la ambulancia, refiere que ella lo acompafi6 hasta que le dieron el alta en la
ACHS y lo dejaron en el movil de la empresa en su casa. Agrega que el salieron a
las 4 PM y solo ahi conocieron el diagnostico, (pérdida de ufia y colgajo) y
regresando a la empresa, comenz6 el plan de emergencia, SUSESO no contesto,
trataron de llamar a SERNAGEOMIN, como respaldo mandé correo asesora de la
ACHS, informando que no le contestaban, al dia siguiente desde 7AM trataron de

comunicarse, lograndolo mucho mas tarde. Como respaldo de su declaracién se
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acompafio el mail de fecha 12 de noviembre a las 17:30 dirigido a Fuentes Aranda,
Maria Belén, en la cual la sefiora Lopez da cuenta de la imposibilidad de
comunicarse. Reafirma esta declaracién lo sefialado por Patricio Pismante quien
trabaja para la reclamante, es prevencionista desde septiembre de 2018, recuerda
el evento 12 de noviembre de 2019, el accidentado sefior Burgos, la amputacion
traumatica de la ufia, ese dia él venia llegando a la planta y ve que sale la testigo
Angela vy ella le coment6, quedando él recopilando informacién, los testigos del
accidente entre ellos el hermano del sefior Burgos. Agregando que ese dia fue
ajetreado por la crisis social, indicando que la sefiora Lopez trat6 de comunicarse
con Suseso y no tuvo contacto, no recuerda si se vieron en la tarde.
e) La Circular N 46 de fecha 2 de mayo de 2012, que fue aparejada por la reclamada,
establece Normas y criterios para resolver solicitudes reconsideraciones de
multas dando cuenta que establece que en los casos de las infracciones no
susceptibles de reparacién retroactiva —como seria el caso de marras- no se aplica la
pauta general de rebaja sino que para la mediana y gran empresa 30%.
OCTAYVO: Que en el ejercicio de la labor fiscalizadora que le corresponde a la Direccién
del Trabajo se encuentra la facultad de poder sancionar a quienes infrinjan la legislacion
laboral conforme lo prescrito en el articulo 503 del Cédigo del Trabajo, norma que dispone
que le corresponde a los inspectores del trabajo y los funcionarios que se determinen el
reglamento correspondiente aplicar administrativamente las infracciones a la legislacién
laboral y de seguridad social, para lo cual es fundamental

Dicho lo anterior, no puede desconocerse que la conducta que despleg6 la sefiora
Lopez, en su calidad de encargada de prevencion y riesgo de la empresa reclamante,
respecto del accidente sufrido por el trabajador Dario Burgos, es destacable, se le
acompaio6 en todo momento, al ser atendido en la ACHS y se le fue a dejar a su domicilio,
no pudiendo dejar de reconocer esta sentenciadora el compromiso de la prevencionista de
riesgo sefiora Angela Lépez, quien logré acreditar que traté de comunicarse con la Suseso,
y al no lograrlo remiti6 correo electronico a la encargada de la ACHS, de esta manera no es
posible advertir ningtin reproche en la conducta de la reclamada, lo cual debe ser
considerado al acreditar el supuesto del articulo 511 N2 del Cédigo del Trabajo que dispone
Rebajando la multa, cuando se acredite fehacientemente haber dado integro cumplimiento,

a las disposiciones legales, convencionales o arbitrales cuya infraccién motivé la sancion.
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Si dentro de los quince dias siguientes de notificada la multa, el empleador
corrigiere la infraccion, el monto de la multa se rebajard, a lo menos, en un cincuenta por
ciento. Tratandose de la micro y pequefia empresa, la multa se rebajard, a lo menos, en un
ochenta por ciento

Que no es posible desconocer que la administracion actué dentro de su
discrecionalidad al rebajar la multa dentro de cierto espectro, pero esta discrecionalidad
debe ser razonable, y se hace razonable, cuando transparenta los motivos que la llevaron a
optar por un determinado quantum, lo que ha ocurrido en autos, conforme la circular 146
invocada, que en el caso de marras y atendido el nimero de trabajadores de la reclamante
155, segin da cuenta la caratula de informe de fiscalizacion, conforme al art.505 bis del
codigo del trabajo, corresponde a una mediana empresa.

Que el hecho que la reclamada cuente con estas circulares de manera de uniformar
sus criterios, no es Obice para que este tribunal pueda aplicar la normativa invocada esto es
que la norma permite una rebaja en a lo menos un 50%, lo que por los antecedentes
analizado, resulta posible acreditar, la procedencia de la rebaja en un monto de 75%, por las
especiales circunstancias referidas motivo sexto letra d) ya analizados.

NOVENO: Respecto de la la Resolucion de Multa Administrativa N°® 4514.19.96-3, por
un valor de 40 Unidades Tributarias Mensuales, consistente en que “El empleador no toma
todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de los
trabajadores, toda vez que no identifica el peligro y evaliia el riesgo del trabajo, al no
conservar panel de control de maquina format 12 en posicion frontal a la maquinaria, el
incumplimiento a las medidas bdsicas de seguridad en los lugares de trabajo implica
desproteger la vida y salud de los trabajadores”. tal como se acredité en el motivo séptimo
letra c) es necesario que el panel gire en 360° ,resultando esclarecedor el video
incorporado de la maquina Format y la explicacion entregada por los testigos sefiores
Carlos Fernandez y Adolfo Becerra, logran acreditar el error de hecho alegado en la
reconsideracion, motivo por el cual sera dejada sin efecto.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos. 5, 42, 425, 445, 446, 462, 500,
511, 512 del Cédigo del Trabajo, se declara:

L. Que se acoge el reclamo, en cuanto se rebaja la multa N° 4514.2019.96-2 , pasando
éstade 70 UTM a 25 UTM, y la multa N° 4514.2019.96-3, se acoge el error de hecho y en
consecuencia se le deja sin efecto.

II. Cada parte soportara sus costas.
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RIT I-152-2020
RUC 20- 4-0270443-9

Provey6é don(a) CAROLINA ANDREA LUENGO PORTILLA, Jueza
Titular del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

k A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
CAROL' NA AN DREA LU ENGO Y al horario de verano epstablecido en Chile Continental. Para Chile Iﬁsular
PO RTl LLA Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 29-03-2021 08:14:33 UTC-4 P y

informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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